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MESA REDONDA 1: ¿A QUIÉN CORRESPONDE LA APROPIACIÓN? ¿A QUIÉN CORRESPONDE EL 
LIDERAZGO? 

Resumen  

La apropiación es un principio determinante del éxito de la eficacia de la ayuda. Existen vínculos 
inextricables entre la puesta en práctica de la apropiación y la implementación de otros principios de la 
Declaración de París sobre la eficacia de la ayuda. La Declaración define la apropiación como el ejercicio 
por parte de los países en desarrollo de un “liderazgo eficaz por encima de sus políticas de desarrollo y 
estrategias”. Los donantes se comprometen a respetar el liderazgo del país socio y a ayudar a fortalecer 
su capacidad para ejercitarlo. Para realizar un seguimiento del progreso de la apropiación, los signatarios 
acordaron un indicador, instaron, al menos al 75 por ciento de los países receptores de ayuda, a contar 
con “estrategias para el potencial de desarrollo en 2010”. Tres años después, existe un acuerdo general 
en que estos compromisos, junto con el objetivo, siguen siendo componentes importantes de la 
apropiación. Según el Informe de Evaluación de la Declaración de París, se están haciendo progresos. Sin 
embargo, el informe también destaca que muchos países se están encontrando con obstáculos a la hora 
de traducir las estrategias nacionales en estrategias del sector y en programas operacionales y 
descentralizados. 

Los asuntos que a continuación se citan estaban en el programa de la Mesa redonda 1: 

1. La definición de apropiación en la Declaración de París resulta escueta en lo que respecta al 
gobierno central: ¿Cómo sería una definición más amplia de apropiación a nivel nacional? y 
¿qué podrían hacer los gobiernos de los países socios para ampliar la apropiación de las políticas 
de desarrollo? 

2. A los actores del desarrollo todavía les queda un largo camino por recorrer en cuanto al apoyo 
que prestan al liderazgo de países socios para el diseño de políticas. ¿De qué forma deberían 
reconsiderar – junto con sus socios – la cooperación para el desarrollo? 

3. Actualmente, el progreso a la hora de implementar la apropiación se mide mediante 
evaluaciones de la calidad de los documentos de estrategia de reducción de la pobreza. ¿Qué 
actores y qué mecanismos de control existentes podrían ayudar a introducir un sistema de 
control más diverso y legítimo para la apropiación? 

En este momento existe un consenso sobre la necesidad de un entendimiento de la apropiación de 
forma general, como se indica en el párrafo 13 del Programa de Acción de Accra, que, de forma explícita 
obliga a los gobiernos a que participen junto con los parlamentos, las autoridades locales y la sociedad 
civil, como actores importantes y partes interesadas legítimas del desarrollo. La capacidad para el 
desarrollo – al estilo del Consenso de Bonn – desempeña un papel prominente en el Programa de Acción 
de Accra, que da por supuesta una capacidad para el desarrollo impulsada por la demanda y diseñada 
para respaldar la apropiación del país (Párrafo 14). 

La mesa redonda reafirmó el consenso alcanzado sobre la apropiación de manera general, destacó la 
importancia de una capacidad de desarrollo endógena para todos los actores del desarrollo e hizo 
hincapié en el potencial existente en la cooperación Sur-Sur y en la Trilateral. 
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Los temas y asuntos que requerirían más exploración y trabajo son: 

 La necesidad de una mayor comprensión general de la apropiación del país. ¿Cómo pueden 
promover las partes interesadas una apropiación general en la práctica? 

 La necesidad de un nuevo enfoque de la capacidad de desarrollo para la apropiación: las 
prácticas de donante y socio deben evolucionar en lo que respecta a la forma en la que se 
diseñan los programas e iniciativas.  

 Las cooperaciones Sur-Sur y trilateral cuentan con un potencial sin explotar para fomentar la 
capacidad de desarrollo: existe la necesidad de identificar las buenas prácticas, principios y 
criterios. 

 Los vínculos entre la condicionalidad y la apropiación todavía gozan de polémica y requieren 
más trabajo y análisis. 

 La necesidad de revisar el indicador de apropiación del país o de complementarlo. 

Ambos copresidentes son de la opinión de que el Grupo de trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda 
debería garantizar que dicho trabajo se lleve a cabo. Ambos copresidentes han declarado, en principio, su 
disposición a contribuir a tal iniciativa de la forma que sea, mientras sea la apropiada. 
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MESA REDONDA 1: INFORME RESUMIDO 

1. Contexto 

La apropiación es un principio determinante del éxito de la eficacia de la ayuda: la experiencia ha 
demostrado que sin la apropiación, la ayuda no puede ser efectiva a la hora de reducir la pobreza y 
fomentar el desarrollo económico sostenible. Existen vínculos inextricables entre la puesta en práctica de 
la apropiación y la implementación de otros principios de la Declaración de París sobre la eficacia de la 
ayuda. 

La Declaración de París define la apropiación como el ejercicio por parte de los países en desarrollo 
de un “liderazgo eficaz por encima de sus políticas de desarrollo y estrategias”. Los países en desarrollo 
firmantes se comprometen a traducir estas estrategias en programas operativos priorizados y orientados 
a los resultados, expresados en marcos de desembolso a medio plazo y presupuestos anuales. Los 
donantes se comprometen a respetar el liderazgo del país socio y a ayudar a fortalecer su capacidad para 
ejercitarlo. Para realizar un seguimiento del progreso de la apropiación, los signatarios de la declaración 
llegaron a un acuerdo sobre un indicador, instando, al menos al 75 por ciento de los países receptores de 
ayuda, a contar con “estrategias para el potencial de desarrollo en 2010”.  

Tres años después, hay unanimidad sobre la idea de que estos compromisos y el objetivo siguen 
siendo componentes importantes de la apropiación. Según el Informe de Evaluación de la Declaración de 
París se están haciendo progresos; varios países socios están mejorando su liderazgo a la hora de 
coordinar la cooperación para el desarrollo. Sin embargo, el informe también destaca que muchos países 
se están encontrando con obstáculos a la hora de traducir las estrategias nacionales en estrategias del 
sector y programas operacionales y descentralizados.     

 Los documentos de estrategia de lucha contra la pobreza (DELP) reciben elogios, pues han resultado 
de gran utilidad para dirigir las políticas hacia la consecución de los Objetivos de desarrollo del milenio. Y 
el hecho de que los gobiernos estén al mando implica un enorme cambio de las relaciones de ayuda 
pasadas, dominadas por los donantes. Sin embargo, se ha cuestionado la decisión de usar DELP como 
representación de la medición de la apropiación. 

Existen dos importantes líneas de crítica. La primera cuestiona que un documento redactado con la 
participación de un donante – y evaluado posteriormente por donantes para determinar su calidad – 
pueda realmente “pertenecer” a sus redactores. La segunda línea de crítica se pregunta si cualquier 
documento, sin que importe quien lo redacte, puede, de forma adecuada, captar las prioridades de 
desarrollo de un país. Es cada vez más discutido, el hecho de que la ayuda resulte más efectiva cuando se 
consulta a una sección de partes interesadas más amplia, que entra en la definición de las prioridades de 
desarrollo nacional, y que además tiene autorización para controlar su implementación. 
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Los siguientes asuntos se encontraban en el programa de la Mesa redonda 1: 

1. La definición de apropiación de la Declaración de París resulta escueta en lo que respecta al 
gobierno central: ¿Cómo sería una definición más amplia de apropiación a nivel nacional? y 
¿qué podrían hacer los gobiernos de los países socios para ampliar la apropiación de las políticas 
de desarrollo? 

2. A los actores de desarrollo todavía les queda un largo camino por recorrer en cuanto al apoyo 
que prestan al liderazgo de países socios para el diseño de políticas. ¿De qué forma deberían 
reconsiderar – junto con sus socios – la cooperación para el desarrollo en las áreas concretas de 
capacidad de desarrollo y condicionalidad? 

3. Actualmente, el progreso a la hora de implementar la apropiación se mide mediante 
evaluaciones de la calidad de los documentos de estrategia para la reducción de la pobreza. 
¿Qué actores y qué mecanismos de control existentes podrían ayudar a introducir un sistema de 
control más diverso y legítimo para la apropiación? 

Ya que los principios que subyacen a estos asuntos han sido recogidos, en gran medida, por el 
Programa de Acción de Accra, y que, por lo tanto, han sido objeto de un alto grado de consenso 
internacional, la mesa redonda se centró en las posibles maneras de interpretación de tales asuntos. 

Esto es lo que la versión final del Programa de Acción de Accra, aprobado por consenso el 4 de 
septiembre, establece sobre la apropiación del país: 

Ampliaremos el diálogo de políticas a nivel nacional sobre el desarrollo 

13. participaremos en un diálogo abierto y global sobre políticas de desarrollo. Reconocemos el papel fundamental y la 
responsabilidad de los parlamentos para asegurar la apropiación nacional de los procesos de desarrollo. Para promover este 
objetivo emprenderemos las acciones siguientes: 

a) Los gobiernos de los países en desarrollo trabajarán más estrechamente con los parlamentos y autoridades locales en la 
preparación, implementación y seguimiento de las políticas y planes de desarrollo nacional. También participarán en las  
organizaciones de la sociedad civil (OSC). 

b) Los donantes apoyarán los esfuerzos realizados para aumentar la capacidad de todos los actores de desarrollo —
parlamentos, gobierno central y locales, OSC, institutos de investigación, medios de comunicación y sector privado—para adoptar 
un rol de actividad en el diálogo sobre la política de desarrollo y el papel de la ayuda en la contribución de los objetivos de 
desarrollo de los países. 

c) Los países en desarrollo y los donantes garantizarán que sus políticas y programas de desarrollo respectivos se diseñen e 
implementen de forma coherente con sus compromisos internacionales pactados sobre igualdad de género, derechos humanos, 
discapacidad y sostenibilidad medioambiental. 

Los países en desarrollo reforzarán su capacidad para dirigir y gestionar el desarrollo 

14. Sin una capacidad robusta—instituciones fuertes, sistemas, y pericia local —los países en desarrollo no pueden dirigir ni 
ser del todo dueños de sus procesos de desarrollo. Acordamos en la Declaración de París que la capacidad de desarrollo es 
responsabilidad de los países en desarrollo, con los donantes desempeñando un papel de apoyo, y que la cooperación técnica es 
uno de los distintos medios que existen para desarrollar la capacidad. Juntos, los países en desarrollo y los donantes emprenderán 
las siguientes acciones para reforzar la capacidad de desarrollo: 

a) Los países en desarrollo identificarán de forma sistemática las zonas en las que hay necesidad de reforzar la capacidad de 
actuación y prestación de servicios a todos los niveles—nacional, subnacional, sectorial, y temático—y diseñarán estrategias para 
tratarlas. Los donantes fortalecerán su propia capacidad y habilidades para ser más receptivos a las necesidades de los  países en 
desarrollo. 

b) El respaldo de los donantes para la capacidad de desarrollo estará impulsado por la demanda y será diseñado para 
promover la apropiación nacional. Para este fin, los países en desarrollo y los donantes i) seleccionarán y gestionarán de forma 
conjunta la  cooperación técnica, y ii) promoverán la provisión de cooperación técnica por parte de recursos locales y regionales, 
incluyendo la cooperación Sur-Sur. 

c) Los países en desarrollo y los donantes trabajarán juntos a todos los niveles para fomentar cambios operacionales, que 
hagan del apoyo a la capacidad de desarrollo algo más eficaz. 
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         La mesa redonda fue la culminación de un concienzudo proceso de preparación: 

 La apropiación de los países fue tratada en todas las consultas preparatorias regionales. Se 
dedicó un día entero al tema antes del Taller de Consulta Latinoamericano y Caribeño de Santa 
Marta, Colombia (junio de 2008).  

 En el Taller de Bonn sobre "Capacidad de desarrollo: Accra y más allá" (14-15 mayo de 2008) se 
creó un importante trabajo sobre los vínculos entre la capacidad de desarrollo y la apropiación 
nacional. 

 El Centro de Desarrollo de la OCDE ha realizado un amplio trabajo sobre “apropiación” a través 
de su Foro global sobre el desarrollo (www.oecd.org/development/globalforum) y su 
publicación “Financing Development 2008: Whose Ownership”, publicado el 20 de mayo de 
2008.  

 Se lanzó un debate en Internet (www.whoseownership.org) y se mantuvo hasta finales de 
septiembre de 2008, en el que todos los individuos y organizaciones interesados podrían 
presentar sus experiencias, análisis y opiniones. 

 En julio de 2008 se preparó un documento informativo, que se ofreció a los participantes del 3º 
Foro de Alto Nivel (HLF-3) de Accra (http://www.oecd.org/dataoecd/24/52/41287242.pdf). 

 La mesa redonda estuvo integrada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD), los Países Bajos, Japón y Dinamarca. 

 Otros colaboradores fueron: el Grupo consultor sobre Sociedad Civil y Eficacia de la Ayuda; el 
Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, el Centro Europeo de 
Gestión de Políticas de Desarrollo, la Organización Internacional del Trabajo, la Asociación de 
Parlamentarios Europeos por África, el Instituto Holandés para la Democracia Multipartidaria, 
Alliance2015, GOVNET, Transparencia Internacional y FRIDE (Fundación para las Relaciones 
Internacionales y el Diálogo Exterior). 

2. Cómo se realizó la mesa redonda  

Los copresidentes fueron Luis Alfonso Hoyos Aristizábal, Alto Consejero Presidencial para la Acción 
Social y la Cooperación Internacional, Colombia, y Edita Vokral, Jefa de departamento, Departamento 
Federal de Asuntos Exteriores de FDFA, COSUDE, agencia suiza para el desarrollo y la cooperación. 

La mesa redonda se dividió en dos partes: la primera parte se centró en aumentar la claridad de 
conceptos como la apropiación nacional y el liderazgo, e identificar los temas importantes que queden 
pendientes. La segunda parte trató las medidas de exploración que puedan hacer del compromiso de 
apropiación nacional una realidad. 

Los copresidentes establecieron el contexto para la Mesa redonda 1, resumieron los puntos de 
consenso fundamentales, las posibilidades emergentes y las diferencias restantes en momentos clave 
durante la mesa redonda. Cerraron la mesa redonda con un resumen de las cuestiones clave, 
centrándose en las recomendaciones para el avance. 

Suzanne Taschereau, mediadora profesional, ayudó en el proceso: entrevistó a los participantes, 
facilitó el diálogo durante la mesa redonda, y garantizó, de forma general, que la mesa redonda siguiese 
una tónica y lograse los resultados esperados. 

http://www.oecd.org/dataoecd/24/52/41287242.pdf
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Seis miembros del panel, de diferentes regiones y que aportaron perspectivas variadas, participaron 
en un intercambio facilitado en la primera parte de la mesa redonda. Expusieron su punto de vista, para 
estimular la discusión y la exploración de las posibilidades de avanzar de manera constructiva.  

 Amar Bhattacharya, Director, Secretaría del G-24, que recordó a los participantes que la 
apropiación nacional trata fundamentalmente sobre la responsabilidad ante los ciudadanos, y 
que la apropiación depende del contexto, fundamentándose en la historia de las personas y 
ciudadanos. 

 Josefa (Gigi) Francisco, Grupo internacional de dirección de las OSC; Directora ejecutiva, 
Instituto de la Mujer y el Género, Coordinadora del Miriam College y de DAWN (Development 
Alternatives with Women for a New Era), en el sureste asiático, Filipinas. La Sra. Francisco instó 
a los gobiernos a que promoviesen un entorno que posibilitase el diálogo social y político. 

 Maureen Harrington, Vicepresidenta de política y relaciones internacionales, Corporación Reto 
del Milenio, quien discutió la idea de que los donantes pueden promover la apropiación 
democrática mediante amplios procesos consultivos que se abren a todas las partes 
interesadas. 

 Naomi Ngwira, Gobierno de Malawi, Directora de control y evaluación del Ministerio de 
Economía y Desarrollo, que señaló que la polémica sobre las condicionalidades no tiene que ver 
solamente con su efectividad, sino también con su incoherente aplicación por parte de distintos 
donantes. Además, llamó la atención sobre el hecho de que los donantes y los receptores de 
ayuda han sido alternado sus roles, y que era importante examinar las posiciones y el poder 
subyacente de la  toma de decisiones. 

 Sra. Albana Vokshi, Albania, Directora, Departamento de Estrategia y Coordinación del 
Donante, Oficina del Primer Ministro. La Sra. Vokshi afirmó que la apropiación necesita la 
integración de instrumentos, p.ej. el presupuesto con una estrategia de desarrollo nacional. 

 Sra. Libertad América Bastidas Castañeda, República Dominicana, Subsecretaria de Estado para 
la Cooperación Internacional, que se refirió al papel del gobierno como “el gestor del 
desarrollo”. 

Los participantes enriquecieron unas discusiones basadas en la experiencia práctica, las nuevas 
ideas, y su propio interés por participar en un programa progresista. Se prestó una particular atención a la 
estimulación de la participación de los espectadores de gobiernos del sur, las OSC y los donantes, y se 
escucharon voces desde distintas perspectivas y regiones del mundo. He aquí algunos de los puntos a los 
que se refirieron, que se desarrollarían más tarde en el informe:  

 La importancia de responder a la pregunta “¿a quién corresponde la apropiación?” y 
“¿apropiación de qué?”. La participación democrática no se puede hacer extensible a todos los 
aspectos de la esfera pública, ya que algunos de ellos son de naturaleza técnica y exigen 
respuestas técnicas por parte de especialistas. 

 La necesidad de la creación de un espacio para el debate. 

 La importancia de una validación democrática por parte de los parlamentos. 

 Las realidades de la ayuda y el comportamiento del donante que pueden dificultar la 
apropiación general de hoy en día (vinculación y asignación obligatoria; intereses abiertos y 
ocultos, gestión de la ayuda de manera tecnocrática). 

 La soberanía es una condición previa para la capacidad y la apropiación nacional. 

 La necesidad de reforzar las capacidades subnacionales y las de las OSC. 
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3. Resultados de cada una de las principales áreas de enfoque 

Haciendo uso de los resúmenes de los copresidentes de los debates de la mesa redonda, se pueden 
identificar los mensajes sobre los siguientes asuntos, como resultados importantes de las discusiones y 
preparaciones de la mesa redonda: 

a)  La necesidad de un entendimiento más genérico de la apropiación nacional  

Mientras que la interpretación de la Declaración de París de la apropiación es técnica y se preocupa 
principalmente de las administraciones del gobierno central, existe ahora un consenso sobre la necesidad 
de un entendimiento genérico de la apropiación. Este consenso ya se encuentra reflejado en el párrafo 13 
del Programa de Acción de Accra, que de forma explícita insta a los gobiernos a que se involucren junto 
con los parlamentos, autoridades locales y sociedad civil como actores importantes y partes interesadas 
legítimas del desarrollo. 

Un concepto de apropiación más amplio implica que la apropiación ha de ser vista como un proceso, 
y no como una serie de documentos técnicos y decisiones. La ayuda es más eficaz cuando se consulta a 
una sección de partes interesadas más amplia, cuando la misma participa en la definición de las 
prioridades de desarrollo nacionales, y cuando recibe además la autorización para hacer un seguimiento 
de su implementación. Para empezar, tal proceso implica no sólo al Ministerio de Finanzas, sino también 
a los ministerios de operaciones y sectoriales, y a los gobiernos locales. Los parlamentos y otras 
instituciones nacionales, como las agencias auditoras, representan los nuevos pilares para una mayor 
apropiación. Más recientemente, se han realizado llamamientos para reforzar el papel de los partidos 
políticos y las autoridades tradicionales. 

Además de las instituciones gubernamentales o nacionales, las organizaciones no gubernamentales 
ayudan a garantizar la conexión crucial con los beneficiarios finales de la ayuda, como también se ha 
discutido largamente en el proceso en torno a la Mesa redonda 6. Los medios juegan un papel al catalizar 
los debates sobre políticas, ofreciendo información a los ciudadanos sobre políticas para la reducción de 
pobreza y facilitando un espacio a los beneficiarios de los servicios públicos para cuestionar su calidad y 
proponer cambios. Los comités asesores cuentan con el potencial para contribuir con recomendaciones 
alternativas y viables al debate sobre la política, dada su familiaridad con las economías locales, y las 
organizaciones de empleados y trabajadores ayudan a asegurar la existencia del importante vínculo entre 
el empleo y el desarrollo sostenible. Existen, por supuesto, muchas otras organizaciones de sociedad civil 
que deben ser consideradas en diversos contextos, por ejemplo las organizaciones de base, las religiosas 
y las de mujeres. 

En cuanto a los gobiernos de los países socios, la ampliación de la apropiación de políticas y 
programas podría representar una forma pragmática de reforzar su posición de negociación con respecto 
a los donantes. Cuanto mayor sea el apoyo de un país hacia una política en particular, menor será la 
predisposición de los donantes a intentar imponer sus propias ideas sobre políticas y procesos. 

Sin embargo, muchas de estas partes interesadas no están suficientemente implicadas en las 
discusiones sobre políticas de desarrollo, sobre, por ejemplo, la preparación, implementación y control de 
los documentos de estrategia de lucha contra la pobreza (DELP). Existen varias razones para esta 
situación. Con frecuencia, los marcos temporales son cortos y dejan lugar a la elaboración de procesos de 
consulta. Además, muchos actores fuera del gobierno central adolecen de los recursos humanos y 
financieros, así como del conocimiento y capacidad necesarios para participar más activamente en 
debates sobre política técnica y contribuir, de este modo, a los esfuerzos por el desarrollo nacional. 

Acompañando a los vacíos en la capacidad, muchos actores fuera del gobierno todavía se enfrentan 
a entornos extremadamente hostiles, con amenazas a los derechos humanos. Muchos países no protegen 
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lo suficiente el derecho a reunirse ni la libertad de informar, derechos cruciales ambos para garantizar la 
apropiación de manera general. Los gobiernos en busca de una ampliación de la apropiación necesitan 
por lo tanto comprometerse a dar pasos legislativos concretos para mejorar la capacidad de los 
parlamentos, los medios de comunicación y otros entes fuera del gobierno para controlar el gasto 
público, incluida la ayuda. Entre dichos pasos legislativos se podría incluir la cesión a los parlamentos de 
un papel constitucional en la supervisión de los recursos de desarrollo y el refuerzo de las instituciones 
nacionales, como las comisiones anti corrupción y las auditoras. Las proporciones de los presupuestos 
nacionales con destino específico, o por supuesto, de los presupuestos para ayudas, podrían respaldar la 
capacidad de tales instituciones. Para promover la creación de un rol más importante para los 
parlamentarios en cuanto al control de la calidad de la ayuda, la Unión Interparlamentaria ha adoptado 
una Resolución sobre la supervisión parlamentaria de las políticas de estado en torno a la ayuda 
extrajera, en abril de 2008.  

Los gobiernos también podrían fomentar el debate público mediante el establecimiento de 
autoridades de retransmisión independientes y derogar las leyes que desfavorezcan o que incluso 
censuren el periodismo de investigación. También podrían incluir medidas para mejorar la transparencia 
y el acceso público y oportuno a documentos oficiales, incluidos documentos relacionados con la gestión 
de la ayuda. Algunos participantes de la mesa redonda exigieron un mayor énfasis en el uso y distribución 
de  sistemas de información y comunicación modernos. 

Mientras que existe un amplio consenso sobre la importancia de la participación de la sociedad civil 
en el proceso de políticas, nos encontramos aquí con opiniones divergentes sobre el papel preciso que 
debería desempeñar dicha sociedad civil. En un lado del espectro, hay peticiones de un acceso abierto 
para todos a los procesos de toma de decisiones del gobierno. En el otro, hay quien discute que el 
principal papel de las OSC sea el de apoyar la implementación de estrategias de desarrollo determinadas 
a escala nacional. Los gobiernos elegidos democráticamente tienen todo el derecho a considerar que, el 
proceso por el cual recogen opiniones de los ciudadanos en cuanto a las políticas depende del país y de la 
cultura. Además, los escépticos de la participación de las OSC – e incluso de los parlamentarios – 
aseguran que estos actores a menudo no desempeñan la labor que dicen en los países en desarrollo, y 
que de hecho, les interesa que tal desarrollo no se produzca. 

Conjuntamente con este debate, algunas intervenciones de la mesa redonda recordaron a los 
participantes que no todos los actores fuera del gobierno pueden – ni deben – intervenir en los procesos 
de toma de decisiones en todas las ocasiones. Las decisiones políticas requieren una amplia participación 
democrática, pero no todas las decisiones técnicas necesitan el apoyo de todos los grupos potenciales de 
actores. 

b)  La necesidad de un nuevo enfoque sobre la capacidad de desarrollo para la apropiación  

La capacidad de desarrollo – en la línea del Consenso de Bonn – ocupa un lugar destacado en el 
Programa de Acción de Accra, que postula una capacidad de desarrollo impulsada por la demanda y 
diseñada para fomentar la apropiación nacional (Párrafo 14). Por supuesto, la capacidad de desarrollo es 
el otro aspecto de la apropiación: se refuerzan mutuamente. Esto implica que la capacidad de desarrollo 
ya no debería ser vista únicamente como la provisión de resultados mediante, por ejemplo, la asistencia 
técnica o las transferencias de tecnologías extraordinarias.  

El Consenso de Bonn pide más atención a la adquisición local y a la pericia, y se realizaron 
llamamientos en la mesa redonda para poner un mayor énfasis en la producción de un conocimiento 
endógeno para las políticas del país. El uso de la pericia local requiere donantes con programas de apoyo 
técnico para prestar atención a lo que ya existe a nivel nacional, ya sean centros para la adaptación al 
cambio climático o comités de asesoramiento locales para el análisis económico endógeno, que podrían 
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ayudar a los gobiernos a evaluar con ojo crítico las propuestas de política que surjan de las negociaciones 
con los donantes. 

Además, el establecimiento de sistemas de gestión de calidad en los países en desarrollo puede 
aportar un marco efectivo para la capacidad de desarrollo. 

La falta de capacidad es particularmente acusada entre los actores que están fuera del gobierno 
central. Los gobiernos locales, especialmente en países marcados por una fuerte desigualdad en la 
distribución de los ingresos, requieren mayor apoyo. Los actores de la sociedad civil a menudo carecen de 
la capacidad de controlar la actuación del gobierno y de la posibilidad de realizar contribuciones 
constructivas al debate de las políticas.  

En este contexto, los participantes de Accra demandaron el desarrollo de un “interfaz de la 
capacidad”, que promueva la capacidad de los gobiernos y otros actores similares para interactuar entre 
ellos en las discusiones políticas y técnicas. Junto con las iniciativas cruciales para la capacidad de 
desarrollo en gestión financiera pública,  adquisición,  estadística, análisis medioambiental y gestión de la 
ayuda, los gobiernos también necesitan respaldo en la gestión – y en la dirección – de procesos 
consultivos. Los propios donantes deben garantizar que poseen y desarrollan concienzudamente las 
capacidades y competencias necesarias para responder de forma aceptable a tales necesidades. 

c)  La cooperación Sur-Sur y la cooperación trilateral cuentan con un potencial sin explotar para 
promover la capacidad de desarrollo 

Fue en el contexto de la capacidad de desarrollo en el que se discutió el asunto de la Cooperación 
Sur-Sur en profundidad. Los países socios han citado varias ventajas de dicha cooperación. Los llamados 
donantes “emergentes” a menudo tienen experiencia como antiguos receptores de ayuda, lo que les 
permite compartir conocimientos sobre las claves del éxito del desarrollo en sus respectivos países. A 
menudo tienen mayor conocimiento de los países socios que presentan vínculos culturales y regionales y 
de esta forma pueden adaptar mejor su ayuda a contextos locales. Además, se ha elogiado la ayuda 
proveniente de donantes no tradicionales debido a su flexibilidad y rapidez en, por ejemplo, la ampliación 
de la financiación para infraestructuras en países africanos. 

Sin embargo, queda un campo considerable de la Cooperación Sur-Sur por mejorar. La Cooperación 
Sur-Sur se vincula a menudo al uso de expertos de los donantes, contradiciendo la petición existente en la 
Declaración de París, que instaba a la desvinculación de la ayuda. Además, los pactos sobre ayuda de la 
Cooperación Sur-Sur se ejecutan habitualmente fuera de los sistemas de ayuda existentes, lo que dificulta 
la evaluación del impacto de sus actividades y de los riesgos que ponen en peligro el progreso de  
armonización con el donante. Accra ha respaldado claramente la petición de más debate sobre la 
Cooperación Sur-Sur y de mayor investigación sobre el valor de la cooperación triangular, o trilateral, 
mediante la cual los donantes tradicionales y los emergentes colaboran de forma conjunta y bajo las 
directrices de los países socios. Los criterios del impacto y la eficacia de la Cooperación Sur-Sur se podrían 
explorar en mayor medida mediante las plataformas y organizaciones regionales, y se beneficiarían  
enormemente de la participación activa de los países de ingresos medios. 

d)  Los vínculos entre la condicionalidad y la apropiación aún son polémicos y necesitan ser más 
trabajados  

Las discusiones de la mesa redonda resaltaron la necesidad de trabajar más sobre la condicionalidad, 
con una mezcla de opiniones entre los participantes sobre su eficacia para el desarrollo. Existe un 
acuerdo generalizado sobre el hecho de que los intentos pasados por imponer políticas desde fuera han 
demostrado no ser efectivos. Sin embargo, algunas personas responsables de tomar decisiones, incluso 
en los países en desarrollo, creen que las condiciones de la política pueden ayudar a los gobiernos a 
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reforzar las reformas urgentes. La sociedad civil discrepa vehementemente de este enfoque, exponiendo 
que las condiciones se vuelven cabezas de turco para los gobiernos que intentan evitar un debate 
nacional sobre las medidas de la política poco populares. Al hacer esto, las condiciones debilitan la 
apropiación, dirigiendo la responsabilidad gubernamental hacia los donantes en lugar de hacia los 
ciudadanos. 

Muchos donantes están ahora a la espera del liderazgo del país socio, y están respondiendo a ello 
con, por ejemplo, declaraciones políticas de alto nivel, e instrucción y directrices para el personal. Los 
organismos que se encuentran muy descentralizados del nivel regional han experimentado el mayor éxito 
en la promoción de la apropiación. Sin embargo, los donantes también parecen obligados por sus propios 
sistemas políticos y administrativos a admitir el liderazgo en la determinación de la política.  

Existe acuerdo en que los donantes necesitan ser capaces de insistir sobre la transparencia y las 
buenas prácticas fiduciarias para protegerse contra la malversación de los fondos de ayuda. De forma 
similar, pueden esperar que los países receptores de ayuda se adhieran a los estándares de los derechos 
humanos internacionales. Las estrategias de desarrollo nacionales que no se adhieran a los estándares y 
objetivos compartidos internacionalmente no pueden asegurar una asociación sostenible entre países 
socios y donantes. Finalmente, los donantes tienen derecho a cierto grado de garantía de calidad: sin 
resultados de desarrollo que mostrar por su ayuda, los contribuyentes pertenecientes a la OCDE retirarán 
su apoyo para los programas de ayuda.  

Algunos donantes – incluido Estados Unidos a través de su Cuenta del Desafío del Milenio – han 
comenzado a relacionar los desembolsos de ayuda con la obtención de los resultados acordados, dejando 
la elección de las políticas a los países receptores. Sin embargo los enfoques basados en el rendimiento 
acarrean riesgos. Los impactos externos podrían situar el rendimiento fuera del control de los 
funcionarios de los países en desarrollo, y las condiciones de rendimiento estrictas podrían, por lo tanto, 
resultar severas e inflexibles. Las condiciones basadas en resultados también pueden reprimir la 
innovación, al desanimar a las personas responsables de las decisiones a que experimenten con enfoques 
más arriesgados y que aún no se han probado, prefiriendo seguir las prescripciones del donante a falta de 
alternativas. Pero estos riesgos podrían ser tomados en cuenta en los contratos de ayuda con cláusulas 
de garantía. También se asegura más trabajo sobre el desarrollo de metodologías y marcos a medio plazo, 
para medir los resultados mediante los cuales se puede evaluar el rendimiento. 

El Programa de Acción de Accra adopta las preocupaciones sobre la condicionalidad, acordando que 
se necesitan mejores prácticas a la hora de determinar las condiciones para la ayuda. También reconoce 
la necesidad de respuestas específicas a diferentes contextos nacionales. 

Los principios de condicionalidad del Banco Mundial, adoptados en 2005 y ampliamente reconocidos 
como buenas prácticas, se definen de una forma más sólida. Entre otras cosas, piden condiciones que 
refuercen la apropiación nacional, que armonicen y sean acordadas con los gobiernos previamente y en 
un marco coordinado, que sean transparentes, y se limiten a las acciones que resultan fundamentales 
para la obtención de resultados. Las evaluaciones se mezclan a la hora de evaluar la buena aplicación de 
los principios sobre condicionalidad. El Banco Mundial, según su propia revisión, está realizando 
progresos. Según el Partenariado estratégico para África, otros donantes, aunque parecen reducir el 
número de condiciones asociadas a su ayuda, han estado recurriendo, cada vez más, a las condiciones 
subyacentes de sus programas de apoyo a presupuestos. Así, las condiciones podrían no ser consideradas 
como activadores específicos de desembolsos en los acuerdos sobre ayuda, sino que se espera que los 
países receptores de ayuda adopten determinadas políticas antes de la firma de cualquier acuerdo. 

Los principios están estrechamente relacionados con la petición de una mayor predictibilidad de las 
cantidades prometidas y los desembolsos de la ayuda, también citada en el Programa de Accra. Mientras 
que la predictibilidad de la ayuda ha ido progresando, con un número creciente de donantes operando 



12 
 

sobre marcos de programación plurianual, muchos aún no comparten la información de manera 
satisfactoria, particularmente en el área de apoyo presupuestario. Los participantes de Accra – más allá 
de la Mesa redonda 1 – acordaron que una mayor predictibilidad de la ayuda mejoraría la apropiación, 
permitiendo así a las administraciones una mejor planificación de la ubicación de sus recursos. 

e)  La necesidad de revisar el indicador de la apropiación nacional 

El Programa de Acción de Accra (Párrafo 30) reconoce de forma general la necesidad de trabajo 
adicional para la mejora de los indicadores de la eficacia de la ayuda. 

En el caso particular de la apropiación, el indicador ha sido más que cuestionado a lo largo de las 
preparaciones para la mesa redonda. A modo de recordatorio: la apropiación es evaluada por el Banco 
Mundial como parte de su revisión de los documentos de estrategia de lucha contra la pobreza (DELP). 
Los DELP han recibido elogios por haber ayudado a las políticas a centrarse en la obtención de los 
Objetivos de desarrollo del milenio y, en 2005, pueden haber resultado la representación más apropiada 
de la apropiación nacional, dado el enfoque de la declaración sobre el gobierno.  

Sin embargo, las peticiones de una apropiación más amplia y de una participación de los actores que 
se encuentran fuera del ejecutivo central, destacan las dificultades que se presentan al ser éste el único 
indicador. Existe un campo de acción considerable, no para el establecimiento de mecanismos de control 
nuevos, que supongan un duplicado, sino para que se utilicen los resultados de los existentes. Las 
valoraciones del gobierno que se generan a nivel nacional y los mecanismos de evaluación por pares, 
tales como el Mecanismo africano de evaluación por homólogos, podrían ser usados para evaluar la 
apropiación en términos generales. En el contexto de las discusiones sobre responsabilidad mutua, 
también se está prestando mucha atención a la valoración, por parte de los países socios, del 
comportamiento de los donantes. 

Al evaluar la apropiación, también se pueden recopilar los indicadores sobre la capacidad de 
desarrollo, y los grados de fragmentación y predictibilidad, todos ellos con repercusión directa en la 
apropiación. Los indicadores de gobierno, muchos de los cuales altamente polémicos, también necesitan 
ser más discutidos, ya que pueden resultar útiles para determinar la calidad de los enfoques 
participativos necesarios para una ampliación de la apropiación. El progreso de los enfoques 
participativos a nivel internacional puede someterse a un seguimiento por parte de un grupo reunido 
según el modelo establecido por el Grupo asesor sobre sociedad civil y eficacia de la ayuda, una 
combinación de agentes y partes interesadas pertenecientes a la sociedad civil, tanto de los donantes 
como de los países en desarrollo, creada para la preparación del Foro de Alto Nivel de Accra. 

Hay también mucho que decir en torno a los mecanismos específicos de control a nivel local y de 
responsabilidad. En una serie de países, los donantes y los receptores han acordado que grupos de 
control independientes fomenten el diálogo en ambas direcciones. Las iniciativas a nivel nacional se 
complementan internacionalmente gracias al Diálogo de alto nivel para la evaluación de la financiación 
para el desarrollo, el Foro para la Cooperación con África, el Informe de seguimiento mundial y la 
encuesta relativa a la supervisión de la Declaración de París. 

5. Conclusiones  

Los copresidentes son de la opinión de que la Mesa Redonda 1 – incluido el proceso de preparación 
que implicaba – jugó un papel decisivo en el establecimiento de un amplio consenso sobre la necesidad 
de la promoción de un enfoque genérico y global de la apropiación nacional, como importante condición 
previa para la eficacia de la ayuda y el desarrollo. La Mesa Redonda 1 también podría demostrar la 
conexión inmediata y necesaria entre la capacidad y la apropiación, englobando todas las partes 
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interesadas dentro de un contexto de desarrollo. Exploró algunos de los potenciales y riesgos inherentes 
a las cooperaciones Sur-Sur y trilateral. 

La Mesa Redonda 1 ofreció, además, un espacio para el debate de temas fundamentales, como las 
condicionalidades y el comportamiento de los donantes, la apropiación democrática y los derechos 
cívicos, el uso de los sistemas nacionales y la predictibilidad. Los copresidentes quedaron gratamente 
impresionados por el fuerte compromiso general de todos los asistentes con la efectividad del desarrollo 
y la ayuda, que supuso una base ideal para una conversación de peso. 

En la Reunión ministerial del 3º Foro de Alto Nivel, el 4 de septiembre de 2008, se lanzaron los 4 
mensajes siguientes de importancia fundamental: 

1. La capacidad y la apropiación van de la mano. Fundamentalmente, la capacidad de desarrollo es 
una responsabilidad nacional de desarrollo, como se indica en el Consenso de Bonn. 
Necesitamos realizar más esfuerzos, y de una forma más consecuente, para promocionar el 
conocimiento endógeno. Se deberán crear el espacio y la capacidad para que todas las partes 
interesadas participen en el debate sobre política a nivel local y nacional. 

2. Existen pruebas irrefutables que muestran que las condicionalidades de la política no funcionan 
de la forma que se esperaba. Los donantes deberían tomar estas pruebas en serio y respetar  el 
liderazgo del país al negociar los términos y condiciones de la ayuda. El respeto por los derechos 
humanos, incluyendo los de las mujeres, representa la base de la definición de dichos términos. 

3. Tanto al gobierno del país donante como al del socio les interesa ser transparentes en la gestión 
de su ayuda. Los donantes deberían proporcionar información fidedigna y a largo plazo sobre la 
ayuda programable. Los gobiernos de los países socios deberían garantizar que la información 
relativa a la ayuda esté a disposición de sus ciudadanos e instituciones, así como de las 
comunidades nacionales y locales, y que además reciben información pertinente sobre ello. 

4. La cooperación Sur-Sur y la trilateral son modos de captar una ayuda que cuenta con un 
potencial sin explotar, en especial, en lo referente a la capacidad de desarrollo. Deberíamos 
desarrollar un mayor entendimiento de este potencial e identificar los criterios clave que 
garantizarán que dichos modos de cooperación generan eficacia para el desarrollo. 

Los temas y asuntos que podrían merecer una mayor exploración y trabajo ya han sido mencionados 
con anterioridad en este informe: 

 La necesidad de un entendimiento más generalizado de la apropiación nacional: que vaya más 
allá del gran consenso que surgió a este respecto; se deben identificar las buenas prácticas, y las 
formas y los medios han de ser explicados en detalle. ¿Cómo pueden las partes interesadas 
promover una apropiación generalizada en la práctica? 

 La necesidad de un nuevo enfoque sobre la capacidad de desarrollo para la apropiación: la 
práctica del donante y del socio deben evolucionar desde la perspectiva de cómo se diseñan los 
programas y las iniciativas. ¿Qué ingredientes son necesarios para la promoción del 
conocimiento endógeno? ¿De qué forma podemos prácticamente superar las restricciones  
sistémicas a las que el Consenso de Bonn se refiere? 

 La cooperación Sur-Sur y la trilateral cuentan con un potencial sin explorar para estimular la 
capacidad de desarrollo: existe la necesidad de identificar las buenas prácticas, los principios y 
los criterios. 
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 Los vínculos entre la condicionalidad y la apropiación siguen siendo polémicos y necesitan de 
más trabajo y análisis. El siguiente paso de utilidad podría ser la reunión de más pruebas sobre 
la práctica real. 

 La necesidad de revisar el indicador de la apropiación nacional o de complementarlo, siendo 
conscientes de que necesitamos pruebas sólidas y comparables reunidas de forma eficaz, que 
sirvan de información para el 4º Foro de Alto Nivel. 

Ambos copresidentes opinan que el Grupo de trabajo sobre la eficacia de la ayuda debería garantizar 
que dicho trabajo se lleve a cabo. Se considera que su papel natural sería el de proporcionar el marco y la 
coordinación necesarios en este sentido, hacia el 4º Foro de Alto Nivel. Los dos copresidentes 
manifestaron estar preparados, en principio, a contribuir con dicha iniciativa, sea cual sea la forma más 
apropiada de hacerlo. 

Los copresidentes quieren dar las gracias a las muchas organizaciones e individuos que han ofrecido 
su inestimable apoyo durante el proceso de preparación y celebración de la Mesa Redonda 1 en Accra 
sobre la apropiación nacional, concretamente a los miembros del panel de la Mesa Redonda 1. El 
agradecimiento especial de los copresidentes se dirige a Felix Zimmermann, del Centro de Desarrollo de 
la OCDE, autor del documento informativo de la Mesa Redonda 1, cuya responsabilidad, perspicacia y 
habilidad para escribir han resultado esenciales en la relevancia y el éxito de la Mesa Redonda.  

 


