3em
Forum de
Haut Niveau

sur I'Efficacité de I’ Aide au Développement

2-4 septembre 2008 + Accra * Gha

TABLE RONDE N° 2

\
\

RESUME



TABLE RONDE 2: ALIGNMENT: ENJEUX ET PERSPECTIVES

Co-rapporteurs: Dr. Fahmida Khatun, Paal I. M. Aavatsmark

Résumé
a) Principales questions abordées
L’ alignement est un principe clé de | a Décl ara
par plus de 100 ministres et représentants de différentes agences de développement. Pendant le Forum
de Haut Ni veau sur | ' Eff i c a cdisdptémbreé 2008), 13 TAbledoade dure n u  a
|l > alignement avait pour but de faire | e point sur

voie a des suggestions de travail pour les progrés futurs.

la¢lotfS NRBYRS &dzNJafi @F fIX DypgYeSylide deux principat

traitant deuxsoust hémes. Le premier segment a abordé | es q
et sur | es p onémert durdes éehgancest{prédictibilitg); allors qad lel dguxieme segment a
abordé | es questions de (iii) |l "alignement sur |
(déliement)

b) Principaux points de consensus

Les débats de la table ronde se sont accordés sur un méme constat général: Depuis la déclaration de
Paris, t S& LINPINBa STFSOldzSa Sy @dzS RQdzy Malgk anéSYSy i
importante amélioration dans le renforcement des systemes de gestion des finances publiques dans
plusieurs pays en développement, i n'y a pas eu
de ces systemes.

Afin de pouvoir atteindre | es o0bjwmaodsdnfugents ur |
RQI OO0Sft S MBiNde tleSenirlinbsledddgements. Beaucoup ont noté que ¢
n"était pas suffisamment mis en avant dans | a de
(Programme d’action d’ Accra), ddesponible | ors des
c) Propositions concernant les futurs travaux et débats (questions/institutionnel)

Dans le cadre des propositions concernant les futurs travaux et débats, la table ronde a souligné le
fait que | e soutien appor tedpraprassystgmesietdetemps écordéth’ un p a
celui-ci pour la réalisation des objectifs fixés a travers des politiques expérimentales et les legons tirées
des erreurs commises, requiert de la confiance. Or cette confiance ne peut trouver sa place si les
donneurs ne renoncent pas au contréle et si les partenaires ne fournissent pas une preuve tangible de
leur engagement dans leur propre développement.

Afin de pouvoir assoir cette confiance, il est important de montrer une réciprocité dans le progres
réaliséenvue d’ un e n g aPguecate raiton, iredt impoetdnt que les efforts pour les débats
et e suivi entrepris |l ors du processus de prépar
I "avant



Dans un futur immédiat et en prévisondesd e ux pr ochains €événements

2008 a savoir | > évenement sur |l es OMD
Conférence internationale sur le financement du développement qui aura lieu a Doha en
décembre.

A plus long terme,dans|l e cadre du groupe de travail
réorganisation de ses organes subsidiaires autour des questions clés pour lesquelles le progrés
et la compréhension commune font défaut (telles que la prédictibilité et la conditionnalité).

A niveau national, a travers la mise en place de dispositions de suivi spécifiques plus a méme de
mesurer et encourager | > alignement

qui
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TABLE RONDE 2 : RAPPORT DE SYNTHESE

1. Contexte
Consi dér é dans |l a Décl arati on de Pari s comme
Il > alignement appelle | es donneur s a fonder l eur

procédures des pays partenaires. Il joue le role crucial de maillon entre les priorités et les politiques des
pays partenaires et le soutien harmonisé des donneurs La relation entre partenaires du développement

étant souvent asymétrique, |l " alignement est néce:
visi on partagée des objectifs du partenaire et de
atteindre, | "alignement facilite aussi Il " harmoni s

Face au constat d’un progr es tifsfixés par ld Dédclargt@rlde d an s

Pari s, cette table ronde a permis d’ouvrir un dé|
envi sageables afin de faire avancer | e dossier d
au-dela. Les préparatifs de cette table ronde ont inclus un grand nombre de consultations a travers des
ateliers régionaux sur | a base d" une Note de Réf
et une Note de Présentation lesquelles ont été mises a disposition de tous les participants a la table

ronde. Ces notes ont permis d’ identifier |l es quat
(i) Alignement sur les objectifs et les politiques (diminution de la pauvreté/stratégies de
développement)

L'’ objectitfalf @darddrmen i gnement est de faire en so
maniére cohérente la stratégie de réduction de la pauvreté/stratégie de développement du bénéficiaire
et qu’ il respecte ses pri or it éveauxetlavecplusiogmommsmie nt p e
facilité selon | '"instrument d’' aide. Depuis | ' ado|
clairement que des progrés ont ¢été faits dans | e
nepeutpasen dire autant de |’ alignement au niveau op
favoriser tout en tenant compte systématiquement des thématiques transversales peut se révéler
di fficile. Mesurer Il " alignementended’ idnodninceautresur &
continue de poser des problemes épineux aux autorités des pays partenaires.

(ii) lf AGYySNJ £ Sa SOKSIyOSa ofl LINBOAAAOATAGS RS fQ

Les stratégies de dével op peermmen hécessiténti de prendre v e n t
aujourd’ hui des décisions sur I "avenir. Les i nc
conditions de versement de | " aide future | imiten
méme d’' appegssusedepradével oppement et Il " orientat
partenaires et des cadres de dépenses.

Selon | e projet de rapport d étape du CAD sur |
lentement.



(iii) { QF £ A 3y S Nientesdads) pdysS(kes syaténtes de gestion des finances publiques/les
systémes marchés publics)

Recourir aux systéemes renforcés des pays fait partie des mécanismes essentiels pour appliquer le

principe de | alignement. D' apwvés dlee | @mr onieste de' n«
Déclaration de Paris », les pays en développement ont considérablement amélioré leur gestion des fonds
publics, mai s relativement peu de progreées ont ét

gestion des finances publiques et de marchés publics de ces pays.

(ivy {QFfAIYySNI adzNJ £ Sa YI NODKSa O0RSEASYSyid RS tQl AR

L’aide |iée éléve | es colts des biens et des se
administrative des donneurs comme des partenaires. Lorsqu’  elle est déli ée, I
les capacités du pays concerné a produire des biens et des services de maniére durable. Des progres sont
signal és dans presque tous |l es pays depui gle que |
destinée aux pays |l es moi ns avancés, hor mi s | ' ¢
problémes subsistent néanmoins, et un grand nombre de pays partenaires continuent de considérer que
| "aide | i ée reste un obstaddlgmemaejngur a | amélior a
2. Format de la Table ronde

La Table ronde était constituée de panels de discussion comprenant des observations préliminaires
du co-président suivies de présentations des membres dupanelet d’ une di scussion ouv

Ont participé a cette table ronde: les co-présidents, Debapriya Bhattacharya (Ambassadeur du

Bengl adesh a | ' Shftad Menservisi (Didecte@® ébéyal peut le développement a la
Commission Européenne), les membres du panel, Maarten Brouwer (Directeur du département pour
| " Ef ficacité et l a Qualité, Directi on Général e (
étrangeres), t | dzt h(QD iNdReSeyt e u r chargé de | " ef fi clammi t é de
Momoniat (Directeur général adjoint, Trésor, Afrique du Sud) et Jacinta Muteshi (Coordinatrice régionale
du Partenariat CE/ Nations Unies sur | ' égalité dec
un public constitué de diff ér etdtdessecteumsiprivdisens pr en

pris part aux interventions.

Le premier segment a traité |l a question de | al
guestion de | ' al idcomplétee gurtun agtre to-rapporéewd)h é ance (

Le deuxitmes egment a traité | a question de | " alignem
de | " aide. Sur |l a question de | alignement sur | e
publiques/les systemes marchés publics), le co-président Debapriya Bhattacharyaa d écl ar é qu’ al
| " enquéte de suivi de | a mise en ceuvre de | a Décl
systemes de gestion des finances publiques et des systémes de marchés publics dans plusieurs pays en
développeme n t |, i reste néanmoins un manque d’'utilisa

donneurs. Le co-président a également questionné le public sur les éventuelles raisons a cela et a fait
appel a une meilleure évaluation conjointe en avangant que les systemes imparfaits ne devraient pas étre
une excuse pour ne pas les utiliser.

Sur la question de f QF f AFYySYSy G &adzNJ f S& Vdodd)KBhattachdripr Gt A SY Sy
déclaré que malgré |l e fait que | 'amtioqde Btseitrédéd® s ui vi



certains progreés dans <ce domai ne, l e deéfi était

technique, gui est probablement | a modalité | a mi
pas prise en compte pa r |l "indicateur per mettant de mesurer
(I assistance technique est d’  ailleurs exclue de

Les interventions des membres du panel qui ont suivi ont, quant a elles reflété une certaine

frustration concernantl a vitesse de | " alignement des donneurs
sont d’un degré de qualité variable. Mé me dans |
c' est |l e cas de | ' Af r i g uEA ed toursSsautlun pettlpauraentagendes € v a | u
fonds des donneur s est destiné au budget, ce ¢

gouvernements et les parlements.

Dans son intervention, Jacinta Muteshi, Coordinatrice régionale du Partenariat CE/Nations Unies sur
f QS3AFEAGS RSa 3ASYNBa La2 daNduflS ghiséd Site2 LALAS YeS yilimpSoir tfaln
sexes dans | ' eafofs quelaDidatatéon dd Raris he'traite ghefondamentalement cette
guestion. EoementeMnre.dMutt els’ha a exprimé | ' intérét qu’
de pl ans d’' alignement axés sur |l a probl émati que
gouvernements a faire face a ce défi qui est souvent entravé par le manque de données ventilées par
sexe. Elle a par ailleurs fait référence a un bon exemple de support au budget axé sur la problématique
homme/femme au Népal avec un expert en sexospécificité au ministére des finances travaillant sur le
renforcement des capacités et développant des lignes directrices opérationnelles pour le financement
axé sur la problématique homme/femme et des cadres de travail a3 moyen terme. Elle a en outre souligné
| i mportance de créer/ mettre en pl aceortenlesgaaspace (
nationaux afin qu’'ils soient pl us axés sur la p
mécanismes de suivi permettant de mesurer le progrés.

Parmi le public participant, Yannick Moulin représentant de la BIAC et membre du Business Advisory
Committee CAD/OCDE a souligné, selon le point de vue du secteur privé, le réle important de celui-ci dans
|l e dével oppement en tant que partie prenante a p.
ce jour dans le renforcement des systemes nationaux. Il a ajouté que de nombreux systémes de GFP dans
leur fonctionnement ne répondent pas aux standards internationaux et a fait appel a la plus grande
prudence face aux politiques de donneurs permettant un niveau inférieur de standards et qui pourraient
compromettre les « regles du jeu » internationales. Des régles justes et transparentes sont un élément

fondamental dans le fonctionnement des marchés a-t-i | rappel é. Enfin, et dans
Moulin, sans pour autant mettre en question le déliement, a noté que les nouveaux donneurs
«émergeants» avai ent ouvertement recours a une aide |

du contexte de réciprocité pour les nouveaux donneurs.

Craig Fagan représentant de Transparency International est également intervenu selon le point de
vue d’ une OSC et a fait appel a plus d  efforts a
publics, et (b) promouvoir une assistance technique guidée par la demande.

Lors des débats ouverts qui ont suivi, plusieurs représentants de pays en développement ont signalé

gue méme en présence d’un systeéme national de qu
Afrique du Sud, pays ayant p arévalaatidn bréiminaige dOPBFA e n U d
(3°™ position mondiale et des résultats proches de ceux de la Norvége), peu de donneurs utilisent son

systeéme national. L’une des raisons pouvant é&tre



Un appel a par conséquent été lancé aux donneurs afin de respecter la souveraineté nationale des

pays partenaires et d’'utiliser |l eur propres sSyst:é
appropriation démocratique. Mieux encore, lorsque ces systétmesnesontpas d’ une qual i té s
bonne, l es donneurs se doivent d’'assister ces pa
| eurs capaciteés. Enfin, l a question de |’ importe

| ocaux da n slignpnera £égakersent gté atlordée.

La question du soutien budgétaire en tant que moyen de renforcement des systémes nationaux et
de |’ appropriation a égal ement été soul evée. Un
signalé que: (i) les soutiens budgétaires axés sur des programmes sont dépensés de maniere ciblée (selon
une approche sectorielle par exemple) et avaient bien fonctionné au Népal, (ii) la conditionnalité devrait
étre abordée de mani ére négoci ée etechfhiiguep, Usen

promouvoir | e financement commun. Un représentant
soutien budgétaire — soulignant que si le probléme est le manque de confiance dans les systemes
nationaux, les donneurs devraiental or s | es renforcer en y ayant reco

possédant pas un systeme national en fonctionnement, les donneurs doivent dans ce cas la avoir recours,
dans la mesure du possible, aux fonds harmonisés.

De la méme maniére, plusieurs participants ont fait appel a une conditionnalité plus harmonisée de
la part des donneurs et une réduction des unités paralléles. Un représentant du Bangladesh a ainsi

déclaré gqu’alors que | es systeéemes b aéfodnésdapssan | a cC
pays, ils étaient malgré tout utilisés par | es mé
freinait | a mise en cuvre d’ un r éel alignement
3. Résultats des principales questions

L’ al i g nptustagsndimensons. Il peut renvoyer aux objectifs de développement national du
pays partenaire, aux politiques choisies pour atteindre ces objectifs, aux (multiples) systéemes locaux
nécessaires pour mettre en ocuvre ces politqiuguaasx,

diverses échéances utiles aux autorités du pays partenaire et fixées pour la réalisation des objectifs de
développement visés.

En outr e, | a lld pgunogr de dixertles priavitésceelds toditionsd e | " ut i | i sat |
ressourcesdest i nées au développement, et il subit | "inci
cette wutilisation aux acteurs des différentes con
de |’ alignement eXxi ge n o rltés wdidigeem@mptexesdneais auséi geo u d r e
s’ attaquer a des probl émes d’'ordre politique.

Compte tenu de ce qui précéde et des priorités mises en avant par les pays partenaires au cours du
processus de consultation qui cca, cggte @ddleuwahde mettta f or ur
| "accent sur quel gues di mensions et problemes <cl é

3.1 Alignement sur les politiques et les objectifs (Réduction de la pauvreté/stratégies de
développement)

Depuis | adoption de | a DEéciguant datrementiqueddes Par i ¢
progrés ont été faits dans | e domaine de |’ ali gne
autant de |’ alignement au niveau opérationnel et
en général les pays partenaires a fournir des plans définissant mieux leurs priorités et ancrés plus
solidement dans | es budget s, mais | es partenaire



pl ace dans un contexte ou | ' adesdkenditibre st bdeinistkrdetenf i ci | e
dehors de |l eurs systeéemes. Les organisations de |
étendre |’ alignement aux priorités des acteurs du

(ii) Aligner les échéances (lapré@A A A 0 At A0S RS f QF ARSkftl f2y3dz2S Rdz

Selon | e projet de rapport d étape du CAD sur |
lentement. Les donneurs invoquent dans leur majorité des obstacles juridiques et financiers
apparemment insurmontables, qui les empéchent de donner suite aux appels des partenaires souhaitant
gue soient établis des cadres pluriannuels et qu’
de trois a cing ans. Soumis au renouvellement des crédits par les parlementaires selon un rythme annuel,
les donneurs bilatéraux sont a cet égard confrontés a des problémes particulierement difficiles. Toutefois,
méme si les institutions multilatérales sont plus a méme de manipuler des crédits pluriannuels, la durée
de leurs cycles de financement (trois ans, dans la plupart des cas) limite aussi leur aptitude a prendre des

engagements fermes |l ongtemps a | ' avance.

La prévisibilité des versements pose elle au
réalité s de mi s e en ccuvTr e, dont | es performances de
Cependant , l a programmation pluriannuell e, | *aff

variabl es et des contrat s adidptdsjcd qui infliqueadue dpsaprogféo i s mi
plus rapides pourraient étre possibles.
(iii) {QFf ATYSNI adzNJ £ Sa aeadsyYSa RAnarchédpudlizs) 6 ISalGA2Y

Depuis la Déclaration de Paris, certains systémes ont été renforcés mais leur uti sation n’' a

I
augment é. Cela est certainement d0 a

[

u fait que d
été abordés. Moins de |l a moitié des de | ' aide tot
acheminée atraverscessy st emes et |l a part du total de | ' aide

les systemes des pays (soutien budgétaire) est restée stable entre chacune des enquétes de suivi. Alors
gue <cet ensembl e de résultats e aaysheelss donndursjunep or t an

i mportante variation d’ utilisation de systeéemes d
Il "utilisation de systémes améliorés, | ai ssent a
également étre prisencomp t e . La plus grande partie de |’ aide
des pays peut s'expliquer par l "inertie politiaqgu

canaux existants et des projets et programmes partenaires de longue date.

Recourir aux systémes renforcés des pays fait partie des mécanismes essentiels pour appliquer le
LINAYOALIS RS tQltA3IySYSyid | denpadidulidd niai§ hshekclsiveynént) A 2 y I £
ses processus budgétaires et la gestion de ses finances publiques (GFP) y compris les systémes de gestion
des marchés publics. Cet objectif a été le fer de lance de la Déclaration de Paris mais ¢a été également un
objectif particulierement difficile étant donné que les systemes des pays ne sont pas uniqguement une
partie de la solution, ce sont également une partie du probleme. Cela implique donc des choix difficiles a
faire en ter mes de hi érarchisati on, de prise de
| > aide a court ou |l ong ter me.

La Déclaration de Paris engage les pays partenaires a renforcer leurs systémes grédce au soutien
des donneurs qui utiliseront ces systemes Le soutien peut se faire a travers le transfert de ressources
financi eres, de bi ens et/ ou d '’ égalgment de ifaiteea traveasi S for
|l "utilisation des systémes des pays en évitant



discréditent ces systemes et procédures locaux. Ceci souléve nombre de questions sur la maniere la plus

adéquate a suivre pou r | e renforcement des systemes des p
| > amélioration de | eur qualité, encourager l eur
concevoir les garanties les plus appropriées et déterminer le réle que les OSC peuvent jouer dans ce

processus.

Les fondations de plusieurs de ces ¢€él éments in
suffirait donc — avec une plus forte volonté politique—d * ér i ger sur ces bases. Al
par exemple,leCadr e de Mesure de Performance du PEFA <co
réalisés largement reconnu et une bonne source de lecons a tirer sur le meilleur moyen de renforcer les
systéemes des pays et de les utiliser tout en gérant les risques afférents. Les pays partenaires doivent

aujourd’ hui s’'appliquer a encourager | usage des
gouvernance et de la corruption afin de créer un environnement plus propice. Les donneurs, quant a eux,

doivent mieux s’ att el er a |l a tache de tenir |l eurs engag
politiques plus transparentes, l a mise en place
et l a formation des agents a@es dvantagss,ad@mpisqieshet les i on e
garanties qui y sont Il i és. Une meill eure communi
pays auprés des organismes comptables externes des donneurs peuvent, avec le temps, accroitre leur

capacité aprendrele ri sque d’'utiliser |l es systémes plus ren

Le renforcement des capacités joue un réle crucial dans le renforcement des systémes des pays et
LISNXY SO RQF (0 SA yeRN#en dbsSiénnelXskid rdnfofcdméné dbs capacités devrait étre
basé sur des programmes cohérents de renfor ceme
partenaires. Les donneurs doivent é gal eawieded renf
systémes nationaux des pays partenaires.

Relever ces défis pour le futur est un objectif essentiel. Ce message, lancé par les pays partenaires

|l ors du processus de consultation qui a préludé |
existante entre les efforts entrepris pour le renforcement des systémes des pays et le peu de progres

réalisés dans |l eur wutilisation. Si |l " on n’ accél ér
|l es objectifs fixés pour 2010 mais toute iohde cr édi

Paris qui en sont menacés.

3.4 {QFf ATYSNI adzNJ £ S& YI NOKSa O0RStftASYSyd RS fQF AR
tf ASSY tQFARS O2y(iNRO0dzS t dzy S
colits des transactions et renforce la viabilité. L ° a i d e celle quéest folgnge sous la condition que le
receveur | utilise our acheter ses biens et ses
L’"expérience nous a néanmoins démontré que ce ty
fournis aux pays partenaires et alourdit la charge administrative des donneurs comme des partenaires.
Lorsqu’  ell e est dél i ée, | " aide contribue a renfo
services de maniére durable.

S

[ 2NBlj dzQSt ¢S S&d RS
5. L

p

En 2001, lesmembresdu CAD se sont accordés de délier t ol
avancés, hormis | aide alimentaire et |l a coopérat
Il "un des objectifs phares des envebseuxragpsrtsdulGADDesn at i o n
LINR2 3 NB a AAIAYATAOFI GATA asSvyof Syl PG2AN £S 22dz2NE O
- F R

S
NELINBASY(iSyid (2dz22dz2Na f 2NX¥S RQFARS I Y2Aya S



Il reste néanmoins des questions qui suscitent des préoccupations. Malgré le progrés enregistré
dans | " ensembl e chez t ous | es donneur s, certain
donneurs que les pays partenaires restent aberrants. Les efforts du DAC en matiére de déliement ne
s’ étendent pas noamembrg doyt supedidierese ralati@ment importante en Asie et

tend par ailleurs a s’ étendre. En outre, l e Ra
Dével oppement souligne qu’au vu des r aplpmentias des
part de |’ aide financiére déliée a reéellement aug
(! met également |’ accent sur | e fait que | es
des contrats financés par | aide délurséefin, etoeldt i nue
est probablement di a ce qui a été mentionné plus haut, un grand nombre de pays partenaires
continuent de considérer que | aide |iée reste u
ceci souléve la question de lapertinenc e des statistiques utilisées et

faisant pas partie des recommandations du CAD de 2001.

4, Conclusions

Les informations basées sur des éTrRmedtHsut d’ app
Niveau (k’'enguéteaods, |l es évaluations indépendant
de | a Déclaration de Paris), |l e processus de con
gue | es débats de | a Tabl eruncmedsas gépéualsur in'mameimgtn e me nt

d ' o rddpuisda Déclaration de Paris, les progres réalisés pour un meilleur alignement ont été faibles.
' AYAAI | dz22 dZNRQKdzA Y

T Le soutien budgétaire ne représente que 20% d

T Moins de | aefahappetauxéystines dds paya pardenaires pour sa mise en place
f Moins de |l a moitié de | ' aide est prise en com
T Moins de |l a moitié de |’ aide est distribuée s
T Moins de | a moi t inéeatraerslun sautietl eoordersmé de pragronanesi

nationaux.

Face a ce contexte, nous devons accélérer la mise en place de nos engagements afin de pouvoir
réaliser |l es objectifs fixés a |’ échéance 2010.
besoin auj our d’Léweiomnthnddivns seivanteeontfpad dorcéguent été proposées:

1. Réduire progressivement la conditionnalité en passant des mesures/conditions politiques
imposées unilatéralement a une reddition de comptes basée sur les résultats, de la vérification
annuelle des conditions a des évaluations a moyen terme de la performance basée sur un
dialogue entre partenaires.

2. Avoir plus souvent recours aux systémes des pays et les soutenir dans leur renforcement

Soutenirlesprior i t és et | es politiques propres a un g
renforcés est cr uci al pour qgue | " aide soit réeell emer
systémes sont de qualité | es donno@tlmrrnsausm0|vent

10



engagement ayant été pris lors de la Déclaration de Paris et qui doit étre respecté. De la méme
maniere, les pays partenaires doivent intensifier leur effort pour le renforcement de leurs
systémes nationaux.

3. Pour anticiper notre aide. Hoomi s | es questions relatives a |
mai ntenir | a cadence pour | a réalisation des
|l ever |l es contraintes | égales ou administrati

plur i annuel s et faire usage de formes de financ

4. Plusieurs participants ont souligné que f S &2 dziASYy 06dzRISGFANB Sdal Al
aSyaAirofS tatuQFehByBYEWa@At des sopratio lmsostiendes p a
budgétaire ne devrait cependant pas étre uni g

de <capitaux au Tr és o i denraitt éireoconaidéré cbrnmerun qutd y s . C
per mettant non seul ement drhai égdlementolas gystémds de b o n n €
pl anification, de budgétisation et d"  exécuti

transparentes, ouvertes et efficaces. Tout ceci devrait par ailleurs impliquer la société civile, les
autorités locales et le secteur économique privé.

5. [ NBFfAaFdGA2y RS LINRPINBaA Sy YIFIGASNB RQlFf ATy
parties. Les donneurs doivent ocuvrer a |lever | es
l eur capacité a mettractinomeudéei dé ppouwrgrla’'manle
partenaires, quant a eux, doivent persister dans leurs efforts de renforcement de leurs systémes
d’" él aboration des politiqgues, l eur planificat
aussi bien de la part des donneurs que des partenaires, une capacité politique de faire avancer
les réformes nécessaires. Une implication directe de toutes les parties concernées —tels que les
parlements et les OSC—a U S S i bien a niveau n atfdndameathle q u
afin d’'en assurer un soutien durabl e.

i n

Le co-président Debapriya Bhattacharya, a mbas sadeur du Bangl adesh a |
dans son allocution de clétureadzy’ OKIF y3SYSy i RQI {di Aaili ddReS da uR Sdaé vLé2l f oAplip
donneurs: « Tant gue | a communauté des donneurs conti
comme un instrument pour sa politique extérieure,
ne pourra pas étre réalisé. »

De la méme maniere, Stefano Manservisi Directeur général pour le développement a la Commission
Européenne, a fm2asYLI2Z’Ndidogett RsSudR NS Ng ofu@ i fern3a yiSwdSg/é
important: «pl us nous alignerons nos politigues rduux pri
manque de confiance enregistrera une baisse ce (!
en a besoin. »

t NPLI2aAGA2ya LIRdzNI f Q2 NBI Y A &Etdpas2ujvantesdz T dzii dzNJ LINE I NI Y

Le soutien apport é a usantsgs propoeysystengeset ledtempnaccgpdg ¥ s e n
celui-ci pour la réalisation des objectifs fixés a travers des politiques expérimentales et les erreurs
commises, requiert de la confiance. Or cette confiance ne peut trouver sa place si les donneurs ne
renoncent pas au controle et si les partenaires ne fournissent pas une preuve tangible de leur
engagement dans leur propre développement.
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Afin de consolider cette confiance, il est important de démontrer que les progrés en matiére
d’ engage me mttbienmuucbuus ehkz lesdeux parties. Pour cela, il est important que les débats
et les efforts de suivi continuent :

T Dans un futur i mmédi at et en prévision des de
2008 a savoir | ' é v & geetiendra & New Mork enl sepsembi@ MtDla q u
Conférence internationale sur le financement du développement qui aura lieu a Doha en
décembre.

T A plus Il ong terme, dans | e cadre du groupe d:¢

réorganisation de ses organes subsidiaires autour des questions clés pour lesquelles le progrés
et la compréhension commune font défaut (telles que la prédictibilité et la conditionnalité).

A niveau national, a travers la mise en place de dispositions de suivi spécifiques plus a méme de
mesurer et encourager | > alignement
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