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MESA REDONDA 2: ALINEACIÓN: DESAFÍOS Y FORMAS DE AVANZAR 

Ponentes: Dr. Fahmida Khatun, Sr. Paal I. M. Aavatsmark 

Resumen  

a)  Principales asuntos tratados en la mesa redonda  

La alineación es un principio fundamental de la Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda, 
que fue firmado por más de 100 ministros y representantes de agencias para el desarrollo en 2005. 
Durante el Foro de Alto Nivel de Accra sobre la Eficacia de la Ayuda, en Ghana (2-4 de septiembre de 
2008), la mesa redonda que debatió la alineación tuvo como objetivo la recapitulación sobre el progreso 
hacia los objetivos acordados para 2010 y ofrecer sugerencias de trabajo para ir realizando más 
progresos. 

La mesa redonda sobre la alineación se dividió en dos segmentos, tocando dos subtemas cada uno 
de ellos. El primer segmento trató de (i) la alineación con objetivos y políticas, y la (ii) alineación con los 
horizontes temporales (predictibilidad); mientras que el segundo segmento cubrió la (iii) alineación con 
los sistemas nacionales, y (iv) la alineación con el mercado (desvinculación). 

b)  Principales puntos de consenso  

Las discusiones de la mesa redonda dejaron ver un acuerdo universal sobre una conclusión 
fundamental: el progreso hacia una mayor alineación se ha limitado desde París. A pesar de la 
significativa mejora de los sistemas de gestión financiera pública de muchos países en desarrollo, no se ha 
producido un incremento recíproco en el uso por parte de los donantes de estos sistemas nacionales 
fortalecidos.   

Para poder lograr nuestros objetivos para 2010 sobre la alineación, existe una fuerte necesidad de 
acelerar la ejecución de nuestros compromisos. Muchos percibieron que este sentido de urgencia no se 
reflejaba del todo en la última versión de la Declaración Ministerial de Accra (Programa de Acción de 
Agenda) disponible en el momento del debate de la mesa redonda.  

c)  Propuestas a favor de más trabajo y debate (de temas/institucional) 

En cuanto a las propuestas que optaban por seguir trabajando y debatiendo, la mesa redonda puso 
de relieve que el apoyo de las prioridades propias de un país, usando sus sistemas y ofreciendo el tiempo 
para conseguir sus objetivos mediante políticas experimentales - requiere confianza. La confianza no se 
puede construir si los donantes no ceden el control. La confianza no se puede crear si los socios no 
ofrecen pruebas tangibles de su compromiso con su propio programa de desarrollo.  

Para crear confianza, es importante demostrar que se está produciendo un progreso hacia nuestros 
compromisos mutuos, en ambas partes. Por esta razón resulta importante, para los debates y los 
esfuerzos por realizar un seguimiento, producidos durante el período previo a Accra y en esta mesa 
redonda, continuar:  
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 En el futuro más inmediato, mientras progresamos hacia los otros dos eventos claves para la 
ayuda fijados para 2008 – el evento de Nueva York sobre los ODM (objetivos de desarrollo del 
milenio) en septiembre y la Conferencia sobre Financiación para el Desarrollo en Doha, en 
diciembre. 

 A largo plazo, dentro del contexto del Programa de trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda, 
promoviendo la reorganización de sus órganos auxiliares en torno a los asuntos fundamentales 
en los que el progreso y el entendimiento común se echan en falta (como la predictibilidad y 
condicionalidad) 

 A nivel nacional, mediante el establecimiento de disposiciones de control específicas para el 
país, que sean mejores a la hora de medir y crear incentivos para la alineación.   
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MESA REDONDA 2: INFORME RESUMIDO 

1. Contexto  

Identificada por la Declaración de París como uno de los cinco principios de la eficacia de la ayuda, la 
alineación exige que los donantes basen su apoyo global en las estrategias de desarrollo nacional de los 
países socios, las instituciones y procedimientos. La alineación desempeña un papel crucial como punto 
de enlace entre las prioridades y políticas del apoyo armonizado de los países socios y donantes. En el 
contexto de lo que a menudo es una relación asimétrica entre socios de desarrollo, la apropiación 
nacional necesita alineación. Al ofrecer un entendimiento compartido de cuáles son realmente los 
objetivos del socio y el tipo de políticas y sistemas para lograrlos con el que cuentan, la alineación 
también facilita la armonización y la responsabilidad mutua. 

En contraposición con el contexto de un progreso muy irregular hacia la consecución del objetivo 
establecido por la Declaración de París, la mesa redonda ofreció un debate en torno a los principales 
desafíos y las posibles opciones para promover el programa de alineación en el contexto del marco de la 
Declaración de París y en adelante. Entre las preparaciones se incluía una amplia gama de consultas  
realizadas mediante talleres regionales, que sirvieron de base para un documento de reflexión. Esto llevó 
a una nota explicativa y a una de presentación, que se pusieron a disposición de todos los participantes 
de la mesa redonda. Dichas notas identificaron cuatro temas clave para la discusión en la mesa redonda:  

(i)  Alineación con objetivos y políticas (Reducción de pobreza/Estrategias de desarrollo) 

El objetivo fundamental de la alineación es garantizar que el apoyo del donante mantenga con 
coherencia las estrategias de reducción de la pobreza/estrategia de desarrollo del receptor y vaya en 
sintonía con sus prioridades. La alineación puede darse en diferentes niveles y con distinta facilidad, 
dependiendo del instrumento de ayuda. Desde la Declaración de París existen claros indicios de progreso 
en el área de la lineación a nivel estratégico, pero no se puede decir lo mismo de la alineación en las 
operaciones y en la implementación. Promover la alineación a la vez que se incorporan temas 
multidisciplinarios también puede resultar una tarea difícil. Medir la alineación de los donantes a todos 
estos niveles y mediante indicadores relevantes sigue suponiendo un reto para las autoridades de los 
socios.  

(ii)  Alineación con horizontes temporales (Predictibilidad de la ayuda/Naturaleza del desarrollo a 
largo plazo)  

Las estrategias de desarrollo son esfuerzos a largo plazo que necesitan decisiones de futuro en la 
actualidad. Las incertidumbres respecto al nivel, la distribución y las condiciones de desembolso de la 
futura ayuda limitan la medida en la que dicha ayuda puede ayudar, de manera eficaz, al proceso de 
desarrollo y la orientación a medio plazo de las políticas de los socios y los marcos de gasto.  

Según el borrador del Comité de asistencia para el desarrollo del "Informe provisional sobre eficacia 
de la ayuda", el aumento en predictibilidad ha sido lento hasta la fecha.  
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(iii)  Alineación con sistemas nacionales: (Sistemas de gestión financiera pública/de adquisición)  

Un mecanismo fundamental para lograr la alineación es el uso de unos sistemas nacionales 
reforzados. La "Encuesta relativa a la supervisión de la Declaración de París de 2008" demostró que 
mientras que varios países en desarrollo han realizado impresionantes avances en la mejora de la gestión 
de sus fondos públicos, ha habido relativamente poco progreso recíproco en el uso por parte de los 
donantes de los sistemas nacionales de desarrollo en la gestión financiera pública y de adquisición desde 
2005.  

(iv)  Alineación con mercados (desvinculación de la ayuda)  

La vinculación de la ayuda aumenta el coste de los productos y servicios proporcionados a los países 
socios e incrementa los gastos administrativos tanto en los países donantes como en los países socios. Al 
desvincularse, la ayuda asiste en la construcción de una capacidad del país para suministrar bienes y 
servicios de manera sostenible. Desde las recomendaciones del Comité de Asistencia para el Desarrollo 
(CAD) de 2001 para desvincular toda la ayuda a los países menos desarrollados, siempre que no se tratase 
de alimentos o cooperación técnica, en casi todos los países se ha hablado de progreso. Sin embargo, 
todavía quedan áreas de preocupación con vinculación de la ayuda que han sido identificadas, repetidas 
veces, por un gran número de países socios como un obstáculo importantísimo para el aumento de la 
alineación.  

2.   Estructura de la mesa redonda   

La mesa redonda se estructuró como un panel de discusión, con comentarios introductorios por 
parte del copresidente, seguidos de las presentaciones de los miembros del panel desde el podio, y luego 
una discusión abierta con el público asistente.  

Entre los participantes de la mesa redonda se encontraban los copresidentes Debapriya 
Bhattacharya (Embajador de Bangladesh ante la OMC y Naciones Unidas) y Stefano Manservisi (Director 
General de Desarrollo en la Comisión Europea), los miembros del panel Maarten Brouwer (Director del 
Departamento de Eficacia y Calidad, Dirección General de Cooperación Internacional en el Ministerio de 
Asuntos Exteriores), tŀǳƭ hΩBrien (Director de Eficacia de la Ayuda, Oxfam International), Ismail 
Momoniat (Subdirector General del Tesoro Nacional de Sudáfrica) y Jacinta Muteshi (Coordinadora 
regional de la asociación CE/ONU sobre Igualdad de género para el desarrollo y la paz). Un amplio 
espectro de partes interesadas entre los asistentes hizo llegar sus intervenciones, incluidos los 
representantes de las OSC y los sectores privados.  

El segmento 1 trató la alineación con los objetivos y políticas, así como la alineación con los 
horizontes temporales (de la que informaría otro ponente…) 

El segmento 2 tocó la alineación con los sistemas nacionales y la desvinculación. En cuanto a la 
alineación con los sistemas nacionales (sistemas de gestión financiera pública y de adquisición) el 
presidente Debapriya destacó que mientras que la encuesta relativa a la supervisión de la Declaración de 
París ha evidenciado mejoras en los sistemas de gestión financiera pública y de adquisición de muchos 
países en desarrollo, existe una carencia del uso recíproco de dichos sistemas por parte de los donantes.  
Retó a la audiencia a que aportaran posibles razones/obstáculos para esto, pidiendo más evaluaciones 
conjuntas y declarando que los in-perfect sistemas perfectos internamente no deberían ser una excusa 
para no usarlos. 
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Sobre la alineación con el mercado (desvinculación) declaró que mientras que la encuesta había 
mostrado algún progreso en esta área, tal desafío se agravó por el hecho de que la asistencia técnica, que 
probablemente es la modalidad de ayuda menos alineada y más impulsada por la oferta, no estaba 
incluida en el indicador que mide el nivel de desvinculación de los donantes (la asistencia técnica está 
excluida de la definición de desvinculación del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD)). 

En las intervenciones del panel que se hicieron luego, se expresaba la frustración hacia el ritmo de 
progreso de la lineación de los donantes con los sistemas nacionales, aún cuando presentan un grado de 
calidad variable. Incluso en el caso de sistemas reconocidos como de alta calidad, como el de Sudáfrica 
según una evaluación que está llevando a cabo por el Marco de evaluación de resultados (PEFA), tan sólo 
un pequeño porcentaje de los fondos de donantes pasan por el presupuesto, limitando de esta forma 
tanto la apropiación de los gobiernos como la del parlamento.  

En su intervención, Jacinta Muteshi, Coordinadora regional de la asociación CE/ONU sobre Igualdad 
de género para el desarrollo y la paz destacó el papel central de los temas sobre la igualdad de género 
para la eficacia de la ayuda – mientras que la Declaración de París no trata este asunto en esencia. En 
relación con la alineación, expresó su preocupación por algunos ejemplos de planes de alineación 
fuertemente sensibles al género y la falta de capacidad de gobierno para hacer frente a este desafío, que 
se ve a menudo obstaculizado por la carencia de datos desglosados por sexo disponibles.  Se refirió a un 
buen ejemplo de apoyo presupuestario sensible al género en Nepal, con un experto en género en el 
Ministerio de Finanzas, trabajando sobre la creación de capacidad y las directrices de desarrollo para la 
presupuestación sensible al género y los marcos a medio plazo. También recalcó la importancia de 
dificultar/crear espacio para la política (nacional), por la mejora de planes nacionales, para que sean 
sensibles al género y se desarrollen mecanismos de informe y poder medir así el progreso. 

Interviniendo desde el público, Yannick Moulin, perteneciente al BIAC y miembro del Comité 
consultivo empresarial de la OCDE/CAD ofreció una perspectiva sobre el sector privado, subrayando el 
importante papel del sector privado en el desarrollo como auténtica parte interesada, cuestionando el 
progreso real que se ha realizado en la mejora de los sistemas nacionales. Destacando que muchos 
sistemas de gestión financiera pública no funcionan de conformidad con las normas internacionales, 
advirtió sobre las políticas de los donantes que permiten “subnormas” que podrían poner en peligro las 
reglas internacionales del juego, recordando que las reglas justas y transparentes son esenciales para el 
funcionamiento de los mercados. En una línea similar, aunque no cuestionaba el caso de la 
desvinculación, destacó que existían donantes emergentes que estaban aplicando abiertamente ayuda 
vinculada, por lo que discutía la introducción del contexto de reciprocidad para los donantes nuevos. 

Craig Fagan de Transparencia Internacional también intervino desde el público y ofreció el punto de 
vista de las OSC pidiendo el impulso de (a) la mejora de la integridad de las prácticas de adquisición, y (b) 
la promoción de la asistencia técnica impulsada por la demanda.   

En una posterior discusión de la asamblea, muchos representantes de países en desarrollo 
destacaron que, incluso en los casos en que los sistemas son de buena calidad, muy pocos donantes 
realmente usan sus sistemas nacionales. En Sudáfrica por ejemplo, que obtuvo una puntuación preliminar 
muy elevada por parte del PEFA (3º puesto de un total de 50 países, y obteniendo una puntuación similar 
a la de Noruega), muy pocos donantes usan su sistema. Una razón posible que se señaló podría ser la 
habilidad del personal de ejecución de los donantes a la hora de usarlos.   

Hubo por lo tanto una petición seria hacia los donantes sobre la necesidad de respetar la soberanía 
nacional mediante el uso de los propios sistemas nacionales de desarrollo que, permitiría de este modo, 
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la apropiación democrática de los países socios. Además, en los casos en los que estos sistemas no 
posean la calidad suficiente, los donantes deberían ayudar en su refuerzo, usándolos y ofreciendo 
creación de capacidad. Se subrayó también la importancia de tomar en cuenta las preocupaciones de los 
gobiernos regionales y locales en el proceso de alineación. 

El apoyo presupuestario se destacó como una modalidad útil para el fortalecimiento de los sistemas 
nacionales y de la apropiación. Un representante del Ministerio de Finanzas de Nepal señaló que: (i) 
cuando la ayuda presupuestaria basada en los programas se empleó de forma concentrada (p.ej. en una 
modalidad sectorial) había funcionado bien en Nepal, (ii) la condicionalidad debería resolverse 
negociando, y (iii) una forma de trabajar sobre la desvinculación de la ayuda vinculada es la promoción de 
fondos de ayuda vinculada colectiva. Un representante del Tesoro de Uganda expresó todo su apoyo 
hacia la ayuda presupuestaria – dejando claro que si el problema es la falta de confianza en los sistemas 
nacionales, los donantes deberían ayudar a su refuerzo mediante el uso de los mismos. En el caso de un 
estado frágil sin sistemas nacionales en marcha, los donantes deberían usar fondos armonizados en la 
medida de lo posible. 

De forma similar, se pidió una condicionalidad más armonizada por parte del donante y del límite del 
uso de unidades de implementación paralelas. Un representante de Bangladesh declaró que mientras 
ellos habían reformado sus sistemas nacionales basados en la condicionalidad del donante, aún va a ser 
usada por los mismos donantes. Además, las condiciones previas de los derechos humanos entorpecieron 
la auténtica alineación. 

3.   Resultados con respecto a los asuntos principales  

La alineación cuenta con varias dimensiones, ya que se puede referir a objetivos de desarrollo 
nacionales de un país socio, a las políticas elegidas para alcanzar dichos objetivos, a los (muchos) sistemas 
nacionales necesarios para implementar, controlar y revisar tales políticas; y a los distintos horizontes 
temporales de relevancia para las autoridades del país socio y para el logro de los objetivos de desarrollo 
específicos. 

Además, la alineación toca el poder de establecer prioridades y condiciones para el uso de recursos 
de desarrollo y se ve afectada por la necesidad de dar cuenta de tal uso a las partes interesadas en 
diferentes políticas. Por lo tanto, para la mejora de la alineación, no solamente es necesario tratar 
asuntos técnicos complejos, sino que también hay que abordar asuntos políticos. 

Siendo conscientes de esto, y reflejando las prioridades señaladas por los países socios durante el 
proceso de consulta que lleva al Foro de Alto Nivel de Accra, el debate de la mesa redonda se centró en la 
siguiente selección de dimensiones y temas fundamentales.  

3.1  Alineación de objetivos y políticas (Reducción de pobreza/Estrategias de desarrollo) 

Desde la Declaración de París, existen indicios claros de progreso en el área de la alineación a nivel 
estratégico, aunque no se puede decir lo mismo de la alineación en las operaciones y en la ejecución. 
Mientras que los donantes tradicionalmente piden a los países socios que ofrezcan planes que presenten 
una mejor priorización y vínculos más sólidos con los presupuestos, los socios destacan las dificultades de 
poner en práctica esas herramientas en un contexto en el que la ayuda todavía es difícil de predecir, está 
sujeta a condiciones y se gestiona fuera de los sistemas nacionales. Las organizaciones de la sociedad civil 
apuntan la necesidad de hacer extensible la alineación hasta las prioridades de los actores de desarrollo 
local. 



 8 

3.2  Alineación con horizontes temporales (Predictibilidad de la ayuda/Naturaleza del desarrollo  a 
largo plazo)  

Según el borrador del CAD "Informe provisional sobre Eficacia de la Ayuda", el aumento de la 
predictibilidad ha sido lento hasta el momento y la mayoría de los donantes citan inextricables obstáculos 
legales y financieros que les impiden responder a las exigencias de los socios para establecer marcos e 
incrementos multianuales sobre la ayuda comprometida en períodos de 3 a 5 años. Sujetos a 
asignaciones parlamentarias anuales, los donantes bilaterales parecen ponerse en duda en este sentido. 
Sin embargo, incluso si los multilaterales están mejor preparados para trabajar con asignaciones 
multianuales, la longitud de sus ciclos de financiación (tres años en la mayoría de los casos) también 
limita su capacidad a la hora de proporcionar compromisos firmes por adelantado. 

La predictibilidad de los gastos también es una cuestión afectada por una serie de realidades en 
cuanto a la puesta en práctica, incluyendo la actuación del país socio y las condicionalidades. Sin 
embargo, la programación multianual, las asignaciones multianuales, la división de un préstamo en varios 
tramos y “contratos” de ayuda se están poniendo en práctica o están siendo adoptados, lo que sugiere 
que un progreso más rápido y amplio puede ser posible. 

3.3  Alineación con sistemas nacionales (Gestión financiera pública /Sistemas de adquisición) 

Desde la Declaración de París, algunos sistemas han sido fortalecidos pero su uso se ha 
incrementado sólo ligeramente, puede que sea porque aún no se han resuelto otros factores relevantes 
aparte de la calidad. Todavía menos de la mitad de la ayuda total que respalda a los sectores públicos se 
encauza a través de tales sistemas y la parte de la ayuda total desembolsada a través de la modalidad que 
más y más fácilmente usa los sistemas nacionales (apoyo presupuestario) ha permanecido estable entre 
las encuestas. Mientras que este conjunto de resultados oculta importantes diferencias en distintos 
países y donantes, existe mayor discrepancia en el uso de sistemas de gestión financiera pública de la 
misma calidad, así como en el aumento del uso de sistemas mejorados, sugiere que hay otros factores 
relevantes, además de la calidad. La mayor parte de la ayuda que queda sin alinear con los sistemas 
nacionales, se puede explicar con la inercia política que anima a los donantes a conservar los canales 
existentes, las áreas asumidas como fuertes y los antiguos socios de programa y de proyecto.  

Un mecanismo clave para llegar a la alineación en torno a la estrategia nacional de un país es el 
uso de los sistemas nacionales, en particular, pero no exclusivamente, sus procesos presupuestarios y 
sistemas de gestión financiera pública, incluida la adquisición pública. Se trata de un objetivo 
fundamental del programa de la Declaración de París, pero también de algo especialmente difícil, ya que 
los sistemas nacionales no son sólo parte de la solución sino también del problema. Esto entraña 
decisiones a la hora de establecer secuencias, asumir riesgos y decidir entre los objetivos a corto plazo o a 
largo plazo en el suministro de la ayuda. 

La Declaración de París obliga a los socios a que refuercen sus sistemas con el apoyo y el uso de los 
donantes. Se puede conceder ayuda mediante la transferencia de recursos financieros, bienes y/o 
pericia. También se puede prestar una ayuda crucial usando sistemas, y evitar de ese modo que los 
procesos paralelos y las instituciones minen los sistemas y procedimientos locales. Esta situación levanta 
una gran cantidad de preguntas difíciles en torno a la mejor forma de reforzar los sistemas nacionales, 
evaluar la calidad creciente, fomentar el uso por parte de los donantes, gestionar los riesgos 
subsiguientes, diseñar las garantías más apropiadas, e identificar el papel que las organizaciones de la 
sociedad civil pueden desempeñar en este proceso. 
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Sin embargo, muchos de los elementos necesarios para hacer progresos más rápidamente, ya 
existen y podrían desarrollarse de forma efectiva si hubiese la buena disposición política necesaria. En el 
caso de la gestión financiera pública, por ejemplo, entre los componentes esenciales ya existentes para 
conseguir avances más rápidos, se incluye una herramienta de seguimiento ampliamente reconocida (el 
PEFA, Marco de evaluación de resultados) y cada vez más lecciones aprendidas de la experiencia, sobre la 
mejor forma de reforzar los sistemas y usarlos, a la vez que se gestionan los riesgos asociados. En este 
momento, los países socios deberían adoptar un papel más amplio en el trabajo sobre el uso de sistemas 
de gestión financiera pública nacionales y crear un entorno propicio afrontando áreas relacionadas como 
el gobierno y la corrupción. Los donantes deberían prepararse mejor para llevar a cabo sus compromisos. 
Esto requeriría la adopción de políticas más claras, el establecimiento de mecanismos que incentiven a 
usar los sistemas y el personal de formación para el conocimiento y evaluación de los beneficios y riesgos 
asociados y las garantías apropiadas. Con el tiempo, una mejor comunicación del uso del programa de 
sistemas nacionales a los organismos de responsabilidad externa de los donantes, podría aumentar su 
capacidad a la hora de soportar los riesgos que comporta el uso de los sistemas de los socios a medida 
que se fortalecen.  

La capacidad de desarrollo desempeña un papel crucial en el refuerzo de los sistemas nacionales y  
creación de resultados. El apoyo por parte del donante de la capacidad de desarrollo debería basarse en  
planes coherentes para la capacidad de desarrollo elaborados por países socios. Los donantes necesitan 
también reforzar su capacidad para lograr una mejor integración con los sistemas del país socio.    

Hacer frente a estos desafíos en el futuro resulta crucial. La voz de los países socios durante el 
proceso de consulta hacia Accra aclaró este hecho, al contrastar los esfuerzos realizados para fortalecer 
los sistemas nacionales con el aumento limitado de su uso. Sin un progreso más veloz, no es sólo el 
objetivo de 2010 lo que está en peligro. Es la totalidad de la credibilidad del compromiso mutuo acordado 
en la Declaración de París lo que realmente está en juego.  

3.4  Alineación con los mercados (desvinculación de la ayuda)  

La desvinculación de la ayuda ofrece una mejor relación calidad-precio, rebaja los costes de 
transacción y mejora la sostenibilidad. La ayuda vinculada es ayuda prestada con la condición de que el 
receptor la use para la compra de bienes y servicios de los proveedores que se encuentran en el país 
donante. La experiencia ha demostrado, en cambio, que la ayuda con estas condiciones implícitas 
aumenta el coste de los bienes y servicios ofrecidos a los países socios, e incrementa las cargas 
administrativas tanto en donantes como en  socios. Al desvincularse, la ayuda contribuye a la creación de 
la capacidad del país para ofrecer bienes y servicios de forma sostenible.  

En 2001, los miembros del CAD acordaron desvincular toda la ayuda hacia los países menos 
desarrollados, toda excepto los alimentos y la cooperación técnica. Desde entonces, se ha continuado con 
la desvinculación de la ayuda, ocupando un lugar destacado el programa internacional y siendo objeto de 
informes regulares para el CAD. Parecen haberse conseguido avances significativos, aunque la 
asistencia técnica y la ayuda alimentaria siguen siendo la forma de ayuda más desvinculada.  

Existen, sin embargo, áreas de preocupación. A pesar del progreso global para todos los donantes, 
hay algunos valores atípicos con tasas de desvinculación bastante bajas, tanto en los países como en los 
donantes. Además, la cobertura de los tradicionales esfuerzos del CAD sobre desvinculación no se 
extiende a los donantes que no pertenecen al CAD, cuya dimensión relativa ya es importante en varios 
países asiáticos y parece dispuesta a aumentar en un grupo mayor de países. Y lo que es más, el Informe 
de cooperación para el desarrollo del CAD de 2007 apunta que, dados los temas de los informes de los 
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miembros, resulta imposible decir si el porcentaje real de ayuda financiera desvinculada ha crecido 
realmente. Destaca también la forma en la que las últimas cifras sugieren que una gran proporción de 
contratos financiados desde la ayuda desvinculada está todavía llegando a proveedores de países 
donantes. Finalmente, y debido quizás a lo mencionado arriba, un gran número de países socios sigue 
identificando la ayuda vinculada como un obstáculo clave para el incremento de la alineación. Esto desata 
cuestiones relacionadas con la relevancia de los métodos de estadística usados; y la importancia de los 
tipos de AOD (ayuda pública al desarrollo) no contemplados en las recomendaciones del CAD de 2001.   

4.   Conclusiones 

La información basada en las pruebas ofrecidas por el 3º Foro de Alto Nivel (Encuesta relativa a la 
supervisión de 2008, la evaluación independiente, así como el Informe de seguimiento sobre la  
Declaración de París), el proceso de consulta regional realizado durante el período previo a Accra, así 
como las discusiones en la mesa redonda sobre alineación, mostraron un acuerdo universal sobre una 
conclusión fundamental: el progreso hacia una mayor alineación se ha visto limitado desde París. 
Actualmente:  

 La ayuda presupuestaria tan sólo representa el 20 % de toda la ayuda. 

 Menos de la mitad de la ayuda total usa los sistemas de países socios para su ejecución.  

 Menos de la mitad de la ayuda total está registrada en los presupuestos nacionales de los 
países.  

 Menos de la mitad de la ayuda total se desembolsa según los programas.  

 Menos de la mitad de la ayuda total se presta mediante el apoyo coordinado de los programas 
nacionales. 

Partiendo de este contexto, necesitamos acelerar el cumplimiento de nuestros compromisos 
simplemente para cumplir con los objetivos de 2010. Fueron muchos los que apuntaron que el borrador 
del AAA necesitaba de un refuerzo en ese momento. En consecuencia, surgieron las siguientes 
recomendaciones: 

1. Reducir de forma progresiva la condicionalidad, alejándose de las medidas/condiciones de 
política impuestas unilateralmente y yendo hacia la responsabilidad basada en resultados 
pactados, lejos de la verificación anual de las condiciones y dirigiéndose hacia evaluaciones de 
rendimiento a medio plazo basadas en un diálogo más sólido entre los socios. 

2. Realizar un mayor uso de los sistemas nacionales y respaldar su refuerzo. Apoyar las 
prioridades y políticas propias de un país, mediante el uso de sus sistemas de fortalecimiento, es 
crucial para hacer de la ayuda algo realmente útil para sus receptores. Cuando los sistemas son 
de calidad, los donantes deberán usarlos. Esto no es una opción sino un compromiso adquirido 
en París, que debe ser respetado. De forma similar, los países socios deben continuar con sus 
esfuerzos por reforzar la calidad de sus sistemas nacionales. 

3. Hacer que nuestra ayuda sea más predecible. Además de los temas que rodean a la cantidad de 
la ayuda, debemos mantener el ritmo de lo que se esté decidiendo, sea lo que sea. Los donantes 
deben trabajar para eliminar cualquier restricción de tipo legal o administrativo que les impida 
entrar en compromisos plurianuales continuamente, y hacer uso de modalidades de 
financiación y prestación innovadoras. 
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4. Muchos señalaron que el respaldo presupuestario es la modalidad de ayuda más en sintonía 
con el programa de alineación y el refuerzo de los sistemas nacionales y la apropiación 
nacional. Sin embargo, la ayuda presupuestaria no debe ser vista como un simple canal para  
desembolsar fondos en un tesoro público. En vez de eso, debería considerarse una herramienta 
que mejora el buen gobierno, así como los sistemas transparentes, globales y eficaces para la 
planificación, establecimiento de presupuestos y ejecución de las estrategias de desarrollo 
pertenecientes a un país. En esto deberían participar la sociedad civil, las autoridades locales y 
el sector económico privado. 

5. El logro de progresos en torno a la alineación requiere un impulso hacia la reforma en ambas 
partes. Los donantes necesitan abordar cualquier restricción legal y política que limite su 
capacidad de implementación del programa de alineación. Los países socios necesitan continuar 
realizando esfuerzos para reforzar su formulación de la política, planificación y sistemas 
presupuestarios. Tanto en el caso de los donantes como el de los socios, esto necesita 
capacidad política para presentar las reformas importantes. Para obtener un apoyo sostenido a 
este fin, la participación directa de todas las voces relevantes – como los parlamentos 
nacionales y las OSC resulta decisiva – tanto a nivel nacional como internacional.  

En sus comentarios de cierre, el copresidente Debapriya Bhattacharya, Embajador de Bangladesh 
ante la OMC y la ONU, pidió un cambio en las actitudes políticas de los donantes hacia la ayuda para el 
desarrollo: “Mientras que la comunidad de donantes siga viendo la ayuda extranjera como una 
herramienta para su política, no podrá tener lugar una total alineación con las prioridades de los países 
socios.”  

De forma similar, Stefano Manservisi, Director General de Desarrollo en la Comisión Europea, 
enfatizó la importancia de ofrecer un mayor respaldo presupuestario para la alineación: ‘Cuanto más 
alineamos nuestras políticas con las prioridades de los países socios, más baja el indicador de 
desconfianza, el cual impide que la ayuda se preste inmediatamente en los casos en los que se necesite.’ 

Propuestas para la organización de trabajo en el futuro ς Siguientes pasos 

Apoyar las prioridades de un país, utilizar sus sistemas y concederle el tiempo de que logre sus 
objetivos a través de políticas experimentales - requiere confianza. La confianza no se puede crear, si los 
donantes no ceden el control. La confianza no se puede crear, si los socios no aportan pruebas tangibles 
del compromiso con su propio programa de desarrollo.  

Para crear confianza, es importante demostrar que se está produciendo un progreso hacia nuestros 
compromisos mutuos, en ambas partes. Por esta razón resulta importante, para los debates y los 
esfuerzos por realizar un seguimiento, producidos durante el período previo a Accra y en esta mesa 
redonda, continuar:   

 En el futuro más inmediato, mientras progresamos hacia los otros dos eventos claves para la 
ayuda fijados para 2008 – el evento de Nueva York sobre los ODM (objetivos de desarrollo del 
milenio) en septiembre y la Conferencia sobre Financiación para el Desarrollo en Doha, en 
diciembre.  

 A largo plazo, dentro del contexto del Programa de trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda, 
promoviendo la reorganización de sus órganos auxiliares en torno a los asuntos fundamentales 
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en los que el progreso y el entendimiento común se echan en falta (como la predictibilidad y 
condicionalidad) 

 A nivel nacional, mediante el establecimiento de disposiciones de control específicas para el 
país, que sean mejores a la hora de medir y crear incentivos para la alineación.   


