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TABLE RONDE 3: HARMONISATION

Optimiser 'acheminement de I'aide et renforcer au maximum la complémentarité
et la division du travail

Résumé

La Table ronde a traité les deux questions suivantes, qui ont été jugées, lors du processus
préparatoire du 3éme Forum de haut niveau d’ Accr g
les pays donneurs que par les pays partenaires:

(i) Ladivision du travail au niveaudespays,en mett ant | ' accent sur | es
handicapent la division du travail et la moyens de les surmonter,

(ii) Les questions transversales.t el | es que | e respect des droits
et hommes, et |l a protection durable de | " en
approches harmonisées.

En méme temps, il y a une prise de conscience d
strat égi es génér al etion, contime @ae exénpla ks agprochea bapdes nur ksa
programmes, |l es procédures conjointes et | es miss

été traitées dans le détail.
Les principaux points de débat concernant la division du travail au niveau du pays ont été:

LyS FNIAYSYyhdl GAz2y SEOSEAA &t 8nposeSine thaxge Ardd SourdeBulk dzA I &
pays partenaires, conduit a une multiplication et augmentation des co(ts des transactions. Au-
del a d’une mei | | e ur dvisiob @untpalaié auenivdawa ded payd peutu n e
contribuer a renforcer | '"appropriation, amél i
une plus grande transparence et de résultats.

s

1. || a été établit gu’ il égestion téfléchie dedandivisiod du met t r
travail dans plusieurs pays. Celle-C i devra s’orienter ver s | " ac
résultats pour le développement et sa contribution en vue de la réalisation de cet objectif devra
pouvoir étre mesurée.

2. Sachantqu’ un seul projet ne suffirait pas a ét
fructueux, il ét ai2tyod\\B dRehIt SOViS yuind \cReSeritda?i yny S &
jour dans nombre de pays (par exemptldébattesn Ugar
de mani ére plus approfondie. Plusieurs de <ce
principes internationaux de bonne gouvernance pour la division du travail au niveau des pays.

Ai nsi (i) Il i mportance du palseatenharespdui dirigerdee s g o u
processus de la division du travail au niveau des pays; (ii) le « fagonnage » des processus de la
division du travail au niveau des pays de maniere transparente et ouverte, permettant
| " engagement d’ un ntaleparéespbehaptes pcompss la sodiEpé aivild; (&i)
| > établi ssement de principaux accords avec | e

a



des avantages et pas uniquement sur le volume des contributions financiéres; (iv) le

renforcementdela capacité de gestion de | " aide par | e
S i besoin est, en coordination avec des souti
| " aide périodiques et transparentes par | es d

3. Les défis critiques concernent (i) le bon équilibre a établir entre les objectifs de réduction de la
fragmentation de | " aide de | a part des do
termes d  approches et d’'instruments wotiésé en
civile, un ensemble cohérent de mécani sm
davantage les nouveaux donneurs et les programmes internationaux aux processus de division
du travail au niveau des pays et, (iv) soutenir la division du travail basée sur les fortes stratégies
des pays ce qui permettrait aux donneurs se basant sur les avantages comparatifs de réaliser de
meilleurs résultats.

Concernant le la promotion des questions transversales a travers des approches harmonisées, les
principaux point de débat ont été les suivants:

1. Les participants ont souligné quef QK N2y A&l GA2y RS fQlFAR&s yQ

nne
ccu
es

Sai

processus et initiatives d’' harmonisation ont

ayant un impact positif sur la vie des femmes, des hommes et des enfants démunis en se
centrant sur | > harmonisation des rendement
ressources uniqguement.

2. Les sujets de la transversalité ne devraient pas étre délaissés simp | e men't parce

sembl ent pas s
doivent fer mement intégrer |l es droits de
protection durabl e deen dn’tatnlvdz dnhEOemTa atu
j dzQ202SOGATFE (NI YAODSNAI dzE @

3. Les moyens de promotion des dénommées questions transversales a travers des approches
har moni sées et | a mise en @uvV soatded sujetsde plus n C i
en plus documentés. Cette relation potentiellement bénéfique a été clairement illustrée par les
études de cas présentées.

4. Intégrer les questions transversales semble étre plus efficace (i) sous le leadership du pays
partenaire et, (ii) a travers les politiques, procédures et institutions des pays partenaires. Les
donneurs qui se sont engagés peuvent faciliter et soutenir | i nt égr ati on
transversales.

4. Aussi bien les donneurs que les partenaires ont besoin de promouvoir une critique mutuelle
et constructive (probablement en tant que partie des accords sur la responsabilité mutuelle) sur
la maniére avec laquelle ils intégrent et promeuvent les questions transversales.

La Table ronde a donné lieu aux conclusions et futures recommandations suivantes:

1. En ce qui concerne |l a division du travail,

pratique doivent systématiquement étre révisées et plus largement partagées. Les principes
internationaux de bonnes pratiques étaient considérés comme un instrument utile servant de
gui de aux processus de di vi si o-projedde pritcipea v a i

S e
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adapter a une approche har moni
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existant a été soumis a |’ étude par | e Gr ou|
une méthodologie permettant de mesurer les progrés et les résultats des processus de division
du travail au niveau des pays a été une autre suggestion en accord avec la section
correspondante du programme d’action d’ Accr a.

et |l es principes d’ eff i cac+ntalgrécdrainetétudesddas, | e s
convaincantes—qu’' i | y adznfi 6SAdDUY oROBY I f&aS Spglus dzy | L
importants. Il était clairement démontré que, dans cet aspect, le niveau de savoir et de

guidance des bonnes pratiques Y QSYy SOl ASyd | dzQt uf & dzNdie s R Spor dady
pratiques avancées a été de charger le CAD de poursuivre le travail préparatoire nécessaire et

de la diffusion et partagedS f QSELISNA Sy OS

Lorsqu’ il a éteé question de f usiiongtmaneversalebe mani
n
[



TABLE RONDE 3: RAPPORT DE SYNTHESE

1. Contexte

Dans la Déclaration de Paris, tant les donneurs que les pays partenaires se sont engagés a supprimer

l es “doubl ess eearfpfloritss ddaenss denneur s” et a rational
rentabilité“ (par. 3iv.). Cet engagement est cl ai
a | " harmonisation, qgui prévoatiem g¢auwmecdl viesi an
efficace aux niveaux mondi al , nati onal et sector
évaluations environnemental es. Une fragmentation
efficacité et impose une charge trop lourde aux bénéficiaires de nombreux pays et secteurs, avec pour

corollaire I e risque d’  empécher l es pays de s’ ar

Il "initiative dans ce domai necomplémentariptatyeladpidsondue nai r €
travail | "une des six priorités a examiner a Acc
de | " aide.

En préparation du Forum de haut nCAD/ chasgée dedd AcCc cr a

rational i sation de | > acheminement de |’ aide et de | a
| "efficacité de | ' aide, a él aboré des “principes
pays"”. Les premiers ébémennsi gdestiomés édaéédayemni s
Pretoria en février 2008, auquel ont assisté de nombreux pays partenaires, et ils ont été affinés et

parachevés dans | e cadre de | ' Equipe de projet,
(Afrique du Sud, Ouganda et Cambodge, aux c6tés de la Banque mondiale, de la Banque africaine de

développement, de la Commission européenne, des Etats-Un i s et de I " Al'l emagne
présidence), puis soumis da Graude dB Vvwuevdel | aul

du 9 au 11 juillet 2008.

Dans ce contexte, | a Table ronde 3, intitul ée *
renforcer au maximum | a compl émentaradan)é w'ti ntaé rdeis
aux moyens d’'agir collectivement de maniere diff e
| " efficacité de |’ aide. Préparant | e terrain pou
dessous, quiont étésélectionnées parmi | es priorités de |l a strat
parce que jugées particulierement pertinentes:

T [ RAGAAAZ2Y Rdz GNY @FAftZX Sy LI NIAOdZ ASNI RIya
pays:Le systéme actnutelded’ la’'cdiedr e ngumel i que au dév
par un degré ¢élevé de chevauchement, tant al
fragmentation de | ' aide est donc un probl éme
partenaires. Ceci compr end des aspects d’  une meill eur
internationaux ainsi gu’  un meil l eur renforce
coordination et coopération futures.



La promotion des approches harmonisées pour les questions transversales: Une meilleure
efficacité de | aide ne ménera pas a de

me i |

que les inégalités homme-f e mme per si stent, gue | a détério
acceptée ou que | es dr o¢ gasétredraspectés. Gdpemdane lesc ont i n

guestions transversales risquent de fair
montre que lors du processus de division du travail, la prise en compte des questions
transversales est particulierement suscepti bl e de ne pas al
concrete.

e | es

|l er

La Table ronde sur | " har moni sation examinera ¢C

= =4

L a
Coul
> Université d’' Oxford). En guise d’introduct

Tirer |l es enseignements des bonnes prat.i

ques

pratigue sur | a division du travail au niveau des

Recenser |l es principaux goulots d’étrang
Esquisser un cadre prospectif et les étapes ultérieures dans le but de donner des orientations et
de permettre la définition des priorités a court et moyen termes, en se penchant sur les
mesures nécessaires dans |l a perspective

Le processus de la table ronde

table ronde s’ est a de tdiscussibhs éoasécuifia dninés Ipar Rhdealy
ter (Directeur de | a communication pour

lequel sont intervenus des spécialistes de plusieurs pays partenaires a été visionné. Les deux co-
présidents de la table ronde, Mme. Ingrid-Gabriela Hoven (Directrice générale, Ministere fédéral de la
Coopération économique et du Développement, Allemagne) et M. Keith Muhakanizi (Secrétaire adjoint
au Trésor, Ministére des Finances, de la Planification et du Développement économique, Ouganda) ont
par la suite introduit les sujets au public tout en encadrant le débat. Ces derniers ont été divisés en deux

sessions:

T

Pendant la premiére session sur la division du travail les membres du panel ont abordé la
guestion des goulets d’”étrangl ement qui

nécessaires pour les éviter ou les surmonter. Dans sa premiére intervention M. Richard
Ssewakiryanga du Ministére des Finances, de la Planification et du Développement économique

de | ' Ouganda, a présenté | expérience de

des pays. Les remarques préliminaires de M. Talaat Abdel-Malek, conseiller auprés du ministére
égyptien pour la coopération internationale et membre égyptien du Groupe de contact des pays
partenaires pour le Forum de haut niveau, et de M. Daniel Low-Beer, directeur au Fonds
Mondial de lutte contre le SIDA, la tuberculose et le paludisme, ont touché aux questions
concernant | es moyens a employer pour | e
bien pour les pays donneurs que pour les pays partenaires ainsi que les moyens a employer
pour intégrer les programmes mondiaux a la division du travail au niveau des pays. A la suite de
cette premi ér e séance d’interventions,
interventions du public. De nombreux commentaires, expériences et suggestions ont été
échangées et ont entrainé les membres du panel dans un débat animé. M. Hassane Cisse de la
Vice présidence juridigue de La Banque Mondiale, a conclut la session par une breve
présentation sur | "initiative d’pdrdesinstautionss
financieres internationales, des donneurs bilatéraux et plusieurs agences des Nations Unies.
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La deuxiéeme session, s’ est vue ouverte par une <chanson
musi ciens Ghanéens et atbbrdant ' diedd.helme mesd
cette chanson a inspiré les membres du panel qui ont engagé un débat animé sur la maniéere
d'"intégrer | es questions transversales telles
et | a protectiont ddunabelnevi danseniee context e
grandissante au sein des partenaires pour le développement. Mme. Erlinda Capones, Directrice

du personnel du département développement social au National Economic Development

Authority, Philippines, a présenté le Philippine Harmonised Gender and Development Guidglines
préparé conjointement par le gouvernement philippin et les partenaires de développement et

visant a améliorer |l es résultats de | efficac
Cette expérience a parfaitement rejoint les déclarations des autres membres du panel, M. Le

Hoali Nam du ministére des ressources naturel
Ashfaq Khalfan (“Right to Water Progrnvwme” |, C
Qui ont exposé d’'autres exemples sur | a mani €
guestions transversales telles que | a protec
des droits de | " Homme, a t reraayast resoursthgx Systeangsp r o ¢ h €

des pays partenaires et au leadership de leur gouvernement. A la suite de ces remarques
préliminaires, le modérateur a animé le débat avec un certain nombre de questions du public.

Mme. Hoven and M. Muhakanizi ont conclut cette table ronde par un bref résumé des principaux
points du débat tout en mettant | accent sur | es
priorités pour les actions futures.

3.

Principaux points de discussion

Dans leur introduction, les deux co-présidents ont présenté les finalités du choix des deux principaux
sujets pour les débats de cette table ronde:

1

La division du travail au niveau des pays: les enquétes et analyses statistiques récentes ont
démontré qu’ une fr agesieenet ®djouro plus adoissante pravalate e x c
toujours dans plusieurs pays partenaires. Des mesures décisives doivent étre prises afin

d’  améliorer | 'efficacité de |’ aide, réduire |
entermedegestonde | ' ai de pour | es pays partenaires.
qgu’ il est possible d" améliorer l a compl ément

donneur s tout en mai ntenant I ensembl e des
coordination et réduire le nombre des donneurs actifs dans un secteur ou pays donné peut
aider dans | "action sur | "efficacité au sen:

d’" har moni sati on des procédures et d’' al i gneme
décl arati on de Pari s avait, par aill eur s d
complémentarité et la division du travail parmi les donneurs. En 2007, un « code de conduite de

| " YEa jeté | es bases d’une mei kntrelesdanevdsi vi si o
Toutefois, |l es pays partenaires ont donné plu

une division du travail plus rationnelle. Pour répondre en partie a cela, un groupe de travail du

CAD composé de représentants de pays part enai r es et donneur s a s
ensemble de « Principes de bonnes pratiques internationales sur la division du travail au niveau

des pays ».



1 Questions transversales et harmonisation: L ai de e st c ol nosri sdgéur’ éeel | eef fpi
d’' a mé llaivie dee pauvres. Les Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD)
engagent aussi bien | es pays donneurs que | e
homme et |l a protection durable de | " ervironr
travail politique indispensable a un bon développement. On ne peut donc atteindre des
résultats satisfaisants si les inégalités homme femme persistent, que la détérioration de
|l " environnement est acceptée ou qé&reresbeetss. dr oi t

En dépit d"une prise de <conscience de | i mp¢
dével oppement depuis | ongtemps, ils n’”ont, j
dans |l e cadre de | ' eff i« adilittséll exdse todjours etdee et C
malgré le role fondamental de ces objectifs, un fossé apparent entre la connaissance de la
bonne pratique et | es orientations concrete
opérationnelle des dénommées questions transversales dans le contexte des initiatives pour
| " efficacité de | aide. Afin de remédier a ce
2007 et Londres en 2008) se sont dédi és au |
del ai de et ont permis de sensibiliser | es con
cette dimension négligée.
Panel 1: Division du travail au niveau des pays
Lors de | a premi ére p MERckardSsavakirgamga dd Mihistéweddess d e ¢
CAYylyOSaz RS I tftlFryATAOIGAZ2Y S aRdzad 3 @té2 LILIRK el
processus de division de travail a ni unfraatmuctusee ct or i

politique » adéquate pour établir des discussions significatives sur le processus de division du travail (une
stratégie nationale prioritaire de diminution de la pauvreté mise en place a travers des indicateurs de
résultats, des stratégies sectorielles déterminées et des cadres budgétaires établis a différents niveaux).
Une deuxi @éme condi tinfrestructureniratitutionreelie $ d&ja ekittaaté dui assuraik
un espace institutionnel de délibérations sur | a
les fonctionnaires des gouvernements des pays donneurs et partenaires (par exemple, le groupe
partenaire local pour le développement, les groupes de travail sectoriels conjoints, les approches a niveau
sectoriel, les missions conjointes, les examens et travaux analytiques). Les principales phases de la

division du traval en Quganda comprenaient donc (i) | * ét ab!
i nformation sur |’ aide, (iri) lier | 7informatior
évaluation comparative des avantages pour les donneurs et, (iv) une négociation des accords sur la

di vision du travail, partant de |l a réattribution
accrue des différentes formes de délégation de coopération p o U r l a mise en ccuUVvVT e
dirigées par les donneurs. La présentation a mis en avant les bénéfices directement liés au processus de
division du travail, & savoir (i) wune meill eure transparence
des transactions pour les gouvernements partenaires, (iii) des subventions plus axées sur les résultats et

plus « rationnelles » , (iv) lI7utilisation des contributions d

(v) un meilleur alighement des contributions externes aux priorités et programmes des gouvernements.

En termes de défisa s ur monter, |l a présentation a mis |
donneurs et de sources de financements alternatives (certains fonds verticaux par exemple) qui ne
faisaient pas partie du processus actuel de division du travail, (ii) le déséquilibre entre le soutien apporté

a certains « secteurschouchous» au détri ment d’" autres secteur s, (i
plus standardisées sur le réle discret, de soutien et de direction des donneurs, (iv) le regroupement des
donneursen«clans» a | > heure de coordonner | eur positions



leadership suffisant des gouvernements, (v) le besoin de mettre en place des indicateurs permettant de
mesurer l e progreées et Il " i mpact du processus de d
identifié un fort leadership du gouvernement comme étant la variable la plus importante pour des

processus de division du travail au niveau des pays profitables et réussis

A sui vi | de MnThlaatr AbdelsMialék,oconseiller auprés du ministére égyptien pour la
coopération internationaled ans | aquel |l e il insista sur | e besoi
activeafinde pouvoir faire face a |’ excessive fragment

les gouvernements partenaires que les gouvernements donneurs, doivent augmenter leurs capacités a
s’engager fructueusement d @i & qui censprengraitauc chasgemest de di
complet de | ' état d’  esprit des donneurs a accept
par exemple |l orsqu’ il s’ agit d’assumer un ro6le m
mit en question le mérite du concept de « donneur meneur » lorsque celui-ci ne se base que sur
| "ensemble du volume de ses contributions financi

M. Daniel Low-Beer, directeur au Fonds Mondial de lutte contre le SIDA, la tuberculose et le
paludisme a |, guant a |l ulie bmbsoiln adceceme pBPais centrer [
travail uniqguement sur les ressources mais également sur les rendements et les résultats, ce qui offre une
base commune per rasrdlet du dohneudselan tedrsravarttagee compératifs a soutenir

l es résultats. A ce sujet, i proposa | ' éMaborat
Daniel Low-Beer a signalé que les fonds internationaux représentent également un outil adéquat pour

remonter |l " harmonisation a un niveau internation
Toutefois, |l es programmes internationaux selon | 1

nNi veau des pay sseravet lesmartendirgs desdévblapgemeot ietia aller plus loin dans les

processus de division du travail au niveau des pays. Afin de parvenir a une aide plus rationnelle et
coordonnée, il est nécessaire de cdurésaastindesrhtoess pr i t
les partenaires, que ce soit des pays partenaires, des institutions bi ou multilatérales, la société civile ou

des programmes internationaux.

M. Hassane Cisse de la Vice-présidence chargée des affaires juridique a la Banque Mondiale a

conclut Il es contributions des membres du panel e
la Banque mondiale a récemment proposé conjointement avec plusieurs donneurs et organisations
multilatérales. L’ objétitofedel cbatmonnsaiabnvedees

accords de financements des mémorandums de compréhension, des accords de coopération délégués,
des clauses de lute contre la corruption et des évaluations socio-environnementales. Des groupes de
travalc har gés de chacune de c e s actipuimmsétidter ora étéentisenun  mé ¢
pl ace par mi |l es organisations participantes afin
pouvant handicaper | ' harmonisation des approches.

Aprés un débat dans le public, les principaux points et conclusions des membres du panel, résumés
par le co-président, M. Muhakanizi a la fin de cette table ronde, ont englobé ce qui suit:

1. Dans | ' ensemble | es par laifragmeptationt escessiveeR Ss ofn@ | AaRcSc
réduit son efficacité, entrave les pays partenaires et conduit a une multiplication et une
augmentation des colts.

2. llyaunbesoinurgent RQdzy S 3SaiAzy O2yalOASyOdasgmsiBursRS |
pays méme si elle ne constitue pas une fin en elle-méme. Enfin, la division du travail devrait
contribuer a de meilleurs résultats du développement grace a une meilleure complémentarité, a



| "alignement aux priorités et aux cadres de t
responsabilité mutuelle et a une gestion basée sur les résultats.

Aussi bien | a présentation de |’ étude de cas
ont démontré que des éléments de bonnes pratiques ont vu le jour dans un certain nombre de
pays. Ces éléments devraient étre partagés plus largement afin de faire bénéficier les pays

débutants dans ce processus. Sachant qgu’ il n
division de travail réussi, les principes de bonnes pratiques de la division de travail au niveau
des pays ¢él aborés par | ’'équipe de travail du

Une fois ratifiés a niveau international, ceux-ci pourraient devenir une référence significative
aussi bien pour les pays partenaires que pour les pays donneurs.

Le processus de division du travai/l au niveal
étre dirigé par les pays partenaires. Ces processus doivent étre transparents et ouverts, tout en
per mettant | " engage meadrthnt dd patties pranantesgparteteraple @l us i 1
société civile). Les processus de division du travail au niveau du pays tendent a étre plus

efficaces s’'ils sont |l i és aux cadres budgét ai
de développement basées sur les résultats.

Un certain nombre de risques et de défis en matiere de processus de division du travail ont été
abordés :

- [ QdzNB®YO& nt pousser |l es donneurs a aller de
travail de maniére unilatérale, pourrai t entraver | appropriation

- [ QS DI fcdehparativ2 Wes avantages des donneurs est une question technique et
politique. Le volume des contributions financiéres ne devrait pas constituer le seul critéere de

ce procestsiuse ddrexpem secteur donné, | " expé
des agents et les aspects comportementaux devraient également étre pris en compte. A ce
suj et il a été suggéré d'  explorer intégral
«donneur meneur ». Malgré |l e fait que |’ éval
que celle-ci soit régulierement soumise a des examens par les pairs, le pays partenaire
devrait néanmoi ns avoir | e dernier emot da

contributions futures des donneurs.

- Des processus fructueux de la division du travail reposent sur la transparence de
Il "information sur | " aide et sur l es capaci
manquent souvent de capacités dans ces domaines et le soutien des donneurs doit étre
mieux coordonné et mieux aligné aux priorités du pays partenaire et de ses efforts en
matiere de capacités de développement. Cependant, les donneurs eux-mémes devront
améliorer leur capacité pour une meilleure harmonisation, une prédictibilité plus
importante et améliorer leurs avantages comparatifs. De plus, les donneurs devront fournir

des informations périodiques et réalistes
engagements. Les membres du panel et les participants de la table ronde se sont accordés

sur | i mportance du soutien au dével oppemen
de | i mportance qu esudretdacadgdératioratriaggadep €r at i on S U«

Y

er a établir u
u

- Les processus de la division de travaildevro nt v e i | n
soutien des do

I é
réduire |l a fragmentation d n

10



en terme d approches, d" outils et de canau»
« situation de gestion de la diversité » devrait en résulter. Les participants, et en particulier

|l es représentants de |l a société civile ont
de mécanismes de financement lors des processus de la division du travail.

- Les nouveaux acteurs du développement tels que les programmes internationaux et les
donneurs émergeants, ont eu a affronter certains défis dans leurs engagements dans les
processus de la division de travail au niveau des pays. Néanmoins, certains programmes
internationaux travaillent déja pour un meilleur alignement et harmonisation, par exemple
en mieux intégrant et harmonisant les stratégies sectorielles et en participants aux groupes
d" apprentissage du Groupe d’' apprentissage s
| " efficacité de | eur aide.

Panel 2: Questions transversales et harmonisation

Mme. Erlinda Capones, du National Economic Development Authority aux Philippines, a introduit le

panel par une présentation d’ é Pattidpationddes deoxadexesamur | e s
développement (GAD). La présentation a clairement illustré comment la problématiqgue homme femme
en tant que question transversale, peut-ét r € i nt égr ée gréace a | utilisat

pays partenaires. Le gouvernement philippin faisait face a une prolifération de lignes directrices sur la
participation des deux sexes au développement (GAD) élaborées individuellement par plusieurs donneurs
et des projets soutenus par des donneurs. Ceci a déclenché le développement par le gouvernement
philippin de lignes directrices harmonisées sur la participation des deux sexes au développement qui est

par ailleurs wutilisé aujourd’hui par toutes | es
pour la notification de la réactivité des programmes et des projets des donneurs a la question. Il existe
donc aujourd’ hui des outils harmonisés et simpl i

problématique homme/femme a toutes les étapes du cycle du projet. La qualité des projets dans le

domaine de la participation des deux sexes au développement en a donc été améliorée et le suivi de la

réactivité des programmes et des projets assi st és
[

étudedecasaillustré dans | ' ensemble comment Il " harmoni sat i
transversales peut bien avancer sous | e | eadershi
aux standards du pays. La présentation a également analysé les facteurs habilitants: (i) le soutien continu

des hautes autorités au sein du gouvernement, (i

thématique de participation des deux sexes au développement qui a aidé a renforcer le leadership du
gouvernement et aencour ager | > appropriation conjointe des dif
besoin d’ avoir un processus consul tatif el argi |
directrices aux différents secteurs et, (iv) un renforcement continudel a capaci té pour | ' u
lignes directrice.

Lors de ses observations préliminaires, M. le Houai Nam du ministére des ressources naturelles et
RS f QSY@ANRYYySYaSydip plodzt A Sulnyel Yexpérience treés si.t
différentes approches des donneurs dans le domaine de I@valuation environnementale stratégique (ESS)
ont eu lieu grace a un leadership du gouvernement combiné a un alignement successif des donneurs au
nouveau cadre juridique décrété par le gouvernement. Lesfacte ur s dét er mi nants ont é
plateforme institutionnelle mise en place pour le renforcement des capacités des ESS, (ii) la diffusion et
| " apprenti ssage d&&esetsthémbanpgpkel obaesidas entre | es
d’ établ ir |l a confiance, l a compréhension mutuell
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donneurs convaincus qui ont ciblé leur assistance sur la renforcement des politiques, des systémes et des
capacités pour | a wurannemheatdugoucememdntivietwdmlere de |’

M. Ashfaq Khalfan du Centre on Housing Rights and Evictions de Genéve, a prit la parole pour la

en

troisiéme intervention de ce panel en ajoutant ut
standardsinternat i onaux sur | e droit a | eau et a |’ ' hygieée
de |’ eau par |l e gouvernement kenyan et une appr
gouvernement kenyan a décl arésque IIl” @dpmmec lae appp olr
supplémentaires permettant de se centrer sur les besoins des plus démunis. De plus, les principaux

donneurs se sont alignés sur les standards internationaux et ont revu les priorités de leurs attributions

financieres de maniére significative. (Un financement plus important pour la fourniture de services aux

quartiers les plus démunis).

Les facteurs ayant facilité cette opération ont été (i) un consensus du gouvernement kenyan sur les
droits de | ' homme gcongmiquesoemgodiaiix,s(ii) Un ergagethentode ta part des
donneurs des secteurs appropriés d’'améliorer | es
pour l e dével oppement et (iii) | " établi ssement
opérationnelles sur | e droit a | "eau et a |’ hygi €
| "approche basée sur |l es droits renforce | e pouv

haut vers le bas. Alors que le programmed ' act i on d’ Accra fait réef érence.

de la société civiles, les représentants directs des plus démunis (les « demandeurs » de la fourniture de
service) et selon | es membres du p adfoanesdssectedr
national, y compris le dialogue entre le gouvernement et les partenaires au développement. Mettre en

trop

cuvre des processus participatifs et de redditio
demandera un investissement significatif de temps, de capacités et de ressources.

Les interventions du public ont cependant r évél
intégration réelle des questions transversales deé
d e idk.'Madame Hoven, co-présidente de ce panel a résumé les principaux points de discussion
suivants:

1. Les participants ont souligné que Iménealesmoni s
processus et | es act i on dgéseers tes réspltats tsngibdes agamt t besc
un impact positif sur la vie des femmes, des hommes et des enfants démunis plutét que de se
centrer uniquement sur | " harmonisation des re

2. Les questions transversales ne devraient pas étre abandonnéespourla si mpl e r ai son ¢
sembl ent pas s’ accorder a une approche har mo

doivent FSNXYSYSyid AyGiSaNBNI tSa RNRAGA RS fQK2YYS:

“

RdNF 60t S RS f QSYGANRYY SBIWi RNP AfiISy & diNIz® B6 &S FEA

les objectifs des questions transversales.

3. Tout | es participants se sont accordés a di
partenaire est plus efficace (i) sous le leadership du pays partenaires et, (ii) a travers les
politiques procédures et institutions des pays partenaires, les donneurs qui se sont engagés
peuvent faciliter et soutenir | ’>intégration
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4. Etablir et mesurer les résultats des questions transversales est un élément critique pour les
processus d’"intégration/ évaluation, comme I e
mécani smes d’incitation des agents en vue de

5. Tant les donneurs que les partenaires ont besoin de promouvoir une critique mutuelle et
constructive et apprendre de quelles maniéres ils peuvent intégrer les questions transversales.

Cela est possible s’ils s’ &daenchmarkihgrnt ds e ameea §

l es pairs. Afin que cHdauwnra&’ damtnrse sewxeemygiagye

droits de |’ hommkeemme ét édeité@ pommecti on dur
Conclusions

Les deux panels de cette table ronde se sont centrés sur des sujets trés pertinents et innovants.
Ceux-cisontl a cl é pour faire avancer | a mise en @uvre ¢

T Au niveau des pays | " évaluation des proce
une recrudescence dans plusieurs pays partenaires et le 6 Sa2 Ay RQlF aairaidlyosS
f QSELISNASYOS SiG RS N3 geveri NI &ideBey. line ®vBidn duldaved OA G S &
fructueuse peut aider a |l a mise en cuvre d’'u
donner lieu a des réductions tangibles des co(ts des transactions, évitant ainsi une duplication
des efforts, etc. mais également: la table ronde a clairement révélé que les processus de division
du travail obéissant a une gestion rigoureuse peuvent également apporter des contributions
substantielles aplagmamme eth’ efufvireadi udd de | ' a
l a stimulation d’'une réelle appropriation des
des donneurs aux priorités des pays et une meilleure gestion des résultats du développement
dans les pays partenaires).

S S U*E

Concernant les questions transversales, la table ronde a démontré comment les principes
d"  efficacité de | ' aide peuvent étre appliqués
homme-f e mme , |l a protectiorenduredblleesdedrlo’i@rsvidreon
pays partenaires. Néanmoins, il en est méme apparu que le niveau de connaissance et
RQlFI daAradl yOS | dika nes2 yeyeS & oldnali infelj daS& n est qu’ a

‘N

La tabl e r onde rezommandationsaltériediras fuivastas:r | es

1. Concernant la division du travail les expériences émergeantes et les bonnes pratiques devraient
étre plus systématiquement suivies et largement partagées. Les principes de bonnes pratiques
internationales ont été considérés comme un inst r ume n't utile d’assistan
niveau des pays. La version préliminaire de ces principes a été confiée pour étude au groupe de
travail du CAD sur | " efficacité de |’ aide (1
d’” Accr a) . nUniempsourgtgaensttel or évél ée par | a présent
a eété | a mise en place d’une méthodol ogie per
processus de division du travail au niveau des pays.

2. L’importance dessdémammées sqlest ipomr | e progr
a été reconnue. Des exemples sur la maniére avec laquelle elles peuvent étre intégrées a travers
| "application des principes d efficaciteée de
résultats , responsabilité mutuelle) sont de plus
d’  allier pl us systémati quement | es guesti ons
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et |la diffusion et | e partage d’' expérience qu
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