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MESA REDONDA 3: ARMONIZACIÓN 

Optimización de la prestación de la ayuda, la complementariedad, la división del trabajo  

Resumen 

La mesa redonda trató dos temas, que fueron señalados como prioridades por países donantes y 
socios en el proceso preparatorio del Foro de Alto Nivel de Accra:  

(i) División del trabajo dentro el país, centrándose en los obstáculos que impiden lograr el éxito en 
la  división del trabajo y las formas de superarlos; y  

(ii) Temas multidisciplinarios como los derechos humanos, la igualdad de género y la sostenibilidad 
medioambiental, y su promoción mediante enfoques armonizados.  

Al mismo tiempo, existe el reconocimiento de la necesidad de mayores avances en muchas áreas del 
programa de armonización ampliada, p.ej. con respecto a enfoques basados en programas, 
procedimientos conjuntos, misiones o evaluaciones. Sin embargo, estos asuntos no estaban en la agenda 
para ser discutidos en detalle.   

En cuanto a la división del trabajo dentro el país, los principales asuntos de discusión fueron: 

1. La excesiva fragmentación de la ayuda reduce la eficacia de la misma, sobrecarga a los países 
socios, ocasiona repeticiones y altos costes de transacción. Aparte de una  complementariedad 
mejorada, el éxito de la división del trabajo dentro el país contribuirá a una ampliación de la 
apropiación, mayor alineación con las prioridades nacionales, una transparencia mejorada y la 
orientación a los resultados.  

2. Se reconoció que, en muchos países se necesita con urgencia una gestión consciente de la 
división del trabajo. La división del trabajo tendrá que orientarse hacia la consecución de 
mejores resultados de desarrollo, y su contribución para el logro de este objetivo debería ser 
medida.  

3. Mientras que se reconoce que no habrá un programa para la creación de procesos de división 
de trabajo satisfactorios, resultó evidente que han surgido elementos de buenas prácticas en 
distintos países, p.ej. Uganda, que deberían compartirse y debatirse en mayor medida. Muchos 
de ellos se han integrado en los principios de buenas prácticas internacionales sobre la división 
del trabajo dentro de los países, como pueden ser (i) la importancia del liderazgo del gobierno 
del socio para impulsar el proceso de división del trabajo; (ii) el desarrollo de los procesos de 
división del trabajo de forma transparente y global, permitiendo la participación de un grupo de 
partes interesadas más amplio, que incluye a la sociedad civil; (iii) el establecimiento de 
acuerdos de los principales donantes basados en evaluaciones de ventaja comparativa, y no sólo 
en el volumen de la contribución financiera; (iv) el refuerzo de las capacidades de gestión de la 
ayuda por parte de los gobiernos de socios, y en caso necesario, con apoyo externo coordinado; 
(v) la provisión de información sobre la ayuda oportuna y transparente por parte de los 
donantes. 
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4. Los desafíos decisivos relacionados con (i) sopesar cuidadosamente los objetivos de reducción 
de la fragmentación del donante y mantener una diversidad suficiente con respecto a los 
enfoques e instrumentos; (ii) mantener – desde el punto de vista de la sociedad civil – una 
mezcla adecuada de mecanismos de financiación; (iii) la necesidad de una mayor vinculación de 
los nuevos donnates y los programas globales con los procesos de división del trabajo en el país 
y (iv) fomentar una división del trabajo basada en sólidas estrategias nacionales que asigne 
papeles al donante, basándose en sus ventajas comparativas, para la obtención de resultados.  

En lo referente a la promoción de los temas multidisciplinarios mediante enfoques armonizados, 
entre los principales puntos de discusión se incluyeron los siguientes:  

1. Los participantes subrayaron que la armonización de la ayuda no es un fin en sí misma; los 
procesos e iniciativas de armonización necesitan ser dirigidos hacia la consecución de 
resultados tangibles que repercutan de forma positiva en las vidas de las mujeres, hombres y 
niños pobres, centrándose en la armonización de resultados y rendimiento, en vez de hacerlo 
únicamente en las aportaciones. 

2. Los temas multidisciplinarios no se deberían omitir sólo porque parezcan no encajar en un 
enfoque armonizado. Tanto los donantes como los socios necesitan incorporar los derechos 
humanos, la igualdad de género y la sostenibilidad medioambiental como objetivos de propio 
derecho, además de como objetivos multidisciplinarios. 

3. Las formas de promover los llamados temas multidisciplinarios mediante enfoques 
armonizados y la aplicación de principios de eficacia de la ayuda se documentan cada vez más. 
Tal relación potencialmente beneficiosa fue ilustrada por los poderosos ejemplos prácticos 
aportados.  

4. La incorporación de los temas multidisciplinarios parece ser lo más efectivo (i) bajo el liderazgo 
de países socios y (ii) mediante políticas, procedimientos e instituciones de países socios. Los 
donantes que se han comprometido pueden facilitar y respaldar la incorporación de los temas 
multidisciplinarios.  

5. Tanto donantes como socios necesitan promover la crítica mutua y constructiva 
(probablemente como parte de las disposiciones de responsabilidad mutua) sobre la forma en la 
que integran y promueven los temas multidisciplinarios.  

La mesa redonda derivó en las siguientes conclusiones y recomendaciones con vistas al futuro: 

1. Con respecto a la división del trabajo, la nueva experiencia y las buenas prácticas, deberían ser 
revisadas sistemáticamente y ser compartidas de manera más amplia. Los principios 
internacionales de buenas prácticas se consideraron como un instrumento útil para continuar 
dirigiendo los procesos de división del trabajo en los países, se recomendó que los principios 
existentes en el borrador fuesen estudiados por el Grupo de trabajo del CAD sobre la eficacia de 
la ayuda. Una sugerencia concreta, que también casa con la sección respectiva del Programa de 
Acción de Accra, fue la de desarrollar una metodología para evaluar el progreso y los resultados 
de los procesos de la división del trabajo dentro de los países. 

2. Cuando se trata de temas multidisciplinarios que confluyen de manera más sistemática, y 
principios de eficacia de la ayuda, la impresión general fue que – a pesar de los convincentes 
casos prácticos individuales – todavía se necesita más análisis y aprendizaje colectivo. Resultó 
aparente que el nivel de conocimiento y la orientación de las buenas prácticas en esta área 
está todavía en pañales. Una sugerencia práctica fue encargar al CAD que prosiga con el 
trabajo preliminar necesario y la difusión pertinente y que comparta la experiencia. 
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MESA REDONDA 3: INFORME RESUMIDO 

1. Contexto 

En la Declaración de París tanto los donantes como los países socios se han comprometido a 
“eliminar la repetición de esfuerzos y a racionalizar las actividades de los donantes para hacerlas lo más 
rentables posibles” (párrafo 3iv.). Este compromiso se explica en detalle en el capítulo de armonización 
de la declaración e incluye, en concreto, una división más eficaz del trabajo a nivel global, nacional y 
sectorial y la promoción de un enfoque armonizado de las evaluaciones medioambientales. La excesiva 
fragmentación de la ayuda a todos los niveles se entiende como la reducción de la eficacia de la ayuda y 
la sobrecarga de los receptores en muchos países y sectores, con el riesgo inherente de afectar a la 
apropiación y al liderazgo nacional. Por lo tanto, los países socios identificaron la complementariedad y la 
división del trabajo como una de las seis prioridades a tratar durante el 3º Foro de Alto Nivel de Accra. 

En la preparación del Foro de Alto Nivel el equipo operacional del OCDE/CAD sobre 
complementariedad/racionalización de la prestación de ayuda bajo el Grupo de trabajo sobre la Eficacia 
de la Ayuda había desarrollado el borrador “principios de buenas prácticas sobre la división del trabajo 
dentro del país”. Se expuso una base para estos principios por primera vez en un taller en Pretoria en 
febrero de 2008 con una fuerte participación de países socios, se desarrollaron en profundidad y se 
terminaron en el equipo operacional, en el que los países socios están también representados (Sudáfrica , 
Uganda, y Camboya junto con el Banco Mundial, el Banco Africano de Desarrollo, la Comisión Europea, 
Estados Unidos, y Alemania como presidente), y se entregaron al Grupo de trabajo sobre la Eficacia de la 
Ayuda para su reunión del  9-11 de julio de 2008.  

En este contexto, la Mesa Redonda 3 “Armonización: Optimización de la prestación de ayuda, 
complementariedad, división del trabajo” (MR Armonización) abordó la pregunta de cómo realizar 
negocios colectivamente y de forma diferente a nivel nacional, para contribuir al logro de una eficacia de 
la ayuda mejorada. La mesa redonda trató los siguientes asuntos que se extrajeron del programa de 
armonización ampliada, por haberlos considerado como particularmente pertinentes: 

¶  La división del trabajo, concretamente en la dimensión interna del país: El sistema actual de 
prestación de Ayuda Oficial para el Desarrollo se caracteriza por poseer un alto grado de  
superposición, tanto a nivel global como sectorial. La fragmentación de la ayuda es, por lo tanto, 
un tema para donantes y países socios por igual. Esto incluye aspectos de la mejor integración 
de programas globales, así como de la capacidad de desarrollo y los requisitos legales para una 
mayor coordinación y cooperación. 

¶ Promoción de enfoques armonizados sobre temas multidisciplinarios: La eficacia de la ayuda 
mejorada no conducirá a mejores resultados de desarrollo, mientras que las desigualdades de 
género persistan, se acepte el daño medioambiental, o se violen los derechos humanos. Sin 
embargo, los temas multidisciplinarios se perciben de forma general como que el mundo pierde 
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nuevas modalidades de ayuda, y la experiencia demuestra que en los procesos de división del 
trabajo existe el peligro de que los temas multidisciplinarios no alcancen el nivel operacional. 

La Mesa Redonda - Armonización abordó estos temas de la manera siguiente: 

¶ Aprender de los elemento y casos de buenas prácticas, p.ej. “los principios de buenas prácticas 
sobre la división del trabajo en el país”;   

¶ Identificar los obstáculos principales y las lecciones aprendidas;  

¶ Perfilar las recomendaciones y los pasos que miran al futuro, para seguir dando forma al 
programa a corto y medio plazo, con vistas a las acciones que hay que emprender para 2010 y al 
4º Foro de Alto Nivel.   

2.  El proceso de la mesa redonda   

La mesa redonda tuvo lugar en forma de dos discusiones de paneles consecutivas conducidas por 
Paddy Coulter (Director de Comunicaciones, Iniciativa de Oxford sobre el Desarrollo Humano y la 
Pobreza, Universidad de Oxford). A modo de introducción, se proyectó un breve documental con 
opiniones sobre la eficacia de la ayuda, pertenecientes a profesionales de varios países socios. 
Posteriormente los dos copresidentes de la mesa redonda, la Sra. Ingrid-Gabriela Hoven (Directora 
General del Ministerio Federal para el Desarrollo y la Cooperación Económica, Alemania) y el Sr. Keith 
Muhakanizi (Subsecretario del Tesoro, Ministerio de Finanzas, Planificación y Desarrollo Económico, 
Uganda) presentaron los temas al público y conformaron el debate. La discusión de la mesa redonda se 
estructuró en dos sesiones: 

¶ Durante la primera sesión sobre división de trabajo se les pidió a los participantes del panel que 
tratasen los obstáculos para la división de trabajo en los países y discutiesen los pasos 
necesarios y útiles para evitarlos o vencerlos. Como primera aportación, el Sr. Richard 
Ssewakiryanga (Ministerio de Finanzas, Planificación y Desarrollo Económico, Uganda) presentó 
la experiencia con la división del trabajo a nivel nacional en Uganda. Las declaraciones 
preliminares del Sr. Talaat Abdel-Malek (Asesor del Ministerio de Cooperación Internacional, 
Egipto, y Miembro del Grupo de Contacto sobre Países Socios para el 3º Foro de Alto Nivel) y el 
Sr. Daniel Low-Beer (Director, Fondo Global para la Lucha contra el Sida, la Tuberculosis y la 
Malaria) tocaron las preguntas de cómo reforzar las capacidades de la gestión de la ayuda, para 
países socios y donantes, y cómo integrar programas globales en la división del trabajo a nivel 
nacional. Después de esta primera ronda de exposiciones, se invitó al público a que realizase 
contribuciones durante dos rondas más. Se compartieron numerosos comentarios, experiencias 
y sugerencias, involucrando a los miembros del panel en un animado debate. El Sr. Hassane 
Cisse (Director de Asesoría Jurídica, Vicepresidencia legal, el Banco Mundial) concluyó la sesión 
con una corta presentación sobre la iniciativa de armonización legal que lanzaron las 
instituciones financieras internacionales, donantes bilaterales y varias agencias de la ONU en 
febrero de 2008. 

¶ La segunda sesión se abrió con una actuación de música rap por parte de jóvenes músicos 
ghaneses. Inspirados por el mensaje de eficacia de la ayuda de la canción, los miembros del 
panel participaron en una acalorada discusión sobre la forma de incorporar temas 
multidisciplinarios como los derechos humanos, la igualdad de género y la sostenibilidad 
medioambiental en el contexto de una armonización creciente entre los socios para el 
desarrollo. La Sra. Erlinda Capones (Directora de Personal de Desarrollo Social, Autoridad para el 
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Desarrollo y Economía Nacional, Filipinas) presentó las Directrices Filipinas sobre Armonización 
de Género y Desarrollo, que fueron preparadas conjuntamente por el gobierno de Filipinas y los 
socios para el desarrollo, para mejorar los resultados sobre eficacia del desarrollo e igualdad de 
género. La experiencia de Filipinas estuvo en sintonía con las declaraciones de los otros  
miembros del panel, el Sr. Le Hoai Nam (Ministerio de Recursos Naturales y Medioambiente, 
Vietnam) y el Sr. Ashfaq Khalfan (“Programa de Derecho al agua”, Centro de Derechos de 
Vivienda y Desahucios, Ginebra), ambos ofrecieron más ejemplos de cómo temas 
multidisciplinarios como la sostenibilidad medioambiental y los derechos humanos se pueden 
fomentar mediante enfoques armonizados, usando los sistemas de los países socios y el 
liderazgo del gobierno. Tras estas declaraciones preliminares, el moderador contempló una 
serie de preguntas del público, reflejando las declaraciones realizadas por los  miembros del 
panel.  

La Sra. Hoven y el Sr. Muhakanizi finalizaron la mesa redonda con una sucinta exposición de los 
principales puntos de debate, destacando los resultados más importantes de la mesa redonda y las 
prioridades para emprender acciones futuras. 

3. Principales puntos de los debates  

En su introducción los dos copresidentes explicaron las razones de elegir los dos asuntos principales 
para su deliberación en la mesa redonda: 

¶  División del trabajo dentro del país: En muchos países socios prevalece una excesiva, y cada vez 
más creciente, fragmentación de la prestación de ayuda, como han demostrado encuestas 
recientes y análisis estadísticos. Es necesario adoptar pasos decisivos para incrementar la 
eficacia de la ayuda, reducir la duplicación de esfuerzos y la carga resultante para los países 
socios a la hora de gestionar la prestación de  ayuda. Como demuestra la experiencia de algunos 
países, es posible mejorar la complementariedad y racionalizar la prestación de la ayuda por 
parte de los donantes, mientras que se mantienen todos los niveles de financiación. El aumento 
de la coordinación y la reducción del número de donantes activos en un sector determinado o 
en ciertos países también ayuda al programa de ampliación de la eficacia de la ayuda, en cuanto 
a la coordinación del donante, procedimientos armonizados y alineación con las prioridades y 
sistemas del país. La Declaración de París ya había especificado la obligación de realizar más 
mejoras en la complementariedad y la división de trabajo entre donantes. Y en 2007 un “Código 
de Conducta de la UE” llegó a un acuerdo sobre qué cimentaba el éxito de una división del 
trabajo entre donantes de la UE más operativa. De todos modos, los países socios consideraron 
de gran importancia los avances sustanciales respecto a una división del trabajo más racional. 
En parte como respuesta a esto, el equipo operacional CAD, compuesto de representantes de 
países socios y donantes, había presentado un conjunto de “Principios Internacionales de 
Buenas Prácticas sobre la División del Trabajo dentro del país” para su consideración. 

¶  Temas multidisciplinarios y armonización: se considera que la ayuda es realmente efectiva 
cuando mejora la vida de las personas pobres. Los Objetivos de Desarrollo del Milenio 
comprometen en concreto a donantes y países socios por igual, con la promoción de la igualdad 
de género y sostenibilidad medioambiental. La Declaración del Milenio también establece 
firmemente el marco político como un requisito preliminar para el éxito del desarrollo. De este 
modo, los resultados de un buen desarrollo no son posibles, si las desigualdades de género 
persisten, se aceptan los daños al medio ambiente, o se violan los derechos humanos. A pesar 
de la ya más que reconocida importancia de estos objetivos fundamentales de política de 
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desarrollo, éstos no han recibido la atención adecuada en el marco de la eficacia de la ayuda ni 
en las nuevas modalidades de ayuda. E incluso cuando su papel fundamental para el alcance de 
resultados de desarrollo es bien reconocido, existe un vacío aparente al abordar el 
conocimiento las buenas prácticas y la orientación práctica relacionada con la promoción e 
integración operacional de los llamados temas multidisciplinarios en el contexto de las 
iniciativas para la eficacia de la ayuda. Para mejorar tal situación, dos talleres internacionales 
(Dublín en 2007 y Londres en 2008) se dedicaron a la conexión de temas multidisciplinarios y 
eficacia de la ayuda, y ayudaron a crear mayor conciencia y a compartir las buenas prácticas de 
la relevancia de esta dimensión abandonada.    

Panel 1: División del trabajo en la dimensión interna del país 

En la primera presentación del caso de un país, el Sr. Richard Ssewakiryanga del Ministerio de 
Finanzas, Planificación y Desarrollo Económico de Uganda compartió la experiencia con un proceso de 
división del trabajo a nivel sectorial. Hizo hincapié en la  importancia de la “infraestructura de la política” 
correcta para las discusiones sobre una división del trabajo valiosa (una estrategia nacional de reducción 
de la pobreza bien priorizada y operativizada mediante indicadores de resultados, estrategias del sector 
respectivo y marcos presupuestarios a diferentes niveles). La otra condición preliminar importante fue la 
existente “infraestructura institucional”, que garantizó espacio institucional para las deliberaciones sobre 
la división del trabajo y la construcción de confianza entre donantes y agentes gubernamentales socios 
(p.ej. grupo socio de desarrollo a nivel local, grupos de trabajo de sector conjunto, enfoques sectoriales 
desarrollados, misiones conjuntas, revisiones y trabajo analítico). Las principales fases del ejercicio de  la 
división del trabajo en Uganda comprendieron (i) una determinación sólida de la información sobre la 
ayuda, (ii) la vinculación de la información sobre la ayuda financiera, con el presupuesto nacional y el 
marco presupuestario a medio plazo, (iii) una evaluación de ventaja comparativa para donantes y (iv) la 
negociación de las disposiciones para la división del trabajo, desde la reubicación de algunas 
contribuciones de los donantes, hasta un uso incrementado de las formas de cooperación delegada para 
el establecimiento de disposiciones de los donantes líder. La presentación destacó como beneficios 
relacionados directamente con el proceso de división de trabajo (i) una mayor transparencia sobre los 
flujos de ayuda, (ii) la reducción de costes de transacción para el gobierno del socio, (iii) las ubicaciones 
de la ayuda orientadas a resultados más “racionales”, (iv) el uso de las contribuciones del donante según 
su ventaja comparativa, (v) una mayor alineación de las contribuciones externas con las prioridades y 
programas de los gobiernos.   

En cuanto a los desafíos la presentación subrayó (i) la ausencia de nuevos donantes y recursos de 
financiación alternativos (p.ej. algunos fondos verticales) que no eran parte del actual proceso de división 
del trabajo; (ii) el apoyo  desequilibrado a “sectores más queridos” a expensas de otros; (iii) la necesidad 
de definiciones más estandarizadas de los papeles del donante líder, silencioso, de apoyo; (iv) la 
confabulación que se ha percibido por parte de los donantes, cuando coordinaron sus posiciones y apoyo 
sin las suficientes directrices gubernamentales ni el liderazgo; (v) la necesidad de desarrollar indicadores 
para medir el progreso e impacto del proceso de la división del trabajo. En general, la presentación 
identificó el fuerte liderazgo del gobierno como la variable más importante para el éxito y provecho de 
los procesos de división del trabajo en los países. 

En las siguientes contribuciones del panel, el Sr. Talaat Abdel-Malek, Asesor del Ministerio de 
Cooperación Internacional de Egipto, recalcó la necesidad de “gestionar” la división del trabajo de forma 
más activa para afrontar la excesiva fragmentación de la ayuda. En su opinión, tanto el gobierno de los 
socios como los donantes tienen que poner al día sus capacidades para participar satisfactoriamente en 
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los procesos de división del trabajo, lo que incluiría un cambio absoluto de mentalidad por parte de los 
donantes para aceptar y respetar las directrices del gobierno, p.ej. cuando se trata de asumir un papel 
menos prominente en un sector determinado. Además, cuestionó el mérito del concepto de “donante 
líder”, si sólo se basa en el volumen financiero total con el que contribuye un donante. 

 El Sr. Daniel Low-Beer del Fondo Global para la Lucha contra el Sida, la Tuberculosis y la Malaria 
hizo hincapié en la necesidad de enfocar los procesos de armonización y división del trabajo no sólo en las 
aportaciones, sino en el rendimiento y resultados, que proporcionan una base común para ubicar los 
papeles del donante en sus ventajas comparativas para apoyar los resultados. A este respecto, propuso la 
redacción de planes nacionales globales orientados a resultados. Señaló que los fondos globales también 
ofrecen un instrumento adecuado para incluir la armonización a nivel global, más que para perseguir la 
armonización sólo a nivel nacional. Sin embargo, los programas globales continuarán, desde su punto de 
vista, actuando como en consecuencia con la eficacia de la ayuda a nivel nacional, armonizarán mejor con 
los socios para el desarrollo y participarán de forma más activa en los procesos de división del trabajo en 
los países. Para llegar a una prestación de la ayuda más racional y coordinada, todos los socios necesitan 
un espíritu de aprendizaje y acción conjuntos, ya se trate de países socios, instituciones bilaterales y 
multilaterales, sociedad civil o programas globales. 

El Sr. Hassane Cisse de la Vicepresidencia legal del Banco Mundial finalizó las aportaciones del 
panel presentando la iniciativa de armonización legal que se ha lanzado recientemente y que el Banco 
Mundial está facilitando de forma conjunta con numerosos donantes bilaterales y organizaciones 
multilaterales. Su objetivo es seguir con la armonización de procedimientos y formatos de memorándums 
de acuerdo, acuerdos financieros, acuerdos de cooperación delegada, cláusulas anticorrupción y 
evaluaciones sociales/medioambientales. Se han establecido los grupos de trabajo para cada uno de 
estos temas, además de un mecanismo de “respuesta rápida” entre las organizaciones participantes para 
afrontar rápidamente los problemas y obstáculos emergentes para lograr enfoques armonizados. 

Después de un acalorado debate desde el público, las principales reflexiones y conclusiones del 
panel, que fueron resumidas por el copresidente, el Sr. Muhakanizi, al final de la mesa redonda, 
constaron de lo siguiente: 

1. En términos generales, los participantes estuvieron de acuerdo en que una excesiva 
fragmentación de la ayuda reduce la eficacia de la misma y sobrecarga a los países socios, lleva 
a duplicaciones y a altos costes de transacción. 

2. Se necesita con urgencia una gestión consciente de la división del trabajo en muchos países, 
aunque no representa un fin en sí misma. En última instancia, la división del trabajo debería 
contribuir al logro de mejores resultados de desarrollo a través de la mejora de la  
complementariedad, la alineación con las prioridades y marcos del país, una transparencia 
mejorada, la mutua responsabilidad y la gestión orientada a resultados.  

3. Tanto la presentación del caso de Uganda como las contribuciones de los participantes 
ilustraron que han surgido elementos de buenas prácticas en una serie de países. Tales 
elementos deberían ser compartidos más ampliamente para el beneficio de los países que 
acaban de comenzar el proceso. Mientras se reconoce que no habrá un programa para los 
procesos de una división del trabajo, se estimó que los elementos de buenas prácticas sobre 
división del trabajo en el país, elaborados por el equipo operacional del CAD, respondían a la 
patente necesidad de orientación. Una vez acordados de manera internacional, podrían 
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convertirse en un punto de referencia significativo, tanto para donantes como para países 
socios.  

4. Los procesos de división del trabajo en el país deberían, siempre que fuese posible, ser dirigidos 
por gobiernos de países socios. Dichos procesos han de ser transparentes y globales, 
permitiendo la participación de un grupo mayor de partes interesadas, p.ej. la sociedad civil. Los 
procesos de división del trabajo en el país tienden a ser más eficaces si se vinculan con el marco 
presupuestario y si se relacionan claramente con las estrategias de desarrollo nacional basadas 
en resultados. 

5. Se tocaron una serie de riesgos y desafíos de los procesos de la división del trabajo:  

- La urgencia, que podría hacer que los donantes, por sí mismos, siguiesen adelante con los 
ejercicios de división del trabajo, podría perjudicar a la apropiación y al liderazgo del país. 

- La evaluación de ventajas comparativas de los donantes un tema exigente técnicamente y 
políticamente sensible. El volumen de contribuciones financieras no debería constituir el 
único criterio de este proceso. La pericia en un sector determinado, la experiencia de países 
vecinos, la capacidad del personal y los aspectos de conducta también deberían ser tomados 
en cuenta. A este respecto, se sugirió que las competencias y responsabilidades de un 
“donante líder” en un sector tendrán que ser exploradas más concienzudamente. Aunque la 
evaluación se base en criterios acordados y se revise de forma regular por pares, el país 
socio debería tener la última palabra en la asignación y discusión de las futuras 
contribuciones de los donantes.  

- El éxito de los procesos de división del trabajo depende de la información transparente 
sobre la ayuda y las capacidades de gestión de la ayuda. Con frecuencia, los países socios 
carecen de las capacidades suficientes  en estas áreas, y el apoyo por parte del donante 
tiene que estar mejor coordinado y alineado con las prioridades del país socio y los 
esfuerzos de la capacidad de desarrollo. Aunque también los propios donantes deberán de 
actualizar sus capacidades para lograr una mejor armonización, mayor predictibilidad y 
cimentación sobre su ventaja comparativa. Además, los donantes tendrán que ofrecer 
información oportuna y realista sobre desembolsos de ayuda y compromisos. Los miembros 
del panel y los participantes de la mesa redonda estuvieron de acuerdo en la importancia 
del  respaldo a la capacidad de desarrollo, referido concretamente al valor de la cooperación 
Sur-Sur y la triangular. 

- Los procesos de división del trabajo deberán sopesar cuidadosamente el objetivo de reducir 
la fragmentación del apoyo del donante y mantener una diversidad suficiente – en los 
términos de enfoques, instrumentos y canales de ayuda. Lo ideal, sería tener como 
resultado una “situación de diversidad gestionada”. Los participantes, concretamente los 
representantes de la sociedad civil, destacaron la importancia de mantener una mezcla de 
mecanismos de financiación durante los procesos de división del trabajo.  

- Los nuevos actores del desarrollo, tales como los Programas Globales y los donantes 
emergentes, han visto nuevos desafíos implicados en los procesos de división del trabajo 
dentro del país. Sin embargo, algunos programas globales ya trabajan por el incremento de 
la alineación y la armonización, p.ej. mediante una mejor integración y armonización de su 
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contribución a las estrategias sectoriales, y la participación en el Grupo de Aprendizaje sobre 
Programas Globales para mejorar la eficacia de la ayuda.  

Panel 2: Temas multidisciplinarios y armonización 

El panel se abrió con la presentación del caso de un país sobre las directrices nacionales sobre 
género y desarrollo por parte de la Sra. Erlinda Capones de la Autoridad para el Desarrollo y Economía 
Nacional de Filipinas. La presentación ejemplificó muy bien la forma en la que se puede incluir el género 
como un tema multidisciplinario, haciendo uso del sistema y las normas del país socio. Inicialmente, el 
gobierno de Filipinas se enfrentó a la proliferación de directrices sobre género y desarrollo elaboradas de 
forma individual por muchos donantes y proyectos respaldados por donantes. Esto desencadenó el 
desarrollo de directrices armonizadas sobre género y desarrollo (y una serie de listas de control de 
género y desarrollo sectoriales) por parte del gobierno filipino que ahora están usando todas las agencias 
gubernamentales y que han sido adoptadas como la norma común para los informes sobre la 
receptividad al género de los programas y proyectos por parte de organizaciones de donantes. Como 
resultado, ahora existen herramientas armonizadas y simplificadas para la inclusión del género en todas 
las fases del ciclo del proyecto; se ha mejorado la calidad de los proyectos en el área de género y 
desarrollo; se ha facilitado la supervisión del alcance de receptividad al género de los proyectos y 
programas subvencionados con ayuda oficial al desarrollo. En líneas generales, el caso del país ilustró la 
forma en la que se puede promover la armonización y la asimilación de los temas multidisciplinarios bajo 
un liderazgo de gobierno decisivo y la alineación de los donantes con las normas establecidas por el 
gobierno. La presentación analizó también los factores de habilitación (i) el apoyo ininterrumpido de altos 
funcionarios y “campeones de la política” dentro del gobierno, (ii) la importancia del apoyo de los 
donantes y una red temática de género y desarrollo en funcionamiento, que ayudó a reforzar el liderazgo 
gubernamental sobre el tema y a fomentar la coapropiación por parte de los donantes de las directrices 
sobre género y desarrollo, (iii) la necesidad de un proceso de consulta más amplio para garantizar la 
aceptabilidad y la adecuación de las directrices para varios sectores y (iv) la continua provisión de 
creación de capacidad sobre el uso de las directrices. 

En su  declaración preliminar el Sr. Le Houai Nam del Ministerio de Recursos Naturales y Medio 
Ambiente en Vietnam añadió una experiencia muy similar, en la que tuvo lugar la armonización de 
diferentes enfoques de donantes en el área de Evaluación medioambiental estratégica, como resultado 
del liderazgo gubernamental combinado con la alineación sucesiva de donantes con respecto al nuevo 
marco legal aprobado por el gobierno. Se volvieron a dar importantes factores de habilitación (i) la amplia 
plataforma institucional establecida para la creación de capacidad de la Evaluación medioambiental 
estratégica, (ii) la difusión y aprendizaje de los programas experimentales de la Evaluación 
medioambiental estratégica, y el continuo intercambio entre diferentes actores para el establecimiento 
de confianza, el entendimiento común y la armonización, (iii) los esfuerzos combinados de algunos 
donantes convencidos, que dirigieron su ayuda hacia la construcción de políticas, sistemas y capacidades 
para la sostenibilidad medioambiental del gobierno vietnamita. 

La tercera aportación a este panel vino por parte del Sr. Ashfaq Khalfan del Centro de Derechos de 
Vivienda y Desahucios de Ginebra. De nuevo, el miembro del panel informó de una experiencia, 
contando la forma en la que las normas internacionales sobre el derecho al agua y servicios sanitarios han 
llegado a ser la base de la reforma del sector del agua por parte del gobierno keniata y un enfoque 
armonizado para el apoyo del donante. Como resultado, el gobierno keniata declaró que el enfoque de 
los derechos humanos ofreció herramientas adicionales para centrarse en las personas pobres y carentes 
de servicios. Además, los donantes importantes se alinearon con las normas internacionales y realizaron 
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reasignaciones significativas en sus prioridades de financiación (aumento de financiación para la provisión 
de servicios a barrios bajos). Los factores de habilitación fueron (i) un consenso keniata sobre los 
derechos humanos, incluso sobre derechos económicos y sociales (ii) compromiso de los donantes del 
sector relevante para poner en práctica las normas sobre derechos humanos en su cooperación para el 
desarrollo y (iii) normas definidas y operativas de la ONU sobre el derecho al agua y los servicios 
sanitarios. Además de la reforma de la ley y la política, el enfoque basado en los derechos se fundamenta 
esencialmente en la capacitación de la gente pobre e incrementa en sentido descendente la 
responsabilidad. Mientras que el Programa de Acción de Accra se refiere a la necesidad de la 
participación de la sociedad civil, la opinión de los representantes directos de los pobres (la “parte de la 
demanda” de la prestación de servicios) concuerda con los miembros del panel demasiado a menudo 
aunque se ausenta cuando se trata de reformas del sector nacional, incluyendo el diálogo entre el 
gobierno y los socios para el desarrollo. Establecer procesos participativos y de responsabilidad dirigidos 
a la gente pobre es un desafío fundamental, que necesitará importantes inversiones de tiempo, 
capacidad y recursos. 

En las contribuciones por parte de participantes del público, todavía se mostró cierta desilusión 
sobre la falta de integración efectiva de temas multidisciplinarios en la armonización y el programa de 
eficacia de la ayuda. La copresidenta de este panel, la Sra. Hoven resumió los siguientes puntos 
fundamentales de discusión: 

1. Los participantes destacaron que la armonización de la ayuda no es un fin en sí misma; los 
procesos y la acción deben dirigirse hacia el logro de de resultados tangibles con repercusión 
positiva en las vidas de las mujeres, hombres y niños pobres. Más que centrarse únicamente en 
la armonización de las aportaciones.  

2. Los temas multidisciplinarios no deberían dejarse de lado, sólo porque parezcan no encajar en 
un enfoque armonizado. Tanto los donantes como los socios necesitan incorporar los derechos 
humanos, la igualdad de género y la sostenibilidad medioambiental firmemente como 
objetivos de propio derecho, así como los objetivos multidisciplinarios. 

3. Hubo un consenso visible respecto al hecho de que introducir temas multidisciplinarios en el 
país socio resulta más efectivo (i) bajo el liderazgo del país socio y (ii) mediante políticas, 
procedimientos e instituciones del país socio. Los donantes que se han comprometido pueden 
facilitar y respaldar la incorporación de los temas multidisciplinarios. 

4. El establecimiento y medida de los resultados para temas multidisciplinarios resulta crucial 
para una efectiva incorporación/ejecución de los procesos, como también lo es el desarrollo de 
las capacidades y la provisión de incentivos para lograr que el personal participe y siga con 
dichos temas. 

5. Tanto los donantes como los socios deben fomentar la crítica mutua y constructiva y aprender 
la forma de integrar temas multidisciplinarios. Pueden hacerlo acordando algún tipo de proceso 
de establecimiento de pautas a seguir y revisión por pares para que sean responsables los unos 
con los otros, en sus compromisos con los derechos humanos, igualdad de género y 
sostenibilidad medioambiental. 
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4. Conclusiones  

Los dos paneles de la mesa redonda se centraron en temas innovadores y pertinentes, 
fundamentales para seguir con la elaboración del programa de eficacia de la ayuda.  

¶ A nivel nacional, la implementación de procesos de la división del trabajo se está intensificando 
en muchos países socios, y la necesidad de orientación, compartir experiencias y capacidad de 
desarrollo se hizo evidente en muchas contribuciones. El éxito de la división del trabajo dentro 
del país puede ayudar a la implementación de los esfuerzos por una mayor armonización y a 
conseguir resultados en reducciones tangibles en los costes de transacción, prevenir el derroche 
por la duplicación de esfuerzos etc. Aunque no sólo eso: desde la mesa redonda resultó claro 
que los procesos de división del trabajo en el país gestionados con rigor pueden realizar, de 
igual forma, importantes contribuciones a la implementación del programa de ampliación de 
eficacia de la ayuda, p.ej. promover la apropiación genuina de los países socios, mejorar la 
alineación de los donantes con las prioridades del país, así como contribuir a una gestión 
mejorada para el desarrollo de resultados en los países socios. 

¶ En cuanto a los temas multidisciplinarios, la mesa redonda ejemplificó la manera en que se 
pueden aplicar con éxito los principios de eficacia de la ayuda, para fomentar la introducción de 
la igualdad de género, la sostenibilidad medioambiental y los derechos humanos en países 
socios. Sin embargo, resulto igualmente aparente que el nivel de conocimiento y orientación 
sobre buenas prácticas en esta área todavía se encuentra en su inicio.  

La mesa redonda finalizó con las siguientes recomendaciones para el futuro:  

1. Con respecto a la división del trabajo, las nuevas experiencias y buenas prácticas deberían ser 
revisadas de forma más sistemática y ampliamente compartidas. Los principios de buenas 
prácticas se consideraron un instrumento útil para continuar con la orientación de los procesos 
internos de un país, se recomendó la reconsideración de los principios de la versión existente 
por parte del Grupo de trabajo del CAD sobre eficacia de la ayuda (como se estipula en el 
Programa de Acción de Accra). El desarrollo de una metodología para medir el progreso y los 
resultados de los procesos de división del trabajo en el país se consideró una importante 
sugerencia de la presentación del caso de Uganda. 

2. Se ha reconocido la relevancia de los llamados temas multidisciplinarios para el programa de 
eficacia de la ayuda. Los ejemplos de cómo pueden introducirse mediante la aplicación de los 
principios de eficacia de la ayuda (apropiación, alineación, armonización, resultados, 
responsabilidad mutua) están cada vez más documentados. Sin embargo, cuando se habla de 
temas multidisciplinarios que confluyen de manera más sistemática y principios de eficacia de la 
ayuda, la impresión general fue que todavía se necesita más análisis y aprendizaje colectivo. 
Una sugerencia práctica fue encargar al CAD que prosiga con el trabajo preliminar necesario y 
la difusión pertinente; y que comparta la experiencia. 

 


