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MESA REDONDA 5: HACIENDO DE LA MUTUA RESPONSABILIDAD UNA REALIDAD

Resumen

La Mesa Redonda sobre Responsabilidad Mutua generd un animado debate, reflejando una amplia
gama de puntos de vista, que comprendié desde parlamentarios a representantes de la sociedad civil. Se
expusieron los asuntos principales en un discurso de presentacién ofrecido por Mary Robinson. Se
continud con estudios de casos de Tanzania y de una iniciativa conjunta de los paises asiaticos del este --
Vietnam, Camboya y Laos. Hubo una sorprendente consistencia entre el discurso introductorio, los
estudios de los casos, y los comentarios desde el publico sobre los siguientes temas:

e Resulta crucial el refuerzo de la responsabilidad mutua para lograr el cambio de
comportamiento necesario para alcanzar los otros objetivos fundamentales de la Declaracién de
Paris y el Programa de Accién de Accra, asi como los resultados de desarrollo, a los que
contribuyen. Los factores determinantes mds importantes de su efectividad son la confianza
mutua y el respeto, los objetivos y valores compartidos, y la monitorizacién independiente.

e El progreso hasta la fecha no ha sido el adecuado. Esta situacién necesita atencion inmediata,
tanto para aumentar la cobertura nacional como para transformar los mecanismos de consulta
existentes en mecanismos de auténtica responsabilidad, en lugar de inventar unos nuevos.

e Tanto a nivel nacional como internacional la responsabilidad mutua necesita un refuerzo, lo
mismo que los vinculos entre los dos. Los enfoques regionales también pueden desempeiiar un
papel constructivo.

e La mayor prioridad es el refuerzo del papel de los paises socios. Esto se aplica a nivel nacional e
internacional, incluso en los grupos Consultores y en el Grupo de trabajo sobre Eficacia de la
Ayuda.

e La responsabilidad mutua necesita respetar y complementar a la responsabilidad nacional. Los
mejores resultados de los mecanismos de responsabilidad mutua y desarrollo llegan de los
paises con los mecanismos de responsabilidad nacional mas fuertes.

e La responsabilidad mutua tiene mds competencias, incluidos los temas de género, derechos
humanos, medio ambiente, y compromisos del donante sobre volimenes de ayuda.

e La revision independiente y las pruebas, sobre todo por parte de parlamentos y sociedad civil,
pueden reforzar la responsabilidad mutua.

e  El progreso de la responsabilidad mutua ha sido el mas débil a la hora de fortalecer el papel de
los parlamentos. Esto debe reconsiderarse.

e Se necesita mas apoyo para el papel de las Organizaciones de Sociedad Civil (OSC), en cuanto a
los nuevos esfuerzos para incrementar su propia responsabilidad.



e la informacién transparente sobre la ayuda, incluyendo, por ejemplo, la asistencia técnica, es
vital, como también lo es el aumento de la transparencia de los presupuestos nacionales de
desarrollo.

e Entre las buenas prdacticas merecedoras de mayor consideracién se incluyeron los grupos de
supervisién internacional, las evaluaciones interpares regionales, y las medidas internacionales
del rendimiento de los donantes independientes. También seria de ayuda la realizacién de un
esfuerzo internacional por documentar y difundir las buenas practicas sobre la responsabilidad
mutua.

Para concluir, los copresidentes, reflejando el sentido de la reunién, pidieron que se redoblasen
esfuerzos para cumplir el objetivo del 100% de cobertura nacional y con vistas a reforzar los mecanismos
existentes, para hacer de la responsabilidad mutua una realidad. Esto quiere decir, llevar a cabo los
compromisos de la Declaracion de Paris y el Programa de Accién de Accra y, en la implementacion, ir
todavia mas alla. Apelaron al cuidado especial del refuerzo de los papeles de los paises socios, incluidos
los de los parlamentos y la sociedad civil, y al uso de pruebas independientes a nivel internacional y
nacional. Y pidieron al Grupo de trabajo del CAD sobre la Eficacia de la Ayuda, con una participacion
igualmente importante por parte de los paises socios, que actuase como defensor en este esfuerzo de
colaboracién.



MESA REDONDA 5: INFORME RESUMIDO

Este informe se organiza en las siguientes secciones: Presentacion; encuadre de los temas; estudio
de caso sobre Tanzania; estudio de caso sobre la iniciativa del Este asidtico — Camboya, Laos y Vietnam;
debate de la audiencia y principales puntos de consenso.

1. Contexto

La Declaraciéon de Paris, incluyendo sus provisiones sobre responsabilidad mutua, trata de cambiar el
comportamiento de las relaciones de ayuda para alcanzar los ODM vy otros objetivos de desarrollo. La
mutua responsabilidad es el proceso por el que dos o mas interesados -en este caso paises socios y
donantes — se responsabilizan entre si de los compromisos mutuos a los que se han prestado
voluntariamente. Incluye mecanismos para la monitorizacion, consulta y accion de saneamiento. Su éxito
depende de la creacién de confianza y entendimiento, de los objetivos y valores compartidos, y de la
supervisiéon independiente. Es un complemento, mas que un sustituto, de la responsabilidad primordial
de los paises socios y los donantes con sus ciudadanos. Las evaluaciones a nivel nacional e internacional
muestran que la responsabilidad mutua puede tener un efecto positivo en los incentivos y el
comportamiento de los donantes y paises socios, mejorando asi la eficacia de la ayuda. En parte, esto
sucede porque puede ayudar a conseguir un mayor equilibrio de la responsabilidad para fomentar unas
relaciones mds equitativas en cuanto a la ayuda.

Pero las pruebas sugieren que el progreso ha sido demasiado lento. La cobertura nacional de la
responsabilidad mutua ha disminuido y los mecanismos existentes son en ocasiones débiles. El Informe
resumido de la Evaluacién de la Implementacion de la Declaracién de Paris' sugiere que la
responsabilidad mutua es el elemento menos entendido del programa de eficacia de la ayuda. Encontrd
ejemplos de buenas practicas a nivel nacional e internacional. Sin embargo, existen partes que se solapan
y es necesario hacer mucho para extender y difundir esas buenas practicas. La Encuesta de OCDE/CAD,
relativa a la supervision de la Declaracién de Paris de 2006 descubrié que en 2005, el 44% de los 34 paises
socios entrevistados, autoselecciondndose, juzgaron que tenian mecanismos para la revisidn mutua en
funcionamiento. La siguiente encuesta, de 2008, reveld que sélo el 24% de los 55 paises participantes en
la 2° ronda de la encuesta’ juzgaron que tales mecanismos se encontraban en marcha. Incluso al tener en
cuenta los resultados de la evaluacién, que demostraron que los mecanismos que podrian ser utilizados
para la responsabilidad mutua estdn mas extendidos que desarrollados, el mensaje de este descenso estd
muy claro.

La Mesa Redonda sobre Responsabilidad Mutua intentd explorar las razones subyacentes por las
que el progreso de la responsabilidad mutua ha sido demasiado lento, e identificar las medidas que

Wood B. (Jefe de equipo) Kabell, D. Muwanga, N. y Sagasti, F. Evaluacién de la implementacion de la
Declaracién de Paris, Informe Resumido - Fase Uno (Kabell Konsulting ApS)

Encuesta relativa a la supervision de la Declaracidon de Paris, 2008: ¢Ayuda eficaz en 2010? Lo que
supondrd. Vol. 1 Visién general.



podrian reforzar el compromiso y la practica de la responsabilidad mutua. La mesa redonda recurrié a las
consultas preparatorias y los distintos talleres, estudios e informes que se prepararon para el Foro de Alto
Nivel de Accra. Se hizo entrega a los participantes de un documento de informacién que presentd los
temas que surgen de los estudios, informes, talleres y consultas. Se establecié un nutrido grupo de
referencia, que realizé comentarios sobre los distintos borradores de este documento informativo.

La mesa redonda 5 se centro en los siguientes temas:

e La garantia de un entendimiento compartido del significado y el alcance de la responsabilidad
mutua;

e la construccidén de apropiacidén y la mejora de los papeles de las diferentes partes interesadas,
en especial de los parlamentos y la sociedad civil;

e Eldesarrolloy la agregacién de las sinergias entre la responsabilidades nacional y mutua;
e Elrefuerzo del compromiso politico esencial para la consecucién de la responsabilidad mutua;

e La contribucidn al progreso de la responsabilidad mutua, basandose en el impulso generado por
Accra.

Mary Robinson, expresidenta de Irlanda y Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos de 1997 a 2002, ofrecié un discurso de presentacién. A continuacién hubo dos
estudios de casos — el primero de Tanzania y el segundo, un ejemplo regional de Vietnam, Laos y
Camboya. Luego, se produjo un animado debate y la sesién finalizé con una recapitulacion llevada a cabo
por los copresidentes, Tanzania e Irlanda.

2. Conformando los asuntos

Los puntos principales, sefialados por Mary Robinson en su discurso de introduccidn, se perfilan abajo.

e La Declaracién de Paris, incluida la responsabilidad mutua, trata del cambio de comportamiento
en las relaciones de la ayuda para lograr los ODM vy otros objetivos de desarrollo.

e Los paises socios y los donantes son, de forma individual, responsables ante sus propios
ciudadanos de los resultados. La responsabilidad mutua aborda la creacién de confianza y
entendimiento. Cada socio debera responsabilizarse del logro de los objetivos compartidos y
estar abierto al examen independiente.

e  “El conocimiento es poder”. La predictibilidad y la transparencia, en torno a la ayuda y los
presupuestos del gobierno, son vitales para la planificacién y los resultados, como también lo es
el cumplimiento de los compromisos para incrementar los volumenes de ayuda. La
responsabilidad de los donantes con responsabilidad mutua es la de cumplir los compromisos
para proporcionar ayuda previsible y no vinculada, como respaldo de las estrategias y politicas
de desarrollo de propiedad nacional. Los paises socios deben aportar el liderazgo necesario y el
entorno propicio para garantizar el uso efectivo de los recursos para el desarrollo, inclusive la
ayuda, para dirigir los objetivos de desarrollo equitativamente. La eficacia de la ayuda debe
verse en el contexto ampliado de de los acuerdos internacionales -- incluyendo los derechos



humanos, la igualdad de género y el medio ambiente — dreas, todas ellas, en las que se debe
hacer mucho mas.

e  Otro punto débil destacado es la insuficiente implicacién de los parlamentos en los procesos de
desarrollo a todos los niveles. Los parlamentarios pueden ser poderosos agentes del cambio.
Cuentan con una buena situacidn para garantizar que los procesos de politica nacional son
globales y que responden a realidades sociales y econdmicas. De forma similar, el papel de la
sociedad civil a la hora de apoyar las opiniones de aquellos que, de no ser por ella, no serian
oidas y también cuando responsabiliza a los gobiernos, necesita de ayuda y respaldo. La
sociedad civil puede ayudar a proporcionar las pruebas independientes necesarias sobre la
responsabilidad mutua a nivel nacional e internacional. Al mismo tiempo, la propia sociedad
civil debe ser responsable. El “Foro abierto”, propuesto para la eficacia de la ayuda de las OSC
representa un comienzo alentador. La responsabilidad del sector privado, en areas como la
explotacién de minerales, no deberia descuidarse.

e El liderazgo politico es esencial para que la responsabilidad mutua sea una realidad. Necesita
una mayor interaccion entre los mecanismos de responsabilidad globales, nacionales y locales.
Necesita también respeto mutuo, un didlogo abierto y franco y un sentido de la responsabilidad
colectiva para la consecucién de resultados.

e Los mecanismos para mejorar la responsabilidad mutua ya existen. ¢Puede el Grupo de trabajo
sobre eficacia de la ayuda estar a la altura de las circunstancias y defender la responsabilidad
mutua? ¢De qué forma pueden los paises socios desempefiar un papel mucho mds activo en el
grupo de trabajo y en las revisiones por pares del CAD? ¢{De qué forma puede el Grupo de
trabajo estar vinculado de una manera mas estrecha a la sociedad civil, ademds de a las
estructuras de incentivos del donante?

Acabd su presentacion con el siguiente desafio para los participantes:

“Mi desafio para ustedes es que se vaya mas allda de los compromisos adquiridos en Paris y los
adquiridos ahora, aqui en Accra. Este Foro de Alto Nivel y todo el proceso Paris-Accra cuenta con el
potencial para crear el empuje para ese cambio tan necesitado. El éxito de esta mesa redonda y este Foro
de Alto Nivel se notard, no por lo que decimos, sino por el cambio en el comportamiento, que mejorara
los resultados en el terreno. Ahora es su turno.”

3. Caso a estudio: la experiencia de Tanzania®

Como respuesta al deterioro de las relaciones entre el gobierno y los donantes a principios de la
década de 1990, en 1994, ambas partes designaron un “grupo de supervisién independiente” de asesores
principales sobre la gestidn de la cooperacion para el desarrollo. Su funcidn era evaluar problemas serios
que habian surgido en la relacidn de la ayuda y proponer un conjunto de soluciones especificas. Como
resultado de este trabajo, las dos partes acordaron emprender acciones que llevasen a: un aumento de la
apropiacién nacional y el liderazgo del gobierno; que los esfuerzos del gobierno aumentasen la eficacia
del uso de recursos, nacionales y financiados con ayuda, para incrementar el crecimiento y la reduccién

Presentado por el Sr. Ngosha Magonya, Comisionado para Finanzas Externas, Ministerio de Finanzas y
Asuntos Econdmicos, Republica Unida de Tanzania, en nombre del Secretario permanente del Tesoro.
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de pobreza; y una mayor transparencia y responsabilidad en el uso de los recursos. El papel del grupo de
supervisién independiente se fue institucionalizando de forma gradual y se pulié en varias rondas desde
1997 hasta 2005, con la proxima ronda fijada en 2009.

El Sr. Magonya recalco la forma en la que Tanzania respondié al reto de tratar con un gran nimero
de donantes oficiales — veintiséis — que juntos representan mas de un tercio del presupuesto nacional.
Esto condujo a multiples procedimientos, misiones y requisitos para la informacién y a altos costes de
transaccion. El gobierno. La capacidad, incluso el tiempo de los funcionarios, fue necesaria para
emplearse satisfaciendo los requisitos del donante, utilizando el tiempo de la ejecucion de los propios
programas del gobierno. El gobierno no tenia la suficiente apropiacién de esta compleja estructura de
programas de donantes y requisitos ni tampoco de la gestion de la ayuda.

Se acordd que la responsabilidad mutua se iba a definir como “las responsabilidades compartidas y
la capacidad de respuesta del gobierno de Tanzania y los donantes hacia las partes interesadas
nacionales, y entre ellos mismos, por sus acciones a la hora de satisfacer los compromisos que comparten
en cuanto a la cooperacion y la gestion para el desarrollo”. Esta responsabilidad mutua fue conducida
por la visién a largo plazo del gobierno y las estrategias de desarrollo a medio plazo.

Los marcos idénticos de las visiones de desarrollo del pais a largo plazo para 2025 y 2020* yacen en
el nucleo del compromiso con la cooperacién para el desarrollo. Las partes cooperantes comparten la
responsabilidad con las partes nacionales interesadas de Tanzania para lograr las metas de la visién, que
se elaboran respectivamente en las estrategias de crecimiento y contra la pobreza, denominadas
MKUKUTA y MKUZA, acrénimos en suajili. Ambas estrategias reflejan los ODM y ofrecen la base para la
alineacién del apoyo de los socios del desarrollo con las prioridades nacionales. Las dos han sido
formuladas y dirigidas bajo un liderazgo y una apropiacién fuertes del pais, que ha derivado en la
elaboracion de marcos de gestidon de la ayuda claros; la estrategia de ayuda a Tanzania (TAS 2002) y la
estrategia de ayuda conjunta para Tanzania (JAST 2006).

La responsabilidad mutua evoluciona de este modo a través de la cooperacidén para conseguir un
crecimiento y una reduccion de la pobreza robustos, en un entorno de buen gobierno y responsabilidad.
La responsabilidad del gobierno se crea normalmente partiendo de un marco constitucional que incluye
(i) La supervision parlamentaria del poder ejecutivo del gobierno; (ii) auditorias independientes llevadas a
cabo por la Oficina Nacional de Auditoria, organismo que informa al parlamento; (iii) la prevencién y la
lucha de la Oficina contra la Corrupcién, creada por una ley aprobada por el parlamento; (iv) una
autoridad de reglamentacién independiente sobre contratos publicos y un organismo de apelacidn
cuasijudicial sobre contratos publicos; y (v) un proceso electoral transparente que establezca érganos de
supervision independientes a nivel nacional y subnacional. Los principales canales de monitorizacion de la
responsabilidad mutua sobre las actuaciones de los donantes y gobierno son: (i) los procesos
presupuestarios y la revisién de politicas, incluyendo las revisiones sectoriales y tematicas, revisiones de
gasto publico y la evaluacién del apoyo presupuestario general; (ii) el plan de accién JAST con indicadores
controlables; (iii) las encuestas nacionales de la Declaracién de Paris, realizadas en 2006 y 2008 como
parte de la encuesta global, y (iv) el grupo de supervisién independiente.

En Tanzania se produjeron los siguientes rasgos excepcionales, caracteristicos de la responsabilidad
mutua:

Visién del desarrollo de Tanzania para 2025 y Visidon del desarrollo de Zanzibar para 2020.
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a) Refuerzo de los instrumentos clave de responsabilidad nacional. El parlamento fue sefalado
como el elemento mdas eminente de la supervision y monitorizacién de la responsabilidad
mutua. Como indicio de dicha importancia, el presidente del Comité de Cuentas Publicas del
parlamento participé de forma activa en la mesa redonda”.

b) Enfoque participativo para los marcos de la responsabilidad. Esto implica la participacion
sistematica de las partes interesadas en el disefio y el control de politicas, estrategias,
instrumentos presupuestarios y funciones de la responsabilidad. El papel de los actores no
estatales, en especial las OSC, es notable en este contexto.

c) Pruebas seleccionadas del estado de la responsabilidad mutua en Tanzania. (i) El desembolso
global en cuanto a compromisos ha sido bueno (un promedio del 80%, con un apoyo
presupuestario global que alcanza el 90% vy los proyectos el 70%); (ii) La predictibilidad de los
recursos también ha sido satisfactoria (un 90% sobre el apoyo presupuestario general , 80% con
bolsa comun y proyectos, comparado con el 100% con recursos nacionales); (iii) La evaluacion
comun del gobierno de Tanzania y el rendimiento del donante en cuanto a los compromisos
pactados sobre los marcos de evaluacidn del rendimiento en las dos ultimas revisiones anuales
ha sido satisfactorio, aunque hay lugar para las mejoras.

Se sefalaron una serie de desafios en la presentacién, tales como: (i) el desequilibrio de poder en
las relaciones de cooperacion para el desarrollo entre el gobierno de Tanzania y los donantes, con poca o
ninguna influencia del gobierno de Tanzania sobre las politicas del donante, sus decisiones o actuacion
(ii) transparencia limitada en la financiacién de proyectos de donantes fuera del presupuesto y en la
ayuda a las ONG, (iii) reticencia por parte de algunos donantes a usar sistemas nacionales; uso
considerable de proyectos, que a menudo usan estructuras paralelas en vez de sistemas nacionales; el
donante se centra en su propia responsabilidad nacional y en politicas internas, que a veces provocan
distorsiones en la gestion para el desarrollo y en la propia responsabilidad nacional del gobierno de
Tanzania; y (iv) puntos flacos en la reaccion del gobierno de Tanzania, relacionados en parte con una
capacidad insuficiente.

4, Caso a estudio: Sudeste de Asia — Camboya, Laos y Vietnam®

El estudio del caso comenzd con la asuncidon de que un marco sélido para la responsabilidad mutua
es fundamental para el éxito de la eficacia de la ayuda, y que los estudios para desarrollarlo han sido
normalmente realizados por donantes. En este contexto, Camboya, Laos y Vietnam lanzaron la iniciativa
conjunta del Sudeste de Asia sobre responsabilidad mutua. Esta iniciativa nace para ofrecer
recomendaciones para desarrollar un marco mas fuerte para la responsabilidad mutua desde el punto de
vista del pais socio y para ofrecer oportunidades a los paises participantes, para que se impliquen en la
revisién entre pares y el apoyo mutuo, y ayudar asi a operacionalizar la responsabilidad mutua.

La iniciativa consté de cuatro pasos: i) autoevaluacién del progreso del pais en la responsabilidad
mutua; ii) revision interpares de las evaluaciones nacionales e identificacion de los desafios comunes; iii)

Por ley, los presidentes de los Comités de Parlamento que ejerzan la supervisiéon en el gobierno central,
gobiernos locales y empresas publicas, deben ser diputados en la oposicion.

Presentado por el Sr. Cao Manh Cuong, Director General Adjunto, Ministerio de Planificacion e Inversién
de Vietnam.



propuesta de recomendaciones al Grupo de trabajo sobre Eficacia de la Ayuda y a la Mesa Redonda
sobre Mutua Responsabilidad; y iv) intercambio de ideas entre pares regularizado para continuar
respaldando la implementacién.

La iniciativa estimdé que las oficinas centrales de los donantes necesitarian hacer mucho mas para
ofrecer las condiciones propicias esenciales para el éxito de la responsabilidad mutua — mostrando la
estrecha relacion entre la responsabilidad mutua a nivel global y nacional. Los donantes deben apoyar
los esfuerzos realizados por el gobierno por aplicar la politica internacional acordada sobre
responsabilidad mutua, para emprender localmente los planes de accién de nivel nacional. Esto precisa
de mayor delegacién de responsabilidades por parte de las oficinas centrales de los donantes en las
oficinas nacionales, para que los compromisos individuales de los donantes sobre la eficacia de la ayuda
puedan establecerse y supervisarse. La predictibilidad y transparencia de los flujos de ayuda —
“conociendo lo que tenemos todos” son cruciales. La accién a nivel nacional precisa acuerdos sobre un
grupo de normas internacionales sobre los datos de la calidad de la ayuda y para ofrecer indicios de flujos
a medio plazo.

A nivel nacional, la iniciativa identificd varios elementos clave de “evaluaciones mutuas” eficaces.
Entre ellos se incluian los marcos de actuacién conjunta entre el gobierno y los donantes — donante a
donante - de tres a cinco afios, datos de buena calidad para analizar y proporcionar pruebas sobre el
progreso enfocado hacia los resultados de la actuacion, un didlogo constructivo y abierto para establecer
y revisar de forma conjunta el progreso en dichos objetivos, el apoyo por parte de las revisiones de
actuacién independientes, tanto de donantes como del gobierno, y la capacidad reforzada orientada a la
responsabilidad mutua.

Una conclusion fundamental de la iniciativa fue el potencial para usar el apoyo por parte de iguales y
el apoyo regional como complemento de los esfuerzos globales y los especificos del gobierno por la
responsabilidad mutua, y de forma mas general, de la eficacia de la ayuda. Esto requiere el refuerzo de la
capacidad de los gobiernos y los donantes para trabajar sobre la responsabilidad mutua a nivel especifico
del pais y a nivel regional. Un foro regional tiene la ventaja de ofrecer un espacio neutral fuera de los
limites propios del pais, donde se pueden usar la revision interpares y el apoyo para identificar los
desafios y las soluciones.

La iniciativa respaldd firmemente el hallazgo del estudio del caso de Tanzania, de que el uso de la
responsabilidad mutua para promover la eficacia de la ayuda necesita mds equidad en las opiniones del
pais socio y el donante, tanto en el campo internacional como en el especifico del pais. El estudio del caso
concluyd con una peticion, un prondstico del Programa de Accidn de Accra, de “un futuro basado en un
compromiso compartido para vencer la pobreza -- un futuro en el que ningun pais dependera de la
ayuda”.

5. Debate desde el publico y amplios puntos de consenso

La mitad restante de la mesa redonda se dedicé al debate por parte de la audiencia, que recurrio
considerablemente a las ideas presentadas en el discurso de presentacion y a los estudios de casos. Se
reflej6 una amplia gama de perspectivas, enriquecida por una gran aportacién por parte de los
parlamentarios y los representantes de la sociedad civil de los paises en desarrollo y donantes. Dada la
diversidad de opiniones y de planteamientos realizados, el grado de acuerdo sobre la importancia del
refuerzo de los mecanismos nacionales e internacionales de responsabilidad mutua y sobre los pasos
necesarios para hacerlo fue asombroso. Los principales razonamiento que surgieron del debate fueron:



Una responsabilidad mutua mas fuerte es crucial: Una responsabilidad mutua mas fuerte es
importante en si misma, a la par que crucial para el cambio de comportamiento necesario para
lograr los otros objetivos fundamentales de la Declaracion de Paris y el Programa de Accién de
Accra, asi como para alcanzar los resultados de desarrollo a los que contribuyen. Hubo
constantes referencias a la importancia de reforzar los mecanismos de colaboracién de la mutua
responsabilidad para tratar el problema de la desigualdad de poder y la falta de mecanismos
sélidos de cumplimiento de la ley disponibles para los paises socios. El planteamiento en toda la
mesa redonda fue la forma de conseguir mejores resultados, mas que debatir los puntos clave
de las definiciones y conceptos. Como sefiald el Viceministro de Finanzas de Mozambique, todo
lo que se hace sobre responsabilidad mutua debe ser visto en el contexto de los resultados y
consecuencias de un desarrollo social y econdmico sostenible. Varios participantes sefialaron
que, aunque la responsabilidad mutua levanta una serie de temas técnicos, analiticos vy
burocraticos, es, en ultima instancia, un proceso politico. Esto tiene implicaciones practicas,
reafirmando, por ejemplo, la necesidad de una implicacion mas activa por parte de los
parlamentos y la sociedad civil, incluidos los medios de comunicacion.

El progreso hasta la fecha no ha sido el adecuado: Como sefald un representante de una ONG,
el problema mds evidente son los resultados de la encuesta que muestran un deterioro en el
numero de paises con mecanismos de responsabilidad mutua en funcionamiento. Esto precisa
una atencién inmediata. Bernard Wood, jefe de equipo del informe resumido de la Evaluacion
de la Implementacién de la Declaracion de Paris, apuntd que “no hay escasez de plataformas”.
Entre ellas se incluyen los grupos de consulta, por ejemplo, y los grupos comparables a nivel
sectorial. Lo que realmente importa es hacer que sean efectivos dentro de los mecanismos de
responsabilidad mutua, mas que crearlos desde cero.

Fortalecer el papel de los paises socios: Lo mas importante para conseguir resultados de
desarrollo sostenibles es reforzar el papel de los paises socios en los mecanismos de
responsabilidad mutua, nacionales e internacionales. Tanzania y Vietham han demostrado que
esto se puede hacer a nivel nacional. Pero los dos estudios de casos también han demostrado
gue todavia hay mucho por hacer. Como subrayd el estudio del caso de Tanzania, “los paises
socios necesitan desempefiar el papel de liderazgo de forma efectiva, y protegerlo celosamente.
Los donantes necesitan crear un ambito para el liderazgo del pais socio; aceptar y respetar que
el liderazgo y el reconocimiento de la creacién de capacidad para liderar representa una parte
esencial del propio proceso de desarrollo.” El papel de los paises socios también necesita ser
reforzado de manera sustancial en foros internacionales, incluso en el grupo de trabajo sobre
Eficacia de la Ayuda.

Vincular los mecanismos nacionales e internacionales: Tanto a nivel nacional como
internacional la responsabilidad es necesaria, con vinculos reforzados entre ellos. Por ejemplo,
los estudios de los casos de Tanzania y el Este asidtico destacaron la necesidad de cambios en
las politicas de las oficinas generales de los donantes, para delegar mas responsabilidades en las
oficinas de su campo. Esto les permitiria centrarse mas en la responsabilidad mutua — en vez de
hacerlo Unicamente en la responsabilidad que tiene con el marco de responsabilidad nacional
de sus propias oficinas generales. En algunos casos esto requeriria que los donantes buscasen
cambios en la legislacidn o en reglas de sus propios mecanismos de responsabilidad. Los dos
casos a estudio también enfatizaron la importancia del grupo de trabajo sobre la Eficacia de la
Ayuda, y del refuerzo de la voz de los paises socios en este ambito.
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Estimular la cooperacion regional sobre la responsabilidad mutua: El estudio del caso sobre la
iniciativa del Este asidtico sefiald el papel complementario de los esfuerzos regionales y
subregionales. Tales esfuerzos pueden ofrecer una combinacién de la revisién interpares, el
apoyo entre iguales y un espacio neutral para ayudar a identificar y dirigir los desafios. Existe
también una experiencia potencialmente esperanzadora sobre la cooperacidn regional en torno
a la responsabilidad mutua en Africa, incluidas las evaluaciones por pares de NEPAD. Los talleres
regionales de preparacion del Foro de Alto Nivel de Accra han mostrado las ventajas de este
tipo de intercambio mutuo de experiencias, del establecimiento de patrones y del apoyo.

Respetar los mecanismos de responsabilidad nacional: La responsabilidad mutua a nivel
nacional necesita respetar y apoyar las estructuras de responsabilidad local. Como indica el
informe de evaluacidn, los mejores mecanismos de responsabilidad mutua y resultados de
desarrollo vienen de los paises con los mecanismos de responsabilidad nacionales mas fuertes.

Responder a mas competencias: la mutua responsabilidad cuenta con un amplio abanico de
atribuciones, que incluye temas de género, derechos humanos, medio ambiente y compromisos
de los donantes con los volimenes de ayuda. Este importante tema, del que ya se ha hablado
en profundidad, como ya se citd anteriormente en el discurso de presentacién, se volvid a
reflejar en los estudios de los casos y en el debate abierto. Por ejemplo, varios participantes
destacaron la importancia de tratar los temas de género como parte especifica de los
mecanismos de responsabilidad; mas concretamente, el establecimiento de presupuestos en
torno al género, el analisis del género y las auditorias sobre género resultaron herramientas
practicas que podrian ayudar a la responsabilidad mutua a conseguir resultados de desarrollo. El
Viceministro de Finanzas de Mozambique también enfatizé la importancia de cumplir los
compromisos sobre los volumenes de ayuda.

Frenar los parlamentos negligentes: El progreso en torno a la responsabilidad mutua ha sido el
mas débil en relacién al papel de los parlamentos, que representan el mecanismo principal de
responsabilidad democratica. Brendan Howlin, Vicepresidente del parlamento irlandés y
Vicepresidente de AWEPA’ realizé esta reflexion de forma convincente, aplicandola tanto a
paises socios como a donantes. Sefiald el potencial de mayor progreso en el didlogo entre
parlamentarios de paises socios y donantes, asi como la relevancia de los parlamentos a la hora
de afrontar temas como la corrupcidn y fomentar una mayor transparencia por parte de paises
socios y donantes. Una participante de Nepal se refirié a los parlamentos como “agentes para la
responsabilidad democratica”. Destacd el profundo interés de la asamblea partidista de las
mujeres en el parlamento nepali sobre temas de género y eficacia de la ayuda. Como indicé el
Presidente del Comité de cuentas publicas de Tanzania, los parlamentos necesitan “participar
en lo que se acuerda fuera.” Los participantes llamaron la atencion sobre los papeles relativos
de las OSC vy los parlamentos, que deberian ser complementarios, ademas de sobre los temas de
transparencia y responsabilidad de los parlamentos.

Respaldar el papel de la sociedad civil: La importancia de la ampliacion del papel de la sociedad
civil, que se reflejo en el Foro de Alto Nivel de forma global, entré con fuerza en la mesa
redonda; y varios participantes destacaron la importancia de las organizaciones de sociedad
civil (OSC) en la responsabilidad mutua. El Secretario General de Care International sefialé que a
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veces sélo se produce una “participacién simbdlica” de las ONG, con poco apoyo financiero, y
gue a menudo se niegan a tratar con ellas por considerarlas simples criticas desordenadas.

Fomentar la propia responsabilidad de las OSC: Tanto el gobierno como los participantes de la
sociedad civil recalcaron que las OSC también necesitan abordar temas en torno a su propia
responsabilidad, incluso sobre la transparencia y el acceso a la informacién. Se apoyaron los
nuevos esfuerzos realizados por las OSC, como parte del proceso de seguimiento del Grupo
consultivo de las OSC. Justin Kilcullen, presidente de CONCORD?, citd las grandes cantidades de
flujo de ayuda que pasan por las ONG y la importancia de la responsabilidad de las ONG del
norte, incluso para las ONG del Sur. Un asesor del Ministerio de Finanzas de la Republica
Democratica del Congo sefiald el vinculo con los esfuerzos que se estan realizando en torno a la
responsabilidad del sector privado, refiriéndose a la iniciativa de la OIT sobre la transparencia en
las industrias extractivas.

Integracion de la revisidn independiente y las pruebas: Hubo constantes sugerencias para
hacer uso, en los mecanismos de responsabilidad mutua, a nivel nacional e internacional, de la
revision independiente y las pruebas. Por ejemplo, Mugisha Kamugisha, Copresidente de
Tanzania se refirié al uso del Compromiso con el Indice de Desarrollo del Centro para el
Desarrollo Global. Y tanto los estudios de los casos de Tanzania como los del Este asiatico
habian apuntado al uso de grupos de supervisién independientes de forma conjunta por parte
de partes implicadas y donantes. Hubo también sugerencias complementarias para el apoyo por
parte de los gobiernos para la formacién en el ambito del periodismo de investigacién y hacia
mads transparencia en la informacién que se ofrece a los ciudadanos. Un representante de una
ONG internacional propuso una monitorizacidn sistematica independiente a nivel internacional,
nacional y local. También se sugirid que las conclusiones sobre la responsabilidad mutua de la
evaluacion de la implementacidon de la Declaracién de Paris podrian ser objeto de un analisis
mas profundo en la fase dos de la evaluacion.

Hacer transparente la informacion sobre la ayuda: La informacion sobre la ayuda transparente,
incluyendo, la asistencia técnica, por ejemplo, es vital, como lo es también el aumento de la
transparencia de los presupuestos nacionales de desarrollo. Como un representante de una
ONG de Indonesia sefiald, esto incluye la transparencia sobre contratos y auditorias; también
sobre la ayuda vinculada. Otros hicieron una reflexiéon similar sobre la transparencia en la
condicionalidad; en relaciéon a esto, los participantes citaron la necesidad de minimizar la
condicionalidad y de apoyar programas de gobierno, en vez de imponerles condiciones
externas.

Reforzar y usar la capacidad: El refuerzo de la capacidad para la responsabilidad mutua fue un
tema recurrente de la mesa redonda. Esto se aplicd a los ministerios del gobierno, los
parlamentos, la sociedad civil, incluidos los medios de comunicacién, y también al personal de
los donantes. Al mismo tiempo, resulta importante realizar un uso eficaz de la capacidad que ya
estd en funcionamiento, por ejemplo, en la sociedad civil. La capacidad de desarrollo se vio
como parte esencial de estos otros esfuerzos. El papel de los donantes fue el de apoyar
programas llevados a cabo por el gobierno para el refuerzo de la capacidad, en vez de lanzar
proyectos aislados para la capacidad de desarrollo.

La Confederacion Europea de ONG de Emergencia y Desarrollo
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e |dentificar y difundir las buenas practicas: Gran parte de la mesa redonda se centrd en la
identificacion de buenas practicas en la responsabilidad mutua. Como se destacé en el estudio
del caso de Tanzania, no existe un enfoque idéneo para todos los paises; en vez de evaluar las
necesidades y respuestas, se debe comenzar desde la especificidad de cada pais. Pero fijandose
en lo que funciona y por qué puede ser de utilidad a la hora de ver cudndo y cémo se pueden
difundir las buenas practicas. Los ejemplos, citados arriba, incluyen grupos de supervision
independientes a nivel nacional, valoraciones internacionales independientes, transparencia y
mecanismos regionales. Se sugirié que seria Uutil realizar un esfuerzo internacional por
documentar y difundir las buenas practicas en la responsabilidad mutua; esto lo llevaria a cabo
uno (o mas) de los existentes comités de expertos con pericia en responsabilidad mutua.

Tales conclusiones refirmaron y complementaron los acuerdos sobre responsabilidad mutua en el
Programa de Accién de Accra, que se publicd al dia siguiente. La mesa redonda insté al Grupo de trabajo
sobre la Eficacia de la Ayuda a transferir las recomendaciones de la mesa redonda y los acuerdos sobre Ia
responsabilidad mutua al AAA — y de forma mas genérica, para que el siguiente Foro de Alto Nivel sobre
responsabilidad mutua ya no esté huérfano de eficacia de la ayuda.

Para terminar, los copresidentes, reflejando el sentido de la reunién, pidieron un redoble de
esfuerzos para poder cumplir con el objetivo de una cobertura nacional del 100% y para reforzar los
mecanismos existentes, haciendo de la responsabilidad mutua algo real. Esto quiere decir, cumplir los
compromisos de la Declaracién de Paris y el Programa de Accién de Accra y, en cuanto a la
implementacion, dar todavia un paso mds. Pusieron un énfasis particular en el refuerzo de los papeles de
los paises socios, inclusive el de los parlamentos y la sociedad civil, usando pruebas independientes, tanto
a nivel internacional como nacional. Y pidieron al Grupo de trabajo del CAD sobre Eficacia de la Ayuda,
con una participacion igualmente activa por parte de los paises socios, que sea defensor de este esfuerzo
de colaboracién.
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