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MESA REDONDA 9: ARQUITECTURA DE LA AYUDA 

Resumen  

La mesa redonda quiso inducir a pensar la forma de fomentar las buenas prácticas a la hora de 
prestar ayuda de forma eficaz en el cambiante entorno de un aumento de los recursos y canales de 
ayuda. En consonancia con el principio de apropiación, la mesa redonda puso un énfasis especial en la 
manera en la que los países pueden gestionar toda la ayuda dentro de un marco armonizado y los 
procedimientos para lograr los mayores resultados de desarrollo. 

La mesa redonda dio la bienvenida a la creciente diversidad de fuentes de ayuda para el desarrollo, 
incluidas las contribuciones desde las fundaciones y las organizaciones de la sociedad civil. Sin embargo, 
apuntó que la fragmentación de la ayuda que surge de las múltiples fuentes y canales de asistencia 
representaba un problema con el que tenemos que tratar. La mesa redonda se centró en los proveedores 
de ayuda al desarrollo que no son miembros de la OCDE-CAD y en los fondos de programas globales.  Una 
consideración primordial la supuso la necesidad de la alineación de todo tipo de ayuda con las prioridades 
del país y el uso de mecanismos de coordinación locales bajo el liderazgo de países socios.   

Los países socios vieron la cooperación Sur-Sur y la triangular, incluso a nivel regional, como muy 
complementarias de la ayuda tradicional. Señalaron que las preferencias de financiación de los donantes 
tradicionales habían llevado a una inversión menor en infraestructura y los sectores productivos, que los 
donantes no tradicionales habían ayudado a aliviar. Los países socios buscaron cosas muy similares entre 
todos los proveedores de ayuda: receptividad y rapidez (puntos en los que los donantes no tradicionales 
lograron una buena puntuación), desvinculación y transparencia (algunos, aunque no todos lograron una 
buena puntuación), predictibilidad, y un mayor respeto por los principios de la Declaración de París, 
aunque éstos tuvieron que adaptarse al contexto local. Los países querían ver una buena coordinación 
local de toda la ayuda bajo su liderazgo. Un prerrequisito básico fue la información transparente sobre 
todos los flujos de ayuda, desde fuentes del gobierno y no  gubernamentales. 

Los fondos de programas globales han tenido también muchos logros positivos. Pero, 
concretamente en los casos en los que tales fondos eran mayores y contaban con un enfoque delimitado 
hubo algún “efecto secundario” de asignación obligatoria. Dichos fondos deberían ser tratados mediante 
el equilibrio entre los fondos ya asignados y los fondos que respondieron a necesidades locales en 
términos generales, y con enfoques más integrados, de nuevo, en consonancia la Declaración de París. El 
objetivo debe ser una financiación equilibrada dentro y entre los sectores y el desarrollo sostenible a 
nivel nacional (aunque la sostenibilidad completa llevaría más tiempo en los países más pobres). Cuando 
surgieron nuevos asuntos globales, como el cambio climático o las crisis alimentarias o energéticas, se 
hizo un llamamiento a “pensarlo dos veces” antes de crear nuevos fondos globales o separar canales de 
ayuda y dar prioridad a la reforma de instituciones existentes para afrontar nuevos desafíos. Existió el 
peligro de que los nuevos fondos globales simplemente redirigiesen la ayuda existente, en vez de crear 
una adicionalidad real. 

Los mensajes citados arriba concuerdan del todo con el párrafo 19 del Programa de Acción de Accra, 
y con las conclusiones del Documento temático preparado para la mesa redonda. 
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Hay una clara necesidad de continuar con un diálogo global sobre la eficacia del desarrollo y de la 
ayuda más allá de Accra, tanto internacionalmente (donde el Foro de Cooperación para el Desarrollo y el 
Grupo de trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda ofrecen espacios valiosos) como en particular, en el país 
socio. Debería haber también una relación formalizada entre la OCDE-CAD y el grupo de aprendizaje de 
los programas globales.  
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MESA REDONDA 9: INFORME RESUMIDO 

1. Contexto  

En los últimos años se ha visto un aumento muy significativo en la cooperación internacional, en la 
que las fuentes “no tradicionales” de ayuda, tanto oficial como privada, están cobrando cada vez más 
importancia, aunque los “tradicionales” donantes del CAD siguen siendo, en conjunto, la principal fuente. 
También se ha visto un aumento significativo de los canales de ayuda.  

¿Qué significan estos cambios en la “arquitectura” de la ayuda para la eficacia de la ayuda? La tesis 
que subyace a esta mesa redonda fue que la ampliación de las fuentes de ayuda de todo tipo es muy bien 
recibida; pero que el aumento de los canales de ayuda presenta desafíos a la hora de conseguir los 
mejores resultados con estos esfuerzos. Su propósito era, por lo tanto, estimular el pensamiento sobre la 
forma de fomentar las buenas prácticas en la prestación de la ayuda, de forma efectiva, en el entorno 
cambiante y la manera en la que los países pueden gestionar toda la ayuda, dentro de un marco 
armonizado, y los procedimientos para lograr los mayores resultados de desarrollo. 

Se decidió al principio que dentro de los numerosos cambios para la arquitectura de la ayuda, el 
enfoque de la mesa redonda se centraría en dos temas de particular importancia: 

¶ Los proveedores oficiales de asistencia para el desarrollo fuera del CAD, incluso la OCDE y los 
países de la UE no miembros del CAD, los tradicionales Fondos de Oriente Medio, y un creciente 
número de otros países que están aumentando los programas tradicionales de manera 
significativa, retomándolos después de un descanso o iniciándolos por primera vez a una escala 
importante, muchos en forma de una cooperación Sur-Sur.   

¶ “Los fondos de programas globales”, que para los fines de la mesa redonda se definieron como 
iniciativas internacionales fuera del sistema de la ONU1, que crea una importante financiación a 
nivel nacional, como apoyo de los objetivos temáticos localizados. Entre los ejemplos, se incluye 
la Instalación global de medio ambiente, que data de 1991, la Alianza Global de Vacunas e 
Inmunización, 1999, el Fondo Global para la lucha contra el SIDA, la Tuberculosis y la Malaria, 
2001, y la iniciativa de implantación rápida para el Fondo catalizador de la educación, de 2002.  
Las lecciones de la eficacia de la ayuda se pueden compartir más ampliamente, por ejemplo con 
iniciativas bilaterales para un fin especial, como el Plan de emergencia del Presidente de EEUU 
para paliar el SIDA, que comparte algunas de las características de los fondos de programas 
globales. 

                                                           

1
  Dentro del sistema de la ONU, existen varios fondos y programas que cuentan con mandatos análogos a 

los  de las iniciativas globales fuera de la ONU (p.ej. UNFPA, UNICEF). No se han incluido en el trabajo de 
investigación que subyace a esta mesa redonda, aunque algunas lecciones del trabajo de investigación 
bien pueden ser de importancia para ellos, así como los fondos temáticos gestionados por las 
instituciones multilaterales con un amplio mandato, tanto dentro como fuera del sistema de la ONU. 
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Se reconoció que otros aspectos de la cambiante arquitectura de la ayuda  – particularmente las 
contribuciones del sector privado en todas sus formas – eran también muy significativos, y que merecían 
un debate aparte. 

La mesa redonda recurrió a las consultas regionales del 3º Foro de Alto Nivel y a las actividades del 
informal grupo de trabajo sobre los proveedores de ayuda para el desarrollo no pertenecientes al CAD, 
establecido por el Grupo de trabajo sobre Eficacia de la Ayuda  en noviembre de 2007. También hizo uso 
del trabajo realizado por el Banco Mundial y la Asociación estratégica para África durante el período 
2006-2008 sobre fondos de programas globales a nivel nacional2, y del trabajo llevado a cabo por el  
‘Grupo de aprendizaje de los programas globales’3 sobre cómo aplicar los principios de la Declaración de 
París sobre eficacia de la ayuda. Para la documentación del contexto en la mesa redonda se incluyeron 
dos estudios de casos sobre la cooperación Sur-Sur, preparados por Brasil y México. 

2. Estructura de mesa redonda e intervenciones clave  

La mesa redonda se estructuró en dos sesiones consecutivas. La primera sección abordó los  
proveedores oficiales de la ayuda para el desarrollo fuera del CAD y la segunda sesión se centró en los 
fondos de programas globales. Cada sesión contó con cuatro o cinco portavoces en representación de los 
países socios, los donantes y la sociedad civil. 

El Sr. Philippe Le Houerou, del Banco Mundial, abrió la mesa redonda con una perspectiva general de 
las oportunidades y desafíos que se han presentado debido al rápido cambio de la arquitectura de la 
ayuda. En el lado positivo, las nuevas fuentes de financiación para el desarrollo ponen enfoques  
innovadores y recursos sobre la mesa, mientras que la asignación obligatoria de flujos de ayuda ha 
ayudado a centrar la atención en los asuntos globales. Por otra parte, el consiguiente incremento de la  
fragmentación encarece la gestión de la ayuda y la asignación obligatoria no concuerda siempre con las 
prioridades del país. El Sr. Le Houerou puso de relieve la necesidad de reconciliar los desafíos globales—
que normalmente conducen a la financiación asignada —con las prioridades de desarrollo nacionales. 
Una forma de hacer esto es garantizando la financiación equilibrada entre los canales de ayuda asignados 
y no asignados. Además, sería importante “pensarlo dos veces” antes de establecer nuevos fondos y 
aplicar un análisis claro de su valor añadido. Si los mecanismos de nueva financiación resultan necesarios, 
sus recursos deberían de canalizarse a través de los organismos de implementación ya existentes. Señaló 
también la necesidad de “ampliar” la colaboración entre todos los proveedores de ayuda. Un primer 
paso, así como una acción concreta en esta dirección, lo supondría la garantía de una información 
transparente sobre todos los flujos de ayuda a nivel nacional – inclusive aquellos que se encauzan a través 
del sector privado y las ONG. Otro paso sería promover un mayor diálogo sobre la eficacia de la ayuda y 
aprender los unos de los otros de forma más sistemática, tanto a nivel nacional como internacional. 

A continuación, los principales portavoces de la primera sesión abordaron la mesa redonda. El 
Viceministro Fu, de China, señaló que la experiencia de China en la lucha contra la pobreza es de gran 

                                                           

2
  Ver “Dƭƻōŀƭ tǊƻƎǊŀƳ CǳƴŘǎΥ ²Ƙŀǘ ƘŀǾŜ ǿŜ ƭŜŀǊƴŜŘΚέ julio de 2008, Concesión de finanzas y asociaciones 

globales, Vicepresidencia del Banco Mundial. 

3
  Entre los miembros del grupo se incluye la Instalación global de medio ambiente, el Fondo Global para la 

lucha contra el SIDA, la Tuberculosis y la Malaria, la Alianza Global de Vacunas e Inmunización, el Grupo 
asesor para la investigación agrícola internacional, la iniciativa de implantación rápida para la educación, y 
la Alianza de ciudades. 
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relevancia para otros países en desarrollo. El Sr. Fu manifestó su total acuerdo con los principios de la 
apropiación nacional y la alineación y la necesidad de prestar atención a la sostenibilidad, centrándose en 
el medio ambiente y la capacidad de desarrollo. China continuará apoyando la cooperación Sur-Sur, 
basada también en los principios de no interferencia y beneficio mutuo, para ayudar a la consecución de 
los Objetivos de Desarrollo del Milenio, mientras que insta a los países desarrollados a que cumplan los 
compromisos de Monterrey. El Sr. Aissi, del Fondo de la OPEP, se refirió al ya antiguo papel de la ayuda 
árabe para el desarrollo, que se ha estado ofreciendo durante más de treinta años y su compromiso de 
continuar intensificando dicha ayuda en el futuro. También vio los procedimientos de los Fondos de 
Oriente Medio en línea con la Declaración de París. Esto incluía la receptividad hacia las prioridades 
locales (por ejemplo la energía y la agricultura), la armonización, la desvinculación y el uso de los sistemas 
del gobierno huésped. Se dio la bienvenida al diálogo con todos los proveedores de ayuda. El Sr. Romero, 
de México, subrayó la importancia de la cooperación triangular, como forma de mejorar la colaboración 
entre el CAD y los proveedores de ayuda para el desarrollo no pertenecientes al CAD. También hizo 
hincapié en la importancia de los enfoques regionales, como en el caso de Centroamérica. El Ministro 
Gondwe de Malawi señaló que los proveedores de ayuda para el desarrollo, no pertenecientes al CAD, se 
estaban encontrando con huecos en la financiación de la infraestructura y los sectores productivos, ya 
que la financiación de los donantes del CAD se concentraba más en el gobierno y los sectores sociales. 
Mientras que este tipo de ayuda se considera más flexible, a menudo está vinculada y no siempre es 
totalmente transparente. El Director General Ho Quang Minh, de Vietnam, subrayó que todos los 
donantes, tradicionales o no, deberían aceptar los principios de París y utilizar los mecanismos de 
coordinación local bajo el liderazgo del país socio. Igual que el ministro chino, señaló que la asistencia 
Norte-Sur y Sur-Sur debería ser vista como un complemento.   

En el debate que siguió, los contertulios reconocieron los desafíos inherentes al crecimiento de la 
diversidad de recursos de ayuda, aunque señalaron que la diversidad ya era bienvenida como tal, y que 
los desafíos deberían considerarse ‘problemas de éxito’, que se podrían abordar a través de un diálogo 
mejorado entre todos los participantes, internacionalmente (p.ej. en el Foro de Cooperación para el 
Desarrollo del ECOSOC y el Grupo de trabajo sobre eficacia de la ayuda) y también a nivel nacional, bajo 
el liderazgo del país huésped. La naturaleza complementaria de la cooperación Norte-Sur y Sur-Sur fue 
destacada por muchos (incluso figuró en una intervención escrita de Brasil), aunque se plantearon 
argumentos para lograr una mayor convergencia de su cobertura sectorial. Varios oradores destacaron el 
valor de la cooperación triangular. Se enfatizó el valor de los principios de la Declaración de París, aunque 
reconociendo que la declaración debería considerarse una herramienta para la eficacia de la ayuda y no 
un programa rígido. El Director General Adjunto del FMI sugirió que un uso mayor de los canales 
multilaterales representaba una forma de afrontar el aumento de la fragmentación de la ayuda. El 
ministro y copresidente Osei,  en su recapitulación, apuntó que la eficacia de la ayuda no representaba un 
fin en sí misma, sino una parte vital para la consecución del desarrollo de la eficacia– en la que la ayuda 
debería ser vista como un complemento del uso responsable de los ingresos fiscales locales. 

En la segunda sesión, el ministro Musoni, de Ruanda, señaló que las iniciativas sanitarias globales 
habían experimentado un éxito importante en la promoción de bienes públicos globales y de propuestas 
más localizadas. Por otra parte, pueden surgir desequilibrios mediante las iniciativas mundiales de 
sanidad que se centran en una única enfermedad, al dejar de lado las otras. El Sr. Kazatchkine, Director 
ejecutivo del Fondo Global, habló del progreso en la adopción de apoyo a estrategias nacionales y de la 
creciente flexibilidad en el uso de los fondos, concretamente para reforzar los sistemas sanitarios. Las 
intervenciones específicas sobre enfermedades deberían respaldar los sistemas, así que no resultaba útil 
practicar una distinción rígida entre los enfoques ‘verticales’ y ‘horizontales’. La sostenibilidad era 
importante, pero necesitábamos considerarla durante un período de tiempo mucho más largo. El 
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ministro Carlsson de Suecia hizo un llamamiento a άpensar dos veces” antes de crear nuevos fondos y a 
evitar una mayor fragmentación a nivel nacional. En lugar de crear nuevos canales de ayuda, se debería 
reformar la implementación de los organismos, para hacer frente a los nuevos desafíos. Fue importante 
aprender lecciones de, p.ej. la lucha contra el SIDA, al considerar la manera de abordar el cambio 
climático. La Sra. Alemany de la Asociación para los Derechos de la Mujer y el Desarrollo subrayó la 
necesidad de una mejor alineación de las iniciativas mundiales a nivel nacional y de que su financiación 
estuviese en dentro del presupuesto (pero sin debilitar la financiación disponible en las comunidades). 
También destacó que esos fondos pueden no ser adicionales, y de ahí que otras prioridades no estén 
dotadas de fondos suficientes. Pidió una mayor participación de la ONU a todos los niveles. 

Después de las intervenciones de estos oradores, las participaciones desde la audiencia reforzaron el 
mensaje de que había que hacer más para alinear los fondos de programas globales a nivel nacional y 
“pensarlo dos veces” antes de crear nuevos fondos globales para hacer frente a los desafío emergentes, 
como el cambio climático. También sugirieron que había todavía algunos temas en el funcionamiento de 
los existentes fondos de programas globales a nivel nacional. Un portavoz de UN/DESA apuntó que el 
papel potencial del Foro de Cooperación para el Desarrollo a la hora de afrontar el ‘déficit democrático’ 
que algunas personas han percibido en la Declaración de París, y la importancia de la próxima reunión de 
Doha sobre Financiación para el Desarrollo. El representante de la UICN, en una intervención por escrito, 
pidió una mayor representación de los países receptores y los actores no gubernamentales en los 
consejos de administración de los bancos de desarrollo multilaterales. 

Los representantes de la sociedad civil y de los gobiernos subnacionales destacaron la importancia 
de la subsidiariedad en la prestación de servicio público y de la implicación de las OSC en la 
implementación de los programas de gobierno. Observaron que esto puede ser difícil cuando la 
financiación se ofrece mediante el apoyo presupuestario.  

La mesa redonda ofreció la oportunidad de escuchar las opiniones de una amplia gama de partes 
interesadas, incluidos los altos funcionarios de los países socios y los donantes, además de la sociedad 
civil. Lo que se percibió en la discusión fue que, más que enfatizar las diferencias y divisiones, el enfoque 
debería plantearse sobre la forma en la que las clases de ayuda pueden trabajar de forma conjunta 
bajo el liderazgo del país huésped, de manera que se cree una sensación de desarrollo a nivel nacional, 
en la que la apropiación del país, la capacidad de gestión y la determinación para ejercer la autoayuda 
sean fundamentales. Esto también será esencial para el éxito en el alcance de temas centrales y 
multidisciplinarios en el núcleo del Programa de Acción de Accra (AAA). Esta perspectiva concuerda 
completamente con la naturaleza complementaria de la cooperación Norte-Sur y Sur-Sur, tal y como se 
destacó en la mesa redonda y en el AAA. 

Las conclusiones de la mesa redonda son totalmente compatibles con el párrafo 19 del AAA, 
poniendo el acento en el papel central del país huésped, el uso de los principios de París como punto de 
referencia para todas las formas de la ayuda, el valor particular de la cooperación Sur-Sur y la triangular, 
la contribución de fondos y programas global y la necesidad de usar los canales existentes de prestación 
de ayuda antes de crear unos nuevos. Esto refleja el hecho de que los redactores del AAA recurriesen al 
material preparado para la mesa redonda, y que los participantes de Accra considerasen el trabajo de la 
mesa redonda muy importante para sus propósitos. 

3. Rendimientos de cada uno de los asuntos principales  

El Documento informativo presentado en la mesa redonda hizo hincapié en una serie de “mensajes 
clave” para las varias partes interesadas en la cambiante arquitectura de la ayuda. Estos mensajes se 
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reforzaron en gran medida mediante la discusión. Los más importantes se presentan abajo, en algunos 
casos con modificaciones que reflejan las opiniones expuestas en la mesa redonda. Se puede considerar 
que representan un complemento de los mensajes del propio AAA, y que muestran la manera de 
conseguir resultados más eficaces en el futuro. En conjunto, constituyen un programa que se puede y se 
debe desarrollar con determinación durante el período previo al 4º Foro de Alto Nivel, 
internacionalmente e, incluso más importante, a nivel  nacional y en los organismos. 

i) Proveedores de ayuda para el desarrollo fuera del CAD  

a) Se invita a los proveedores de dicha ayuda a:  

¶ Compartir experiencias de la cooperación Sur-Sur (y triangular).    

¶ Alinear la ayuda con los sistemas nacionales y las prioridades del país, y utilizar la capacidad 
local.  

¶ Ofrecer información accesible sobre los volúmenes y los términos de la ayuda.  

¶ Participar en el diálogo global sobre eficacia de la ayuda, usando los principios subyacentes a la 
Declaración de París como punto referencial. 

¶ Participar en los mecanismos de coordinación de la ayuda a nivel nacional. 

b) Se invita a los países socios que reciban ayuda de los proveedores de ayuda para el desarrollo fuera 
del CAD a: 

¶ Ejercer una apropiación fuerte y de tipo general de los procesos de desarrollo, para beneficiarse 
de todos los tipos de asistencia.  

¶ Construir fuertes sistemas de gestión de la ayuda para garantizar la calidad de todas las formas 
de ayuda, y así ofrecer una plataforma común para la participación con todos los actores del 
desarrollo.  

¶ Participación en el aprendizaje transversal y el intercambio de experiencias entre los países 
huésped.  

c) Se invita a los donantes del CAD y a los organismos de desarrollo multilateral a: 

¶ Reconocer, de acuerdo con el AAA, la contribución de los proveedores de ayuda para el 
desarrollo fuera del CAD, y el valor particular de la cooperación Sur-Sur.  

¶ Fomentar una discusión más global sobre la eficacia de la ayuda y el desarrollo a nivel global y 
nacional. 

¶ Liderar la implementación de la Declaración de París, y reconocer que no se puede esperar que 
muchos de los proveedores de ayuda, no pertenecientes al CAD, se adhieran en seguida a los 
objetivos establecidos pensando en los donantes tradicionales. 

¶ Aprender los aspectos positivos de la cooperación Sur-Sur, incluyendo la puntualidad de la 
prestación de la ayuda, y una mayor flexibilidad.  

¶ Apoyar las cooperaciones, triangular y Sur-Sur: existe un caso en particular para la realización de 
más trabajo sobre la forma en la que promover una cooperación triangular eficaz. 
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¶ Apoyar el refuerzo de los sistemas de gestión de la ayuda en los países socios para dirigir la 
creciente diversidad de flujos de ayuda. 

d) Se invita a todas las partes a: 

¶ Reforzar las asociaciones entre todos los proveedores de ayuda para el desarrollo mediante la 
exploración de medidas prácticas para fomentar la colaboración.  

¶ Mejorar la coordinación de la ayuda y limitar la excesiva fragmentación a nivel nacional, 
mientras que se garantiza que los países socios conservan la elección y tienen acceso a los 
distintos proveedores de ayuda para el desarrollo.   

¶ Acometer el diálogo sobre la eficacia de ayuda y el desarrollo más allá de Accra, 
internacionalmente (caso en el que tanto el Foro de Cooperación para el Desarrollo y el Grupo 
de trabajo sobre eficacia de la ayuda ofrecen valiosos espacios) y, más concretamente, en el 
país socio.   

ii) Fondos de programas globales 

a) Se invita a los donantes de los fondos de programas globales existentes y potenciales a: 

¶ Considerar cuidadosamente el balance entre la financiación de iniciativas globales focalizadas y 
la financiación para instituciones de ayuda con un abanico de competencias más amplio, 
capaces de satisfacer las prioridades locales en términos generales. 

¶ ‘Pensarlo dos veces’ antes de la creación de nuevos fondos, aplicando un análisis claro del valor 
añadido. Aprender lecciones de la experiencia de los fondos de programas globales existentes. 
De acuerdo con el AAA, a medida que surgen nuevos desafíos globales, garantizar que los 
canales se usan y que, en caso necesario, se fortalecen antes de crear otros nuevos que pueden 
incrementar la fragmentación a nivel nacional.  

¶ Garantizar la coherencia entre su compromiso general con los principios de eficacia de la ayuda 
y la dinámica que emplean sus representantes en las juntas directivas de los fondos de 
programas globales. 

b) Se invita a las juntas directivas de los fondos de programas globales a: 

¶ Reconocer que las intervenciones focalizadas también requerirán normalmente el refuerzo de 
los sistemas globales, aunque financiados. 

¶ En concordancia con el AAA, asegurar que los principios de la apropiación, la alineación, la 
armonización y la responsabilidad mutua reciben apoyo junto con el enfoque de consecución de 
resultados. 

¶ Alinear las agendas de toma de decisiones con la planificación local y los ciclos presupuestarios. 

¶ Garantizar una información oportuna sobre los compromisos y los desembolsos para 
introducirla en el presupuesto de los países socios y los procesos de planificación. 

¶ Promover una mayor coordinación con los ministerios centrales en los países receptores. 
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¶ Otorgar una prioridad alta a la sostenibilidad, concretamente en los casos en los que existen 
gastos constantes de financiación, a la vez que se reconoce que, a menudo, esto sólo se puede 
alcanzar en un período de tiempo considerable. 

¶ Invertir en la capacidad de desarrollo, y evitar políticas que consumen la capacidad de otras 
partes del sistema nacional.  

¶ Reconocer los fuertes lazos existentes entre los rendimientos y los resultados, que 
normalmente son producto de importantes actividades llevadas por muchos actores, con 
frecuencia en muchos sectores, al monitorizar resultados. 

¶ Participar de forma activa en un proceso de aprendizaje para mejorar la eficacia, mediante el 
intercambio de las mejores prácticas, como en el grupo de aprendizaje de los programas 
globales. 

c) Se invita a los países que reciben ayuda de los fondos de programas globales a: 

¶ Reforzar las políticas nacionales y sectoriales para proporcionar un marco robusto para la 
utilización de fondos de programas globales de forma sostenible, incluido el trabajo con el FMI 
para ajustar la dotación financiera e incluir mejor el gasto predecible mediante tales fondos. 

¶ Asegurar una estrecha coordinación entre los ministerios sectoriales y centrales, en especial el 
Ministerio de Finanzas, con el presupuesto y los procesos de planificación existentes. 

¶ Garantizar que los fondos de programas globales tienen totalmente en cuenta las políticas  
locales para la descentralización. 

¶ Fortalecer los resultados nacionales, monitorizando los marcos para el gasto público que los 
fondos de programas globales, y otros, pueden usar para evaluar el impacto de sus 
intervenciones. 

¶ Abordar los temas sistémicos que inhiban el desarrollo de la capacidad (a diferencia de ofrecer 
al personal nuevas actividades mediante incentivos especiales). 

¶ Promover la movilización de recursos nacionales para contribuir a la financiación sostenible de 
las intervenciones de alta prioridad a largo plazo. 

¶ Basarse en las oportunidades que los fondos de programas globales ofrecen, de un mayor 
compromiso con los actores no estatales. 

d) Se invita a los actores no gubernamentales de fondos de programas globales a: 

¶ Reconocer la necesidad de una coordinación adecuada con las políticas y las intervenciones del 
gobierno en el área de interés.  

¶ Informar de manera transparente sobre la recepción y el gasto de fondos. 

e) Se invita a la OCDE/CAD a: 

¶ Mejorar la información sobre el flujo de fondos producido desde las fuentes originales (p.ej. 
contribuyentes, donantes voluntarios) mediante todos los canales intermedios del país. 

¶ Continuar fomentando el aprendizaje activo y el intercambio de eficacia de la ayuda entre los 
programas existentes y los nuevos programas globales, y considerar la celebración de un foro 
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para facilitar la monitorización, la discusión y la acción, mediante el apoyo de una relación 
formalizada entre la OCDE-CAD y el grupo de aprendizaje de los programas globales.  

f) Se invita a todas las partes a: 

¶ Promover una cultura basada en las pruebas mediante la continuación del aprendizaje conjunto 
y la revaluación regular conjunta de las actividades financiadas por los fondos de programas 
globales. 

¶ Considerar si la propuesta correcta a la creciente preocupación sobre los sistemas eficaces, a 
nivel sectorial, se aborda mejor ampliando el mandato de los fondos de programas globales, o 
ajustando el equilibrio entre estas iniciativas y los programas generalistas. 

4. Conclusiones 

La mesa redonda reunió una gama de partes interesadas inaudita en torno al tema del cambio de la 
arquitectura de la ayuda y sus implicaciones en la eficacia de la ayuda. En las dos áreas de principal 
consideración se pudieron extraer mensajes prácticos, muy compatibles con el AAA, que constituye un 
programa sólido para la discusión y la acción. Se mostró, asimismo, que quedan otros aspectos 
importantes de arquitectura de la ayuda que merecen una atención similar. Entre ellos se incluye el 
papel, cada vez mayor, de los actores oficiales por debajo del nivel del gobierno central, y los flujos, de 
rápida ascensión, de ayuda medioambiental proporcionados por el sector privado en todas sus 
manifestaciones, inclusive empresas, fundaciones y organizaciones voluntarias. 

Las preparaciones de la mesa redonda gozaron de una ayuda importante, gracias al trabajo llevado a 
cabo sobre las diferentes formas de ayuda puestas en práctica a nivel nacional: por supuesto, la 
centralidad del país huésped fue el tema principal de toda la mesa redonda. Ya que los otros actores que 
se han mencionado arriba se incluyen, cada vez con mayor frecuencia, en el debate sobre la ayuda eficaz, 
el trabajo nacional tiene posibilidades de ser igual de importante a la hora de aprender lecciones y 
promover las buenas prácticas. 

La pregunta de cómo continuar con el diálogo sobre la arquitectura de la ayuda después de Accra 
sigue abierta a la reflexión. Muchos organismos diferentes, oficiales y no oficiales están implicados en 
alguna parte que otra del debate sobre cómo promover la eficacia en un mundo cada vez más diverso, y 
se les debería animar a continuar con su trabajo. Sin embargo, existe un buen argumento para reunir una 
serie de temas fáciles de tratar para un grupo más amplio de partes interesadas, como se ha hecho en 
esta mesa redonda, de forma periódica. La propia mesa redonda no adoptó una postura para explicar 
cómo se debería hacer esto (aunque señaló los papeles potenciales del Foro de Cooperación para el 
Desarrollo y del Grupo de trabajo sobre eficacia de la ayuda), e indudablemente, distintas fórmulas 
pueden ser apropiadas para los diferentes aspectos del tema. Resulta, en cambio, más que deseable que 
se realicen las disposiciones para mantener una perspectiva general de los temas de arquitectura de la 
ayuda, basándose en el análisis de la buena calidad. Además, un espacio para el diálogo facilitaría un 
consenso más amplio sobre la forma de abordar temas multidisciplinarios. Y, en cualquier caso, debería 
haber provisión para el seguimiento del progreso de la acción emprendida sobre los mensajes de la mesa 
redonda, como se expone arriba. 

Anthony Akoto Osei 
Richard Manning 
Septiembre de 2008 


