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A la recherche de l‟excellence

Mon université…

Est mieux classée que la vôtre…
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http://www.ft.com/
http://www.che.de/cms/?getObject=5&getName=CHE&getLang=de
http://bwnt.businessweek.com/index.html
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Systèmes de classement en 2011

Régions Classements nationaux et internationaux

Europe de l’Est et Asie centrale

Kazakhstan (A, B), Lithuanie (C), Pologne (C), Slovaquie (B), Roumanie

(B,C), Russie (B,IB), Ukraine (B/C) 

Asie de l’Est et Pacifique

Australie (B), Chine (B, C, IB), Hong Kong (C), Japon (B, C), Corée (A), 

Malaysie (A), Nouvelle Zélande (A), Taiwan (B, IB), Thailande (A) 

Amérique latine et Caraïbe

Argentine (D), Brésil (A), Chili (C,D), Mexique (B), Pérou (B)

Moyen Orient et Afrique du Nord

Tunisie (A)

Amérique du Nord Canada (B, C, B/C), Etats-Unis (C, IC) 

Asie du Sud Inde (C/D), Pakistan (A)

Afrique Sub-saharienne Nigéria (A)

Europe de l’Ouest

Allemagne (B/C, C), Espagne (B, C, IC), France (IB), Italie (C), Pays-Bas 

(A), Portugal (C), Suède (C), Suisse (B/C),  Royaume Uni (A, B, IC) 

Qui prépare les classements?
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• Limites méthodologiques des classements

• Danger ou utilité des classements?

• Au-delà des classements: vers un 

benchmarking des systèmes
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Une fausse précision scientifique

“Could there not…be a move…away from the false precision? 
Could you not do away with rank ordering and overall scores, 
thus admitting that the method is not nearly that precise and 
that the difference between #1 and #2 - indeed, between #1 

and #10 - may be statistically insignificant?”

Stanford University President to Editor of U.S. News (1996)

Problèmes méthodologiques

• Validité des critères

• Biais “recherche”, sciences fondamentales, 

opinion des pairs, publications en anglais
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Biais Anglo-Saxon
Problèmes méthodologiques

• Validité des critères

• Biais “recherche”, sciences fondamentales, 

opinion des pairs, publications en anglais

• Validité de la pondération attribuée aux 

différents critères

•Validité statistique 

• Absence de robustesse
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Problèmes méthodologiques

• Les différents indicateurs pris tous 

ensemble mesurent-ils vraiment la qualité 

des institutions?

• Est-ce que les différences de scores 

reflètent de vraies différences de qualité?

• Est-ce qu‟on compare le même type 

d‟institutions et de programmes?
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Réussite et valeur ajoutée?
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mon fils Yacine…
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Danger des classements

• Ajustements en fonction des critères des 

classements

– Priorité aux meilleurs étudiants (équité)

– Répartition des ressources (recherche)

• Fraude dans la présentation des 

données

Réponses des gouvernements

• Faire un nouveau classement (Russie, France / 
UE)

• Promouvoir des fusions ou des regroupements

• (Danemark, France, Russie)

• Donner des ressources supplémentaires
• Concentrer ou répartir de manière égale?
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„... L‟Australie ne peut pas se permettre de

distribuer ses ressources limitées de manière

égale. Elle doit investir dans des domaines

prioritaires. Cela implique que certaines

universités et certaines disciplines devraient

recevoir un traitement préférentiel. Si l‟Australie

n‟a pas des universités qui opérent au plus haut

niveau, le pays prendra du retard.‟ (Gallagher,

2008)

Aspects positifs
au niveau des institutions

Collecte et publication de données plus fiables

Efforts pour améliorer les conditions et résultats de 
l’enseignement et de la recherche

 Analyse des facteurs déterminants pour les classements

 Objectifs concrets pour orienter le pilotage stratégique et 
plan d’action

 Alliances en vue de synergies

Au niveau national

24

Analyse du professeur Orivel

• Paradoxe du système français (dualisme)

– Grandes Écoles: meilleurs élèves, principale

mission formation des cadres de haut niveau

– Universités: “les autres”, mais vocation de 

recherche

– Séparation CNRS / Universités
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voyagez avec ma compagnie

d’aviation!
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Autres défis pour le système

• Efficacité: 23% des entrants à l‟Université

n‟obtiennent pas de diplôme

• Egalité des chances (diplômés)

– 31% des enfants de cadre (11% GE)

– 9% des enfants d‟ouvriers (1.4% GE)

– 9.400 € par étudiant à l‟université, mais

14.500 € dans les classes préparatoires aux 

GE (2009)

Classement ciblé en Roumanie:

Coalition pour des Universités Propres

• Fraude à l‟Université

• 77% des étudiants et 35% des 
enseignants dénoncent un niveau de 
corruption très élevé

• Coalition réunit 14 associations de la 
société civile

critères

• Probité administrative             30 points

• Probité académique 20 points

• Gouvernance démocratique 35 points

• Gestion financière honnête 15 points

http://pjnet.org/weblogs/bikethecamino/archives/airline at sunset-thumb.bmp
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Classement d’intégrité

(0 à 5 étoîles)

• aucune université avec 5 étoîles

• 3 universités avec 4 étoîles

• 18 universités avec 3 étoîles

• 10 universités avec 2 étoîles

• 5  universités 1 seule étoîle

• 6  universities sans étoîle (“à éviter à tout 

prix!”)

Plan de la présentation
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Les 50 “meilleures” 

universités en 2010

USA, 35

WESTERN 
EUROPE, 6

UK, 5

CANADA, 2 JAPAN, 2

ARWU: 2010

USA, 20

UK, 8

OTHER ASIA, 6

AUSTRALIA, 5

WESTERN 
EUROPE, 5

JAPAN, 3

CANADA, 3

THES: 2010

Effet taille
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Présence dans le classement de 

Shanghai rapportée à la population

Pays Top 500 Population par université top

Suède 11 854

Nouvelle Zélande 5 874

Finlande 5 1073

Israel 7 1082

Suisse 7 1113

Australie 19 1175

Autriche 7 1197

Norvège 4 1221

Pays-Bas 13 1279

Danemark 4 1391

Irelande 3 1484

Belgique 7 1552

Canada 22 1553

Royaume Uni 37 1682

Etats Unis 151 2051

Slovénie 1 2065

Allemagne 39 2093

Singapour 2 2570

Italie 22 2753

France 21 3089
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Inégalité des Revenus

Test de réalisme

• Pays avec de bons résultats

(économiques ou sociaux) 

– sans université de rang mondial

• Résultats similaires avec niveaux

d‟investissement différents
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Le même niveau d’investissement ne donne

pas les mêmes résultats

Portugal 14%

Japon 41%

France 27%

Canada 48%
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Ce que les classements ne 

nous disent pas

• Performance des systèmes d‟enseignement

supérieur dans leur ensemble

• Accès ne veut pas dire accès équitable

• Qualité et pertinence 

• Contribution des établissements au 

développement économique et social des régions

stabilité politique et 
économique, 

démocracie et état de 
droit

ressources & 
incitations
financières

garantie & 
promotion de 

la  qualité

télécommunications & 
infrastructure 
numérique

gouvernance & 
cadre 

règlementaire

diversification, 
articulation  & 
mécanismes
information

vision,  leadership & 
capacité de réformer

localisation

niveau de 
formation

équité

qualité

recherche

transfert de 
technologie

valeurs

résultats

facteurs de performance

résultats

facteurs de performance

2000
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Objectifs de politique clairs

Building Minnesota‟s 

world-leading status

in the knowledge 
economy requires 

setting goals for HE and 
measuring results.

Governor Tim Pawlenty

benchmarking
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Quelques éléments de 

conclusion

• Soif d‟information, culture de la 

transparence et de la reddition des 

comptes

• Classements = une approche parmi les 

multiples instruments de reddition des 

comptes
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Quelques éléments de 

conclusion (II)

• Utilité des comparaisons internationales:

– Regard objectif pour stimuler le débat sur les 

défis auxquels font face les universités ou le 

système dans son ensemble
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Principes à respecter

• Comparer des institutions similaires

• Comparer des programmes plutôt que des 
institutions entières

• Comparer par indicateurs plutôt que
globalement avec un score unique 

– Allemagne, Pakistan
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Principes à respecter

• Comparer des résultats plutôt que des intrants
(compétences acquises, emploi, publications, 
brevets)

• Utiliser les classements pour améliorer ses
résultats, non pas pour “battre la concurrence”
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Et finalement…

• Le benchmarking est un type d‟analyse

différent

– À l‟échelle du système dans son ensemble 

plutôt que des institutions à titre individuel

– Multi-dimensionnel

– Alignement des facteurs clé

• À la recherche des leviers de politique

publique

Pour faire des choix de politiques

bien informés

En évitant toute complaisance

?
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