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Moyen‐Orient

Europe de 
l'Ouest

Amérique du 
Nord

Systèmes de classement en 2009

RégionsRégions ClassementsClassements nationauxnationaux et et internationauxinternationaux

Europe de l’Est et Asie centrale
Kazakhstan (A, B), Lithuanie (C), Pologne (C), Slovaquie (B), Roumanie
(B,C), Russie (B,IB), Ukraine (B/C) 

Asie de l’Est et Pacifique

Australie (B), Chine (B, C, IB), Hong Kong (C), Japon (B, C), Corée (A), 
Malaysie (A), Nouvelle Zélande (A), Taiwan (B, IB), Thailande (A) 

Amérique latine et Caraïbe
Argentine (D), Brésil (A), Chili (C,D), Mexique (B), Pérou (B)

Moyen Orient et Afrique du Nord
Tunisie (A)

Amérique du Nord Canada (B, C, B/C), Etats-Unis (C, IC) 

Asie du Sud Inde (C/D), Pakistan (A)

Afrique Sub-saharienne Nigéria (A)

Europe de l’Ouest

Allemagne (B/C, C), Italie (C), Pays-Bas (A), Portugal (C), Espagne (B, C, 
IC), Suède (C), Suisse (B/C),  Royaume Uni (A, B, IC) 
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Une fausse précision

“Could there not…be a move…away from the false precision? 
Could you not do away with rank ordering and overall scores, 
thus admitting that the method is not nearly that precise and 
that the difference between #1 and #2 ‐ indeed, between #1 

and #10 ‐may be statistically insignificant?”

S f d U i i P id Edi f U S N (1996)Stanford University President to Editor of U.S. News (1996)
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Problèmes méthodologiques

• Validité des critères• Validité des critères

• Biais “recherche”, sciences fondamentales, 
publications en anglais, opinion des pairs

• Validité des poids attribués aux différents 
critèrescritères

•Validité statistique 

• Système de pondération et d’agrégation des 
indicateurs

Problèmes méthodologiques

• Est-ce que les différents indicateurs pris 
tous ensemble mesurent vraiment la 
qualité?

• Est-ce que les différences de scores 
reflètent de vraies différences de qualité?

• Est-ce qu’on compare le même type 
d’institutions et de programmes?
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Plan de la présentation

• Limites méthodologiques des classements• Limites méthodologiques des classements

• Danger ou utilité des classements?

Danger des classements

• Ajustements en fonction des critères des 
classements

– Priorité aux meilleurs étudiants (équité)

– Répartition des ressources (recherche)

• Fusions (effet taille)

10

( )

• Fraude dans la présentation des 
données
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Réponses des gouvernements

• Faire un nouveau classement (Russie, France / 
UE)

• Promouvoir des fusions ou des regroupements

• Donner des ressources supplémentaires
• Concentrer ou répartir de manière égale?
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‘... L’Australie ne peut pas se permettre de
distribuer ses ressources limitées de manièredistribuer ses ressources limitées de manière
égale. Elle doit investir dans des domaines
prioritaires. Cela implique que certaines
universités et certaines disciplines devraient
recevoir un traitement préférentiel. Si l’Australie
n’a pas des universités qui opérent au plus hautp q p p
niveau, le pays prendra du retard.’ (Gallagher,
2008)

Comparaisons internationales aident
à comprendre notre propre situation
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Aspects positifs
au niveau des institutions

C ll t t bli ti d d é l fi blCollecte et publication de données plus fiables

Analyse des facteurs déterminants pour les 
classements

Objectifs concrets pour orienter le pilotage
stratégique

Alliances en vue de synergies

Efforts pour améliorer les conditions et résultats de 
l’enseignement et de la recherche

Usage qu’en font les 
entreprises 

• Éligibilité pour le financement de la 
formations des employés (Intel)

• Recrutement des employés (Boeing)

16

• Donations (Deutsche Telekom)
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Au niveau des pays

Analyse du professeur Orivel

• Paradoxe du système français (dualisme)

– Grandes Écoles: meilleurs élèves (10%), 
principale mission formation des cadres de 
haut niveau

Universités: “les autres” mais vocation de

18

– Universités: les autres , mais vocation de 
recherche

– Séparation CNRS / Universités
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voyagez avec ma compagnie
d’aviation!

19

Autres défis pour le système

• Efficacité: 23% des entrants à l’UniversitéEfficacité: 23% des entrants à l Université
n’obtiennent pas de diplôme

• Egalité des chances (diplômés)

– 31% des enfants de cadre (11% GE)

9% des enfants d’ouvriers (1 4% GE)

20

– 9% des enfants d ouvriers (1.4% GE)

– 9.400 € par étudiant à l’université, mais
14.500 € dans les classes préparatoires aux 
GE (2009)
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Les 50 “meilleures” 
universités

ARWU ranking Top 50: 2009

U.S.A. (37)

U.K. (5)

Japan (2)

Canada (2)

Western 
Europe (5)

ARWU ranking-Top 50: 2009

U.S.A. 
(18)

U K (8)

Western 
Europe (6)

China (1)

Other Asia (5)

Australia (6)

THE ranking-Top 50: 2009

U.K. (8)

Japan (3)

Canada (3)

Europe (6)
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Effet taille

ARWU 
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Inégalité des Revenus

Test de réalisme

• Pays avec de bons résultats
(économiques ou sociaux) 

– sans université de rang mondial

• Résultats similaires avec niveaux
d’investissement différents
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Le même niveau d’investissement ne donne
pas les mêmes résultats

Canada 48%
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Dépenses publiques en éducation comme % du PIB

Ce que les classements ne 
nous disent pas

• Performance des systèmes d’enseignementPerformance des systèmes d enseignement
supérieur dans leur ensemble

• Accès ne veut pas dire accès équitable

• Qualité et pertinence 

• Différentiation institutionnelle

• Contribution des établissements au 
développement économique et social des régions
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vision,  leadership 
& capacité de 

réformer

télécommunications gouvernance &
résultats

ressources & 
incitations

garantie & 
promotion de la  

qualité

télécommunications
& infrastructure 

numérique

gouvernance & 
cadre règlementaire

niveau de 
formation

équité

apprentissage

recherche

transfert de 
technologie

valeurs

diversification, 
articulation  & 
mécanismes
information

facteurs de performance

résultats

2010

facteurs de performancep

2000
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Objectifs de politique clairs

Building Minnesota’s Building Minnesota’s 
worldworld leading statusleading statusworldworld--leading statusleading status

in the knowledge in the knowledge 
economy requires economy requires 

setting goals for HE and setting goals for HE and 
measuring results.measuring results.

Governor Tim PawlentyGovernor Tim Pawlenty
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benchmarking
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Quelques éléments de 
conclusion

S if d’i f i l d l• Soif d’information, culture de la 
transparence et de la reddition des 
comptes

• Classements = une approche parmi les 
divers instruments de reddition desdivers instruments de reddition des 
comptes
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Quelques éléments de 
conclusion (II)

• Utilité des comparaisons internationales:Utilité des comparaisons internationales:

– Regard objectif pour stimuler le débat sur les 
défis auxquels font face les universités ou le 
système dans son ensemble
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Principes à respecter

• Comparer des institutions similaires

• Comparer des programmes plutôt que des 
institutions entières

• Comparer par indicateurs plutôt que
globalement avec un score unique (Allemagne –
Pakistan)

38
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Principes à respecter

• Comparer des résultats plutôt que des intrants
( ét i l i bli ti(compétences acquises, emploi, publications, 
brevets)

• Utiliser les classements pour améliorer ses
résultats, non pas pour “battre la concurrence”

39

Et finalement…

• Le benchmarking est un type d’analyse
différentdifférent

– À l’échelle du système dans son ensemble 
plutôt que des institutions à titre individuel

– Multi-dimensionnel

Alignement des facteurs clé– Alignement des facteurs clé

• À la recherche des leviers de politique
publique
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Pour faire des choix de politiques
bien informés

En évitant toute complaisance

??
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