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	Резюме виконавців звіту

У цьому звіті представлена оцінка існуючих вимог і практики їх дотримання у галузі фінансового обліку, звітності та аудиту на підприємствах і у фінансових установах в Естонії. В якості контрольних показників у Звіті використовуються Міжнародні стандарти фінансової звітності (“IFRS”, далі в тексті – МСФЗ), Міжнародні стандарти аудиту (МСА) і відповідні частини сукупності законодавчих і нормативних актів Європейського Союзу (ЄC) і практики їхнього виконання (відомої під загальною назвою “acquis communautaire”, далі в тексті – АС), а також міжнародний досвід і кращі практики у сфері регулювання фінансового обліку та аудиту.

Естонія впровадила Четверту, Сьому та Восьму директиви в галузі корпоративного права стосовно фінансової звітності та аудиту, Положення ЄС про застосування Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку та Міжнародних стандартів аудиту. Згідно названих законодавчо-нормативних актів, починаючи з 2005 року, а якщо можливо, і раніше, банки, страхові компанії та компанії, що внесені до списку офіційно торгуючих на публічному ринку, зобов’язані готувати встановлені законодавством звіти та зведені фінансові звіти у відповідності до МСФЗ (“IFRS”). Інші підприємства можуть застосовувати національні Стандарти аудиту, котрі є чинними в Естонії і спираються на узагальнені принципи, що лежать в основі МСФЗ, і загалом відповідають визначеним потребам користувачів фінансових звітів середніх і малих підприємств. Підприємства в Естонії витримують значно більше навантаження в плані аудиту, ніж підприємства у багатьох країнах-членах ЄС. Хоча ці вимоги до аудиту повинні сприяти поглибленню відповідності до стандартів з обліку, естонським керівництвам з аудиту надзвичайно бракує будь-якого регуляторного впливу. Проте, такий значний недолік стандартів з аудиту не стосується аудиту більшості суб’єктів економічної діяльності, що становлять суспільний інтерес (далі в тексті також – підприємства суспільної сфери інтересів), адже аудит таких підприємств повинен проводитися у відповідності до Міжнародних стандартів з аудиту. Положення у сфері аудиту відстають і не охоплюють вимоги Рекомендації Європейської Комісії з забезпечення якості та незалежності аудиторів. Відповідні органи влади усвідомили цю проблему, і обговорюване зараз законодавство у частині, що регулює аудиторську діяльність, врахує кращі практики ЄС.

Як тільки вступили в силу нові положення ЄС, пріоритетності набули питання встановлення режиму моніторингу, нагляду і дотримання дисципліни, необхідного для успішного дотримання вимог у цій галузі. В оцінці, яка пропонується вашій увазі, продемонстровано, що наступною проблемою, котру вирішує Естонія, є дотримання законності у галузі фінансового обліку, аудиту та етичних стандартів як на підприємствах суспільної сфери інтересів, так і на середніх і малих підприємствах приватного сектору. Звіт спирається на останній міжнародний досвід розвинутих економік і країн-вступників до ЄС, а також враховує очікувані зміни до АС, і містить рекомендації щодо зміцнення в Естонії регулювання та розширення практики у галузі аудиту (наприклад, через перегляд професійної освіти, забезпечення якості та дисциплінарних механізмів) і спрямування зусиль Управління з фінансового нагляду (далі в тексті – УФН) на посилення дотримання стандартів з аудиту та обліку на підприємствах суспільної сфери інтересів.




____________________________________________________________________________

Цей звіт підготовлений колективом експертів Світового банку на основі висновків діагностичного огляду, підготовленого в Естонії в січні 2004 року. Команду експертів з підготовки “ROSC” (далі в тексті – ЗДСК) очолював Фредерік Гілен (Управління з питань політики та послуг Європейської Комісії). Огляд проводився з широкою участю зацікавлених сторін під керівництвом державних органів влади країни.

I.
ВСТУП

1.
Представлена оцінка практики фінансового обліку та аудиту в Естонії становить частину спільної ініціативи Світового банку та Міжнародного валютного фонду (МВФ) з підготовки звітів про дотримання стандартів і кодів „ROSC” (далі в тексті - ЗДСК). Ця оцінка розглядає сильні та слабкі сторони сфери обліку та аудиту, які впливають на якість фінансової звітності приватного сектору, і складається з огляду як обов’язкових вимог, так і реальної практики в цій галузі. При цьому застосовуються Міжнародні стандарти фінансової звітності МСФЗ (“IFRS”)
, Міжнародні стандарти аудиту (“ISA” – далі в тексті МСА), а також відповідні частини сукупності законодавчих і нормативних актів Європейського Союзу (ЄC) і практики їхнього виконання (відомої під загальною назвою “acquis communautaire”, далі в тексті – АС), а також міжнародний досвід і кращі практики у сфері регулювання фінансового обліку та аудиту.
2.
Естонія, при чисельності населення в 1,4 млн., виробляє валовий внутрішній продукт (ВВП) у розмірі 4 тис. 862 дол. США
 на душу населення. Рушійною силою здійснення економічних реформ в Естонії були устремління до модернізації економіки та приєднання до ЄС. У країні успішно виконана широка програма стабілізації та політичних заходів зі структурного реформування, спрямована проти тіньової політики в керівництві економікою, зокрема, успішне підтримання з 1992 року заходів ради з валютних питань
.Естонія вступила до Європейського Союзу 1 травня 2004 року, після того як відповідні органи влади завершили переговори, пов’язані зі вступом.
3.
З огляду на збільшення чисельності населення похилого віку, всередині 90-х уряд прийняв широко розповсюджену ідею про те, що, якщо не реформувати пенсійну систему, котра спирається на податок з заробітної плати (накопичувальна пропорційна система „pay-as-you-go”), не підняти ставки податку чи урізати права на отримання пенсій, то на початку 21століття державний бюджет буде розорений. Пенсійна реформа розпочалася у 1997 році з прийняття триосновної концепції, яка спирається на (перший принцип) накопичувальну державну систему, (другий принцип) обов’язкову фінансовану і керовану приватним чином систему і (третій принцип) добровільну приватну систему. Третій принцип ввели в 1998 році, коли були ліцензовані перші фонди на наступний рік. Другий принцип почав діяти з 2002 року.
4.
Іноземні інвестори контролюють більшу частину банківського сектору Естонії, і приблизно 90% сукупних фондів місцевих банків володіють три закордонні банки. Наприкінці 2003 року в Естонії діяло 6 комерційних банків, одна філія іноземного банку, а також сім представництв закордонних банків. Далі, з травня 2004 року, більше 20 фінансових установ з країн-членів ЄС повідомили Управління з фінансового нагляду (УФН) про наміри надавати транскордонні послуги на території Естонії. Процеси злиття та консолідації зміцнили цей сектор, який вважався слабким і вразливим. Упродовж 2002 та 2003 років тривало стабільне розширення банківського кредитування завдяки більш низьким процентним ставкам і надійному економічному зростанню. За цей період значно зросли обсяги кредитування приватного сектору та фінансових установ. Проте, всі банки, обстежені колективом виконавців ЗДСК, відзначили, що відсутність представлення достовірної фінансової звітності від невеликих комерційних користувачів кредитів затримує розвиток цієї галузі та сприяє високій вартості фінансових операцій. Банкіри підкреслювали, що надзвичайно бажано вжити заходів на рівні політики, які б могли сприяти підготовці та поширенню більш надійних фінансових звітів від малих і середніх підприємств.
5.
Сімнадцять компаній, зареєстрованих на Талліннській біржі, на 2003 рік володіли ринковим капіталом (акціями) вартістю в 3,8 трильйони доларів США
. Ця сума становить більше 55% від ВВП країни за 2003 рік (він дорівнює 6,8 трильйони дол. США)
. Започаткування пенсійних фондів згідно з другим принципом пенсійної схеми створило новий клас місцевих інституційних інвесторів. Хоча вони можуть вкладати кошти за кордоном країни, проте ці пенсійні фонди закуповували місцеві акції в 2002 і 2003 роках. Однак, структура торгівлі в цій сфері ілюструє проблеми, з якими стикаються інвестори на невеликих біржах, до яких належить і Талліннська фондова біржа, особливо це стосується установ, які націлені на диверсифіковані портфелі фінансових пропозицій. Нещодавнє оголошення Групи „НЕX” про плани злиття у травні 2004 року фондових бірж Гельсінкі, Таллінна та Риги в єдину торгівельну структуру в цьому контексті виглядає як захід, що активізує фінансування та інвестування акцій.
6.
При вступі до ЄС урядові та ринкові структури Естонії повинні були впровадити та виконувати положення АС, що стосуються фінансової звітності корпоративного сектору, у рамках відповідного регуляторного середовища. І в контексті основних положень може стати в нагоді чітке усвідомлення уроків останніх корпоративних скандалів, які вчать, що ці положення слід ефективно виконувати і підкріплювати, застосовуючи стимули та інформацію, щоб максимально збільшити число добре поінформованих та вмотивованих зацікавлених сторін. Ефективне функціонування ринків банківських послуг і капіталу вимагає налагодженої допоміжної інфраструктури для відкриття фінансової інформації.
II.
ІНСТИТУЦІЙНА СТРУКТУРА

А.
Встановлені законом рамки (структура)
7.
В рамках закону Естонія впровадила АС. Наявність добре розроблених АС у галузі регулювання обліку та аудиту полегшила вибір моделей, які задовольняють потреби країни. Проте, як і країни-члени ЄС та решта держав-вступників „першої хвилі”, Естонія повинна була вирішити непрості завдання при створенні та зміцненні відповідних інституцій, які б впроваджували та слідкували за дотриманням вимог АС. До того ж, особи, котрі розробляють політику, повинні бути поінформованими про поточні зміни в положеннях АС, пов’язані з реакцією міжнародної спільноти на нещодавні скандали у великих компаніях.
8.
Комерційна діяльність в Естонії регулюється в основному Комерційним кодексом, який спирається на АС. У Комерційному кодексі визначені два види компаній з обмеженою відповідальністю: приватні та державні. На основі правового регулювання діяльності компаній з обмеженою відповідальністю приватними компаніями з обмеженою відповідальністю вважаються такі, що мають невелику кількість власників акцій, а державними – такі, що об’єднують велику кількість власників акцій. Державні компанії з обмеженою відповідальністю управляються трирівневою структурою (акціонери, наглядова рада і правління компанії), а більшість приватних компаній з обмеженою відповідальністю мають дворівневу управлінську структуру (власники акцій і правління).
9.
Колективна відповідальність за достовірність фінансових документів відповідає найкращим практикам ЄС, проте директори компаній не завжди діють згідно з цим принципом. У відповідності до Комерційного кодексу, існує колективна відповідальність членів правління за достовірність фінансової документації компанії. В однорівневій структурі це стосується як виконавчих директорів, так і невиконавчих; у дворівневій системі відповідальність несуть керуючі директори та наглядові директори
. Це ефективний механізм для уникнення такої ситуації, коли обмежене число членів правління, зокрема, певні виконавчі директори, чия діяльність обов’язково відображається у фінансовій звітності, мають вирішальний голос у визначенні змісту таких документів. Одначе, на практиці, риси, успадковані від радянської системи фінобліку, коли головний бухгалтер відповідав за достовірність фінансових документів, можуть мати несприятливий вплив: директори не приділяють належної уваги цій ділянці роботи і можуть не завжди перевіряти фінансові документи або основні положення політики компанії в галузі фінансового обліку та практику виконання цих вимог.
10.
Естонське законодавство в частині, що стосується обов’язків директорів, достатньо досконале, проте воно досі не пройшло перевірку на практиці. Додатково до згаданої вище цивільної відповідальності, новий Кримінальний кодекс вважає представлення і надання неправдивих фінансових документів кримінальним порушенням. Проте, група дослідників, котрі підготували цей звіт, не впевнена, наскільки здійснюється контроль за дотриманням цивільної та кримінальної відповідальності, адже не існує історії рішень верховного суду з подібних справ.
11.
Акт про бухгалтерський облік дозволяє всім компаніям застосовувати МСФЗ або Естонські стандарти бухгалтерського обліку (ЕСБО) при підготовці зведених рахунків і окремих рахунків компаній. Новий закон про бухгалтерський облік Естонії, котрий ввійшов в силу 2002 року, є чинним для звітних періодів починаючи (і після) з 1 січня 2003 року. Цей закон замінив попередній закон, що діяв з січня 1995 року. Компанія може обирати, яку систему обліку застосувати до зведених і окремих фінансових рахунків компаній. Якщо компанія обирає МСФЗ, вона не зобов’язана готувати другий комплект документації у відповідності до ЕСФО.
12.
Порядок і положення про оподаткування в Естонії мають менший вплив на фінансову звітність загального призначення, ніж у більшості країн-членів ЄС. Спостерігається двосторонній вплив такого становища: (а) зменшення стимулів для заниження представленого у звітах чистого доходу і (б) послаблення дотримання стандартів обліку малими та середніми підприємствами (МСП). По-перше, у більшості країн-членів вибір стосовно застосування міжнародних чи національних стандартів обліку вимагав би від податкових установ забезпечити, щоб компанії, котрі вирішили прийняти МСФЗ для оформлення своїх фінансових звітів, отримували таке ж податкове сприяння, як і компанії, які продовжують користуватися національними стандартами. Наприклад, податковим інституціям необхідно було б забезпечити, щоб фінансові звіти, підготовлені з використанням МСФЗ або національних стандартів обліку, були прийнятними в якості відправного пункту для обчислення оподаткованих доходів, і гарантувати, що конкретні правила оподаткування надалі залишають можливим спеціальні пільги та кредитування, незалежно від прийнятої системи фінансового обліку. Починаючи з 2000 року виплата корпоративного податку на прибуток в Естонії відстрочена до моменту розподілення прибутку, а реінвестовані прибутки не оподатковуються взагалі. Отже, в Естонії компанії відчувають менший тиск з боку податківців, який би примушував їх дотримуватися вимог обліку, аніж в більшості країн-членів ЄС. По-друге, багато з країн-членів на сьогодні мають чітку взаємопов’язаність між сферами обліку і оподаткування. Відповідно, податкові установи традиційно відчутно впливали на дотримання вимог і норм обліку при здійсненні аудиту виконання податкових положень, і причому настільки, що банкіри нерідко використовували звіти про податки навіть активніше, ніж власне фінансові звіти МСП, щоб з’ясувати їхню кредитоспроможність. Естонські нормативно-регулятивні акти у галузі оподаткування великою мірою скасували необхідність аудиту оподаткування, що опосередковано сприяє дотриманню стандартів обліку. Таким чином, відповідність до стандартів аудиту на нерегульованих підприємствах
 здебільшого спирається на дві засади (тобто, якщо суб’єкт економічної діяльності  підлягає обов’язковому аудиту, це аудиторська діяльність і керівництво компанії, яке готує фінансові звіти). Тому слабкі сторони корпоративного управління та аудиторської діяльності в рамках цього звіту мають особливо важливе значення для покращення якості фінансової звітності нерегульованих підприємств, котрі створюють більшу частину ВВП.
13.
Згідно закону, від більшості суб’єктів економічної діяльності (підприємств), які належать до сфери суспільних інтересів, з 1 січня 2005 року вимагається складати зведені та окремі фінансові рахунки у відповідності до МСФЗ
. Кредитні установи, фінансові холдингові компанії, холдингові компанії зі змішаними видами діяльності або страхувальники і компанії, чиї акції або інші цінні папери котируються на фондовій біржі в Естонії або в будь-якій країні-члені ЄС, з 1 січня 2005 року повинні будуть впровадити МСФЗ при підготовці зведених і окремих рахунків юридичних осіб. На противагу, від інвестиційних та пенсійних фондів не вимагатиметься те ж саме, незважаючи на те, що вони належать до сфери суспільних інтересів. Естонія значно розширила рамки Положення ЄС 1606/2002 про застосування МСФЗ. На сьогодні Положення вимагає обов’язкового використання МСФЗ при підготовці зведених рахунків компаній зі списку зареєстрованих на публічному ринку
. Проте, положення Акту про аудит, що вимагають від компаній зі списку підготовки їхніх зведених фінансових звітів у відповідності до МСФЗ
, можуть в кінцевому рахунку вступити в протиріччя з АС, якщо певний стандарт не затверджений Європейською Комісією. Положення 1606/2002 містить вимогу до компаній зі списку складати фінансові розрахунки у відповідності до затверджених МСФЗ (тобто, МСФЗ, затверджених Європейською Комісією). Отже, якщо стандарт не отримав схвалення, від компанії не вимагається чи – в певних випадках – компанії не дозволяється застосовувати його. Хоча теоретичні дискусії тривають, суперечки стосовно стандартів 32 і 39 Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку, пов’язаних з фінансовими інструментами, і нещодавні коментарі, опубліковані Європейською Комісією, спонукали колектив виконавців цього ЗДСК рекомендувати естонським органам влади внести зміни до статті 17.2 Акту про аудит з тим, щоб уникнути цього формального розходження з АС
. Фактично, Управління з фінансового нагляду також визнало існування цієї потенційної проблеми і запропонувало змінити статтю 17.2. Слід також зазначити, що Міністерство фінансів планує змінити положення Акту про аудит таким чином, щоб від суб’єктів економічної діяльності, що належать до сфери суспільних інтересів, також вимагалося дотримання схвалених МСФЗ при підготовці фінансових звітів. Вже підготовлений проект зміненого положення і незабаром він буде наданий на розгляд і затвердження до уряду.
14.
Відповідно до обмежень Четвертої та Сьомої директив ЄС у галузі корпоративного права Естонія встановила спрощені вимоги до звітності для МСП, котрі загалом відповідають потребам користувачів фінансових звітів МСП. МСП можуть продовжувати застосування Естонських стандартів обліку. Проте, за законом ці стандарти слід гармонізувати з МСФЗ і співвіднести посилання на чинні параграфи МСФЗ. Будь-які розбіжності між національними та міжнародними стандартами необхідно пояснити і узгодити. З іншого боку, закон дозволяє продовжувати користування естонськими стандартами деяким великим підприємствам, котрі не підпадають під перелік компаній, що зобов’язані з 2005 року почати застосовувати МСФЗ. Громадяни можуть бути зацікавленими в тому, щоб ці великі підприємства застосовували МСФЗ, оскільки ЕСФО можуть не забезпечувати надання достатньої інформації для населення про ці підприємства (наприклад, це стосується великих державних чи приватних підприємств).
15.
Комерційний кодекс містить декілька положень, за допомогою яких на дивіденди, доступні для розподілу, вимоги стосовно встановленого законом резерву та інші питання законодавства про компанії, можна чинити відчутний вплив залежно від того, які стандарти фінансового обліку застосовуються при підготовці фінансових розрахунків юридичної особи. Співіснування фінансових звітів юридичних осіб, підготовлених за МСФЗ чи ЕСФО викликає стурбованість відносно того, чи знаходяться естонські компанії в однакових умовах для ведення бізнесової діяльності. 
16.
Естонські підприємства витримують набагато більше навантаження в плані аудиторських перевірок, ніж підприємства у більшості країн-членів ЄС. У Комерційному кодексі міститься вимога, щоб усі державні та приватні компанії з обмеженою відповідальністю – чий капітал в акціях перевищує 400 тисяч ЕЕК (еквівалент 32 тис. 232 дол. США) – призначали аудитора з правом проведення обов’язкового аудиту 
. Вимога про призначення згаданого аудитора може стосуватися і компаній з меншим обсягом акціонерного капіталу. Вона може стати обов’язковою завдяки статтям угоди про створення акціонерного товариства або у певних випадках передбачатися законодавчо. Більше того, Акт про бухгалтерський облік вимагає, щоб цю вимогу виконували підприємства, котрі перевищують показники по двох з трьох характеристик: загальна балансова вартість дорівнює 3 млн. ЕЕК (еквівалент 241 тис. 740 доларів США), чистий оборот чи прибуток дорівнює 6 млн. ЕЕК (еквівалент 483 тис. 480 доларів США) і кількість співробітників (5). Ці параметри значно нижчі від визначених у Четвертій директиві ЄС в галузі корпоративного права, і можуть привести до проведення аудитів фінансових звітів тих підприємств, які не становлять суспільний інтерес. Така занадто широка вимога щодо аудиту може знизити якість аудиту, навіть і для суб’єктів економічної діяльності, що належать до сфери інтересів держави, оскільки в цілому культура якості та дотримання зазнає руйнування, коли відсутні компенсаційні запобіжні заходи.
17.
Власники акцій призначають аудитора з правом проведення обов’язкового аудиту, проте, на відміну від окремих країн-членів ЄС, Комерційний кодекс не містить жодного механізму припинення, який міг би гарантувати додаткові запобіжні заходи в плані збереження незалежності аудиторів. Таким чином, аудитор з правом проведення обов’язкового аудиту може звільнитися чи його можуть звільнити з метою уникнення перевірки його кваліфікації. Причини такого звільнення не обов’язково повідомляти контролюючим державним органам. Також у Кодексі немає вимоги до аудиторів відносно відвідання річних зборів акціонерів і доступності для запитань власників акцій.
18.
Існують додаткові правові вимоги стосовно аудиту інвестиційних фірм, банків, страхових компаній і компаній зі списку зареєстрованих на публічному ринку. Стосовно зовнішніх аудиторів фірм-ліцензіатів Управління з фінансового нагляду чинні такі положення:
· Призначення аудиторів з правом проведення обов’язкового аудиту проводиться згідно з додатковими вимогами щодо кваліфікації та попереднього затвердження. Закон вимагає, щоб аудитор з правом проведення обов’язкового аудиту інвестиційної фірми, банку чи страхової компанії відповідав вимогам до рівня кваліфікації та досвіду роботи. Однак, лише Акт про страхову діяльність містить положення про те, що призначення аудитора з правом проведення обов’язкового аудиту підлягає попередньому затвердженню з боку Управління з фінансового нагляду. Цей законодавчий орган може розглянути введення права вето на призначення згаданого аудитора замість цієї попередньої ухвали і поширити право вето на всіх ліцензіатів Управління. Досвід застосування механізму попереднього затвердження в інших країнах свідчить, що ця практика може послабити позиції наглядового органу у випадку, якщо аудит буде проведений неуспішно, оскільки очевидно постане питання про затвердження аудитора з боку державного органу.
· Обов’язковий аудит зведених фінансових рахунків. Інвестиційні фірми та банки, що належать до однієї консолідованої групи, повинні перевірятися як мінімум одним спільним аудитором. В галузі страхування та для компаній, що діють на публічному ринку такого правила немає. Це положення у тому вигляді, як воно сформульоване, напевне, не завжди призводить до високоякісного аудиту, оскільки воно може вимагати від компанії найняти слабку аудиторську фірму за кордоном, щоб провести аудит іноземної дочірньої фірми, тільки з тієї причини, що фірма належить до однієї аудиторської мережі, що й фірма-аудитор компанії-засновника. Це законодавче положення може насправді набути більшої ефективності, якщо воно міститиме принцип про повну відповідальність аудитора групи компаній за звіт про аудит у частині стосовно зведених фінансових звітів.
· Внесок у процес нагляду. Аудитор з правом проведення обов’язкового аудиту банку та страхової компанії виконує специфічні завдання і представляє спеціальні звіти у відповідності до статутів, щоб надати допомогу Управлінню з фінансового нагляду у виконанні наглядових функцій. До цих обов’язків належить звітування про те, чи дотримується відповідність ведення фінансової звітності та функціонування систем внутрішнього контролю, норм втрат по позиках (для банків) і чи належним чином зафіксовані технічні умови (для страхових компаній). На практиці, схоже, що банківські аудитори не надають звіт по повній формі, який вимагається. Оскільки банківська система ускладнюється, інспекція вимагає все більших ресурсів для здійснення нагляду. Коли УФН проводить інспекцію на місці, воно може вимагати дотримання цієї вимоги і звернутися до аудитора з правом проведення обов’язкового аудиту по допомогу у питаннях, де уміння аудитора можуть бути особливо необхідними.
· Питання, що становлять невідкладний інтерес для УФН. Додатково до зазначеного вище у певних випадках законодавство вимагає від аудитора з правом проведення обов’язкового аудиту звернення до УФН. Це стосується випадків обману, питань роботи підприємства чи питань, які аудитор може кваліфіковано оцінити або вважати несприятливими. Обов’язок аудитора дотримуватися конфіденційності в таких ситуаціях визначений як домінуючий за статутом, тобто, наглядовий орган уповноважений отримувати від аудиторів конфіденціальну інформацію.
УФН вже визнало ці напрямки як потенційні сфери для покращення і наразі працює з урядом над заходами, необхідними для такої модернізації.
19.
Нещодавні скандали, пов’язані з фінансовою звітністю, що сталися в США та країнах ЄС, загострили для Естонії необхідність подальшої перевірки Акту про уповноважених аудиторів, що діє з 1999 року. Естонія переглядає пріоритети стосовно покращення якості обов’язкового аудиту. На порядку денному основні питання – забезпечення якості зовнішнього аудиту, стандарти аудиту, незалежність аудитора та покращення державного контролю за аудиторською кваліфікацією.
20.
Талліннська фондова біржа та Реєстр компаній використовують передові системи інформаційних технологій для забезпечення доступності інформації, котру представляють компанії, для широкого загалу. У Комерційному кодексі міститься вимога обов’язкового надання річних фінансових звітів, що пройшли аудиторську перевірку, на зберігання до Комерційного реєстру не пізніше ніж через шість місяців після закінчення фінансового року для приватних і державних компаній з обмеженою відповідальністю. Банківські установи, страхові компанії та інвестиційні фірми повинні виконувати ще жорсткіші вимоги щодо надання на зберігання та стосовно публікації фінансових звітів.

Б.
Аудиторська діяльність
21.
Нерівноцінність технічної підготовки естонських аудиторів є причиною значних розбіжностей рівнів якості аудитів. У відповідності до АС, право на проведення обов’язкових аудитів фінансових звітів закріплювалося за членами Естонської колегії аудиторів. До Естонської колегії аудиторів, заснованої 1999 року, входять 429 членів, з них 289 працюють як незалежні аудитори (20 тимчасово припинили діяльність), а решта працюють від 58 офіційно зареєстрованих аудиторських фірм. До аудиторських фірм належать місцеві фірми-члени міжнародних мереж аудиторських фірм, а також „питомо національні фірми”. Інституційні користувачі фінансових звітів, що пройшли аудиторську перевірку, описують три рівня аудиторської діяльності:
· Високоякісний аудит можна очікувати від певного кола аудиторських фірм, що становлять приблизно чверть усіх виконавців у цій сфері.

· Аудит належної якості можна очікувати від приблизно 10 аудиторських фірм і окремих незалежних аудиторів, котрі у сукупності представляють ще чверть виконавців у цій галузі.

· Аудит незадовільної якості можна очікувати від решти, тобто від приблизно половини виконавців у цій галузі.

Хоча дослідження не настільки широке, щоб ефективно обґрунтувати висловлені припущення, проте факти, представлені в Розділі IV цього звіту, дають певне право на такі міркування. До того ж, власне, точка зору громадян, що половина представників аудиторської професії виконує свої функції незадовільно, є згубною і створює загрозу для належної ролі обов’язкового аудиту в ефективному функціонуванні ринків капіталу та успішному банківському посередництві. Адже цінність аудиту спирається на довіру користувачів. При обговоренні контролю за дотриманням стандартів обліку та аудиту (розділ І. Д). Естонська колегія аудиторів визнала, що наявна ситуація вимагає ініціатив задля поглиблення громадської довіри до аудиторської діяльності в Естонії.
22.
Сфера повноважень Колегії аудиторів не охоплює явно обслуговування громадських інтересів. Актом про уповноважених громадських аудиторів була створена Естонська колегія аудиторів як „самокерована професійна асоціація естонських аудиторів, яка організовує професійну діяльність аудиторів і захищає їхні права”. В цьому законі не визначаються параметри для прийняття відповідальності перед громадськістю частини представників аудиторської професії. „Громадськість”, пов’язана з аудиторською діяльністю, складається з клієнтів, кредитодавців, уряду, роботодавців і працівників, інвесторів, ділових і фінансових кіл та всіх інших, хто покладається на об’єктивність і чесність аудиторів в процесі підтримання належного рівня функціонування комерційної сфери.
23.
Акт про уповноважених громадських аудиторів визначає аудиторську діяльність здебільшого як саморегульовану та незалежну, за винятком оцінки професійних умінь і компетентності кандидатів в аудитори перед кваліфікацією. Серед обов’язків, які передбачає цей закон для Колегії аудиторів, є організація постійного підвищення професійного рівня аудиторів, ведення реєстрів аудиторів, включно з фірмами та незалежними фахівцями, розробка кодексу етики для членів і контроль за якістю аудиту та професійною поведінкою членів колегії, і, в разі необхідності, вироблення професійних правил і методів, а також розгляд скарг на діяльність аудиторів. 

24.
Естонській колегії аудиторів бракує вимог, пов’язаних з професійною етикою та чітких настанов для забезпечення незалежності аудиторів. Естонська колегія аудиторів має кодекс професійної поведінки для членів, який „не дотягує” до вимог Міжнародної федерації бухгалтерів (“IFAC”), це „Кодекс етики професійних бухгалтерів” (переглянутий у листопаді 2001 р.). Акт про уповноважених громадських аудиторів і керівництва з аудиторської діяльності не забороняють аудиторам виконувати діяльність, не пов’язану безпосередньо з аудитом, для клієнтів, яких вони перевіряють, включно з розробкою фінансових інформаційних систем та послугами з впровадження і оцінки та оцінки вартості майна
. Заходи проти порушників конкретних принципів незалежності, як передбачено в Кодексі Міжнародної федерації бухгалтерів, складно виконувати за відсутності відповідного кодексу етики та вимог стосовно незалежності (і фактично, і формально). 
25.
Більш жорсткі вимоги скеровують обов’язковий аудит банків, страхових компаній та інвестиційних фірм, але не підприємств на офіційному ринку. Від обов’язкового аудиту банків і страхових компаній вимагається дотримання міжнародних стандартів аудиту, а також відповідність до Кодексу етики професійних бухгалтерів Міжнародної федерації бухгалтерів. Аудитори банків та інвестиційних фірм проходять п’ятирічну ротацію. Оскільки в статті 2 Акту про уповноважених громадських аудиторів аудитор визначається як фізична особа або як фірма, не зрозуміло, чи законодавче положення мало на меті обмежити обов’язкову ротацію лише партнерами, на відміну від фірм, як це пояснюють УФН та аудиторські фірми. Також незрозуміло, чому законодавство не поширило вимогу обов’язкової ротації на страхові компанії та компанії, зареєстровані на публічному ринку.
26.
Естонське законодавство стосовно відповідальності аудиторів не пройшло перевірку. Чинне законодавство надає потужний засіб стримування, проте відсутність історії рішень вищого суду у цій галузі зменшує ефективність цих положень. Кредитори та власники цінних паперів намагаються не порушувати справи проти аудиторів, частково через думку, що такі процеси занадто тривалі та дорогі. Наводимо основні питання, що стосуються естонського законодавства про аудиторську діяльність:

· Треті сторони можуть оскаржувати збитки, спричинені порушенням обов’язків аудиторів. У відповідності до Акту про уповноважених громадських аудиторів, аудитор чи аудиторська фірма зобов’язані надавати послуги з аудиту належним чином і уважно, і дотримуватися професійних правил. Аудитор має так звану „об’єктивну відповідальність” за будь-які збитки, пов’язані зі обов’язковим аудитом, який вони здійснюють. Будь-які домовленості у листі про зобов’язання з проведення аудиту, які обмежують відповідальність аудитора, не мають юридичної сили. Естонські правники стверджують, що треті сторони можуть доводити через суд Естонії, що вони мають юридичне право на порушення справи за збитки проти аудитора.
Аудитор з правом проведення обов’язкового аудиту виконує обов’язок перед компанією та третіми сторонами, які будуть спиратися на його роботу. Одним із напрямків захисту від недбалих дій може бути доведення факту порушення аудитором обов’язку бути уважним. Хоча ця теза не перевірена, досвід країн з подібними правовими традиціями свідчить, що найнадійнішим аргументом на користь виконання аудитором вимоги бути уважним є відповідність здійсненого аудиту чинним стандартам аудиту. Оскільки естонські керівництва з аудиту відстають від міжнародних стандартів у цій галузі і встановлюють надзвичайно низький рівень належної уваги, колектив авторів звіту не вважає, що наявна система цивільної відповідальності є рушієм забезпечення якості аудиту.
Нарешті, не зрозуміло, чи може суд наполягати на дотриманні аудитором обов’язку бути уважним, передбаченого Міжнародними стандартами аудиту – у випадках, коли обов’язків аудит здійснюється згідно до цих стандартів (наприклад, при аудиторській перевірці банківських установ) – оскільки мовні вимоги до судових процедур можуть вимагати офіційного перекладу естонською мовою цих стандартів, який вже необхідно було опублікувати.
· Кримінальний кодекс визначає випадки, коли до аудиторів може застосовуватися кримінальна відповідальність. Загалом, естонські правники стверджують, що термінологія Кримінального кодексу нечітка. Проте у кримінальному кодексі визначені специфічні обставини, коли аудитор з правом проведення обов’язкового аудиту несе відповідальність і може отримати в разі порушення присуд про строк ув’язнення до трьох років. Можливо, у зв’язку з цим необхідно встановити більш чіткий зв’язок між Кримінальним кодексом і Актом про уповноважених громадських аудиторів. 
27.
Аудиторські фірми здебільшого зареєстровані як компанії з невеликим акціонерним капіталом, що надає незначні важелі захисту позивачам. Актом про уповноважених громадських аудиторів визначені вимоги про страхування від професійних збитків. Естонська колегія аудиторів встановила мінімальний розмір компенсації професійних збитків (приблизно ця сума становить 16 тисяч доларів США) та основні терміни і умови контракту про страхування професійної відповідальності. Проте, триває процес внесення змін до закону. Відповідно до нового проекту Акту про уповноважених громадських аудиторів, від аудиторів буде вимагатися страхування персональної відповідальності на суму не менше 500 тисяч ЕЕК (що дорівнює 40 тис. 290 доларам США). УФН попередило, що таке обмеження відповідальності, не дивлячись на його застосування в деяких країнах-членах, може загальмувати процес покращення якості аудиторської діяльності в Естонії.
В.
Фахова освіта та професійна підготовка

28.
Освіта та підготовка у галузі фінансового обліку відстають від потреб естонської економіки, котра швидко розвивається. У провідних університетах Естонії учбові програми з обліку дотримуються міжнародно визнаних стандартів. Ділова етика викладається як обов’язковий курс на третьому році навчання для всіх студентів, котрі вивчають управління в комерційному секторі. Проте, студенти відзначають, що деякі з представників кафедр не перебудувалися і не озброєні сучасними методами навчання, не пристосували програми до нових потреб сучасної економіки країни. Вищий фінансовий персонал провідних естонських підприємств відзначає, що середній рівень освіти у галузі фінансового обліку відстає від рівня освіти в країнах-членах ЄС, і вказує, що існують значні відмінності в якості підготовки серед університетів і шкіл бізнесу.
29.
Акт про уповноважених громадських аудиторів відповідає Восьмій директиві ЄС у галузі корпоративного права від 10 квітня 1984 року про затвердження осіб, відповідальних за здійснення обов’язкового аудиту фінансових звітів
. Професійну переатестацію проводить комітет з питань професійної відповідності, сформований урядом. Більшість членів цього комітету не мають відношення до аудиторської діяльності. Програма переатестації затверджується міністром фінансів країни, і екзаменаційний механізм фінансується з державного бюджету. Естонська колегія аудиторів не розробила програму підготовки до перекваліфікації, зокрема, учбовий план і підручники, які б розглядали питання, визначені в законі. Також не існує організації, яка б проводила тренінги для приватного сектору, і допомагала б кандидатам підготуватися до екзаменів на професійну придатність.
30.
Естонська колегія аудиторів недостатньо перевіряє досвід роботи по переатестації та професійну підготовку незалежних аудиторів в аудиторських фірмах. Практична підготовка, яка впливає на кваліфікування членів Естонської колегії аудиторів, проводиться під керівництвом наставника, який також є членом колегії. Проте, колегія не затвердила механізм для призначення відповідних тренерів для надання підготовки належного рівня. Учасник тренінгу обирає свого наставника і тренера. Колегія на здійснює нагляд за якістю практичної підготовки.
31.
Естонська колегія аудиторів вимагає, проте не контролює належним чином дотримання, постійного підвищення професійної підготовки (ППП). Щоб зберегти рівень кваліфікації, від аудитора вимагається надавати звіт про діяльність до правління Колегії аудиторів щонайменше раз на три роки. Якщо стає зрозумілим, що аудитор не підтримує високий рівень професійної компетентності, правління може вимагати від аудитора пройти перевірку на професійну придатність. Видається, що велика частина аудиторів-практиків не підтримує достатній рівень теоретичних знань і професійних умінь. Відповідно, такі фахівці не можуть реагувати на останні зміни у галузі обліку та аудиту. Слабка перевірка дотримання вимог ППК призводить до неякісного аудиту, як описано у пункті 21. 

Г.
Встановлення стандартів фінансового обліку та аудиту

32.
Акт про бухгалтерський облік передбачив створення Ради з питань стандартів фінансового обліку Естонії (РСОЕ), яка виконує функцію вироблення керівництв з обліку, які пояснюють та уточнюють положення Акту про бухгалтерський облік. Ця Рада є незалежним комітетом, і її процедурні положення затверджує уряд з подання міністра фінансів. Рада складається з семи членів-фахівців у галузі фінансового обліку, експертів з теорії обліку і практиків.
33.
Рада з питань стандартів фінансового обліку Естонії (РСОЕ) вже переписала більшу частину ЕСФО і наблизила їх до вимог МСФЗ. Нові національні стандарти набули чинності для звітних періодів починаючи з 1 січня 2003 року. Нові стандарти є значно спрощеним варіантом МСФЗ, в них містяться посилання на відповідні пункти МСФЗ, і вони охоплюють 16 стандартів (300 сторінок) у галузі, що пов’язана з естонськими МСП. Деякі з напрямків, охоплених МСФЗ, описані стисло, або зовсім не розглядалися. У цих напрямках виконання МСФЗ носить рекомендаційний, а не обов’язковий характер.
34.
Брак ресурсів обмежує діяльність Ради з питань стандартів фінансового обліку Естонії (РСОЕ). Рада працює майже на добровільних засадах, оскільки бюджетне фінансування обмежене, і постійний персонал відсутній. Такі обставини можуть затягнути здійснення важливих заходів Радою, а саме, переклад, надання настанов і тлумачення, котрі необхідні з огляду на прийняття МСФЗ і нових ЕСФО. Наприклад, РСОЕ не розглядає питання фінансового обліку, які, ймовірно, можуть вирішуватися по-різному або взагалі неналежно, за умов відсутності авторитетного керівництва, яке б сприяло досягненню консенсусу стосовно відповідного тлумачення таких питань
. Отже, виконавці фінансових звітів звертаються в основному до аудиторської діяльності, щоб отримати пояснення в конкретних ситуаціях. Як засвідчили недавні скандали, напевно, назріла потреба переглянути практику обґрунтування рішень у галузі фінобліку лише на основі досвіду аудиторської діяльності, адже зараз принципи фінансового обліку дозволяють обрати інтерпретацію в діапазоні від консервативної до агресивної. Розвиток потенціалу з роз’яснення в рамках РСОЕ обов’язково повинен відбивати майбутній процес і структуру для постійного тлумачення і застосування МФСО, що сформовані ЄС. До того ж, досі не завершений і не вийшов друком переклад МСФЗ естонською мовою. Не зрозуміло, чи мовні вимоги судових процедур не впливатимуть негативно на права користувачів фінансової документації, оформленої за МСФЗ, вже підготовлених більшістю компаній, що діють на регульованому ринку. 
35.
РСОЕ випустила керівництва з аудиторської діяльності (вони включають й етичні настанови), і ці документи затверджені міністром фінансів 15 червня 2000 року як „Положення 50”. Керівництва на 33 сторінках стверджують, що аудитори повинні здійснювати аудит відповідно до МСА, дотримуватися належного рівня уважності та старанності, відповідати принципам чесності, об’єктивності та незалежності. Проте ці настанови не мають регулятивної ролі (див. Розділ IV, Стандарти аудиту: розроблені та впроваджені).
Д.
Дотримання стандартів бухгалтерського обліку та аудиту

36.
Не існує ефективного механізму для контролю за дотриманням вимог до фінансової звітності на нерегульованих підприємствах. Як говорилося у пункті 12, податкові органи в Естонії мають обмежену роль з контролю над дотриманням законності у порівнянні з більшістю країн-членів ЄС. Також, директорам слід змінити стиль роботи – адже раніше вони могли делегувати перевірку фінансових звітів головним бухгалтерам – і брати на себе відповідальність за правдиву і об’єктивну підготовку фінансових звітів компанії. І, нарешті, хоча багато з МСП вимагають проведення обов’язкового аудиту, в середньому такий аудит здійснюється не на належному рівні, і цінність його не є високою.
37.
Починаючи з 2002 року, ринки банківських і страхових послуг і цінних паперів охоплені контролем інтегрованого УФН, котре наглядає за дотриманням стандартів обліку в банках, інвестиційних фірмах, страхових компаніях, компаніях, що діють на офіційному ринку, управлінських компаніях і інвестиційних фондах. Департамент з нагляду за ринком у складі УФН налічує шість правників і економістів, і один з них безпосередньо відповідає за питання, пов’язані з обліком, звітністю та аудитом. Проте, через недостатню укомплектованість персоналом, департамент не проводить моніторинг фінансових звітів усіх суб’єктів економічної діяльності, які контролює УФН. Відділ перевіряє фінансову звітність компаній, зареєстрованих на Талліннській фондовій біржі. Більше того, цей підрозділ не здійснює моніторинг фінансової надійності і юридичних зобов’язань, але перевіряє відповідність відкриття інформації, яка може вплинути на формування цін, до задекларованих принципів бухгалтерського обліку з боку компаній на публічному ринку. Не існує стандартизованої процедури моніторингу відповідності до МСФЗ та МСА. Також не зрозуміло, чи надає закон УФН повноваження – у конкретних обставинах та за визначеними процедурами – вимагати робочі звіти про аудит і контролювати складання документів чи відвідання свідків. УФН визнало ці потенційні напрямки покращення і тепер працює з урядом над заходами для розв’язання визначених проблем. Талліннська фондова біржа не дотримується стандартів фінансового обліку. 
38.
Естонська колегія аудиторів запровадила процедури з контролю за якістю роботи аудиторів і аудиторських фірм, проте ефективність цих заходів сумнівна. Основні риси та недоліки наявної системи такі:

· Режим забезпечення якості стосується в основному незалежних фахівців, а не аудиторських фірм. Всі члени Колегії аудиторів, зокрема й ті, хто працює в аудиторських фірмах, охоплюються системою забезпечення якості цього органу. Отже, окремі експерти більше підлягають контролю, ніж аудиторські фірми. Як мінімум, обирається два призначення аудитора, які визначаються самим аудитором і перевіряючим (по одному), для перевірки та обговорення. Перевірка якості аудиту, яка проводиться, не включає оцінку системи внутрішнього контролю за аудитом самої фірми, яка б супроводилася відповідним переглядом відібраних файлів на предмет відповідності застосовуваним стандартам та вимогам щодо незалежності аудитора.
· Занадто довгим є цикл охоплення перевіркою всіх аудиторів з правом проведення обов’язкового аудиту . Естонська колегія аудиторів переглядає роботу від 20 до 40 аудиторів на рік. З огляду на те, що до Колегії належать більше 400 аудиторів, цьому органу знадобиться 10 років чи навіть більше, а це набагато довше, ніж дозволяють стандарти галузі та вимоги АС. Колегія не скорочує цикл для аудиторів з правом проведення обов’язкового аудиту клієнтів зі сфери підприємств державного значення.

· Система забезпечення якості не має відповідного нагляду з боку громадськості. Система громадського контролю не включає більшість з числа представників іншої професії. Хоча Акт про уповноважених громадських аудиторів вимагає, щоб рішення Колегії аудиторів про призупинення і припинення аудиторської діяльності будь-якого аудитора координував комітет з питань професійної придатності, який складається в більшості з представників інших професій, загалом система потерпає від недостатнього нагляду з боку громадськості. Відповідно, системи забезпечення якості в Естонії не користуються сталою увагою з боку громадян і демонструє УФН та іншим регулятивним інституціям зниження рівня відповідальності за саморегулювання.
· Можливо, необхідно посилити заходи з конфіденційності. Також не з’ясовано, чи положення Акту про конфіденційність як обов’язок аудитора, достатньо широке, щоб Колегія могла проводити більш детальну перевірку якості аудиторської діяльності.
· Не зважаючи на зусилля Естонської колегії аудиторів, система забезпечення якості не отримує належних ресурсів, щоб здійснити реальний вплив на рівень довіри громадськості до аудиторів.
39.
Актом про уповноважених аудиторів Естонській колегії аудиторів надається повноваження щодо проведення розслідування і заходів для визначення, виправлення і запобігання неадекватному виконанню обов’язкового аудиту, проте ця система не впроваджена належним чином. Закон передбачає ефективні, переконливі цивільні, дисциплінарні (застереження, зауваження, штраф та тимчасове чи постійне зупинення діяльності) та кримінальні заходи у випадках, якщо обов’язкові аудити проводяться не у відповідності до закону. Згідно діючих правил, звернення з оскарженням дисциплінарних санкцій (в основному йдеться про призупинення) від Естонської колегії аудиторів подається до суду, який ці санкції накладав. Оглядачі зазначають, що аудиторам, яких відсторонили від основної діяльності, вдається домогтися відміни санкцій, оскільки у записах Колегії часто недостатньо доказів порушень, а це викликане відносно недавньою історією функціонування Колегії та відсутністю достатніх ресурсів. Проблема доповнюється браком досвіду в таких справах апеляційних судів. Нарешті, не зрозуміло, чи відповідає система розслідування та санкцій вимогам справедливого суду і, зокрема, Європейської конвенції з прав людини
, оскільки складається враження про невідповідне розділення функцій, інтегрованих у цю систему.
ІІ.
СТАНДАРТИ ФІНАНСОВОГО ОБЛІКУ: РОЗРОБЛЕНІ ТА ВПРОВАДЖЕНІ
40.
Естонські стандарти фінансового обліку відповідають потребам фінансової звітності МСП. Принципи визначення обсягів (вимірювання) та визнання в нових ЕСФО в основному спираються на МСФЗ. Проте, у деяких випадках, національні стандарти передбачають спрощені методи і менше відкритості, ніж МСФЗ. Таке спрощення загалом базується або на потребах, визначених користувачами фінансових звітів МСП, або на аналізі рентабельності.

41.
Колектив ЗДСК здійснив оцінку „лакуни” щодо відповідності вимогам стандартів і підготував приклади 14 пакетів фінансової звітності згідно з МСФЗ і 6 згідно з ЕСФО. Для розгляду прикладів колектив виконавців ЗДСК відібрав 14 підприємств (офіційно діючих на регульованому ринку і не внесених до цього списку) і 6 банківських установ та страхових компаній. Загалом, якість фінансових звітів, підготовлених за вимогами МСФЗ та ЕСФО, дуже висока в більшості підприємств сфери суспільних інтересів, можливо, лише з невеликими зауваженнями. В основному, абсолютно зрозумілою є і політика, і оприлюднення фінансової інформації. Високими є стандарти відкриття інформації сегментів або третіх сторін (окрім декількох винятків). Суттєві питання, котрі можуть виникнути у випадку матеріальної невідповідності до ЕСФО чи МСФЗ, також породжують питання відносно думки аудиторів:

· Неналежний бухгалтерський облік і відкриття інформації про інвестиційну власність зумовили перебільшення вартості чистого доходу. У деяких випадках переносять власність з категорії „майно, завод і обладнання” до категорії „інвестиційна власність”, і включають надлишок, що виникає в результаті зміни моделі МСБО 16 „Основні засоби” на модель реальної вартості МСБО 40 „Інвестиційна власність” у фінансовому звіті. Проте, МСБО 40 вимагає, щоб надлишок, котрий виникає в результаті перекласифікації, відносився до власного капіталу, згідно до МСБО 16, а не до звіту про прибуток. Додатково, деякі види відкритої інформації, згідно МСБО 40, у звіті відсутні (наприклад, відкриття інформації про методи та припущення, застосовані при визначенні реальної вартості інвестиційної власності).
· Деяка невідповідність до вимог МСБО 32 та 39 про класифікацію складних фінансових інструментів (конвертований борг), облік хеджів і визначення обсягу легко реалізованих цінних паперів і довгострокових інвестицій, що свідчить про необхідність створення інституційного потенціалу в цій сфері
. Колектив авторів звіту обговорив ці питання з керівництвом компаній, аудиторами та регуляторними установами, які визначили потребу в інституційній розбудові в цьому напрямку. Проте, дослідники не помітили жодного випадку матеріальної невідповідності, яка б заплутувала користувачів фінансової звітності.

· Можливе неправильне визнання збільшення збитків відносно майна, заводу та обладнання, яке може призвести до завищення оцінки активів компанії. Наприклад, в одному з річних звітів описуються події, які вказують на можливе зменшення довгострокових активів компанії. Не зрозуміло, чи було проведене тестування на зменшення, яке вимагає МСБО 36, Зменшення корисності активів, оскільки не було визнано збільшення збитків, що може призвести до переоцінки довгострокових активів. Цей аналіз підтвердили банківські працівники, вони вказали на певні ознаки, які свідчать про перебільшення вартості майна, заводу, обладнання у перевірених аудиторами фінансових звітах.
· Неналежне використання показників ретроспективного обліку, і в результаті – применшення витрат. Зміни в строках оренди та відповідні зміни бізнесової ситуації в результаті прийняття рішень керівництвом були враховані як зміни політики з фінансового обліку, і призвели до збільшення чистої долі капіталу, а не до витрат на поточний і майбутній періоди. Такі коригування призвели до того, що компанія вказала обсяги прибутку, вищі від максимальних, згідно МСФЗ, і не дотрималася МСБО 8, Чистий дохід або збитки за період, фундаментальні помилки і зміни в політиці з фінансового обліку, а також МСО 17, Оренда.

· Можливе нерозкриття інформації про трансакцій третьої сторони. Хоча надзвичайно важко визначити якість відкриття інформації про треті сторони, колектив ЗДСК зазначив ситуацію, коли дочірня компанія зі списку торгуючих на регульованому ринку, контрольована компанією-засновником, надала лише обмежену інформацію про значні фінансові операції з компанією-засновником. Майже 80 відсотків доходу компанії надходить від торгівлі з засновником, і також здійснювалася значна закупівля послуг і товарів у засновника. Компанія також передала права на одне з відділень, котре приносило до 30% від продажу, третій стороні і уклала угоду про ліцензію з засновником. Відповідні примітки третьої сторони не відповідають вимогам МСО 24, Відкриття інформації третьої сторони, оскільки в примітці не йдеться про передачу цього відділення або про угоду про надання ліцензії. Якщо звіт аудитора був відповідно оцінений за невідповідність стандарту МСО 24, то фінансовий звіт не відповідає вимогам належного інформування меншості власників акцій. Колектив ЗДСК не міг визначити, чи кваліфікована думка аудитора зумовить будь-які дії з боку УФН з метою захисту меншості акціонерів.
42.
У деяких випадках не зрозуміло, хто підготовлював фінансові звіти на основі МСФЗ. В ході належного і детального виконання місії колектив ЗДСК обговорював важливі питання політики з фінансового обліку та відкриття інформації з керівництвом компаній. Часом відсутність прав власності керівників і старшого фінансового персоналу наводили на думку, що у компаній може не бути ресурсів або можливостей готувати фінансові звіти відповідно до МСФЗ. Проте, можливо, що ці звіти готували або допомагали готувати аудитори. Тут виникає велике питання відносно незалежності аудиторів – і це підтвердилося у деяких випадках – чи відповідає реальна політика компанії в галузі фінобліку до широкого відкриття фінансової інформації, на основі МСФЗ. Побіжна перевірка фінансових звітів не дозволила колективу дослідників зробити висновки з цього питання, проте процес зовнішнього забезпечення якості аудиторської діяльності, разом із посиленим моніторингом фінансової звітності з боку УФН, розв’яже проблему.
43.
Якість перевірених аудиторами фінансових звітів згідно вимог ЕСФО та МСФЗ у фінансовому секторі загалом дуже висока, проте часом існує розбіжність між відкритою політикою у галузі обліку та практикою. В основному, політика у цій галузі та відкритість інформації зрозумілі і відповідають ЕСФО чи МСФЗ. Одне важливе питання, яке може виникнути, коли наявна матеріальна невідповідність до цих стандартів, також породжує запитання відносно думки аудиторів:

· Розбіжності між реальною політикою фінансових установ у галузі фінансового обліку та широка відкритість інформації в їхніх фінансових звітах, підготовлених згідно МСФЗ. У частині банків вказали, що вони підраховують зменшення незабезпечених частини позик і заборгованостей на основі попередньої матриці, яка визначає спектр попередніх ставок на певну кількість днів, коли позика вважалася недіючою (наприклад, 0 відсотків, якщо термін до 30 днів, 1 відсоток, якщо термін становить 30-90 днів, 20 відсотків для 90-180 днів, 50 відсотків для 180-360 днів і 100 відсотків для терміну понад 360 днів). Така методологія може не відповідати МСБО 39, який вимагає обчислення зменшення чи збитків по позиках на основі обсягу активу і теперішньої вартості прогнозованих потоків готівки (за винятком майбутніх збитків по кредитах, які ще не понесені), при цьому ставка дорівнює оригінальній дійсній процентній ставці фінансового капіталу. Колектив виконавців ЗДСК не має змоги визначити матеріальність такого відхилення від МСБО 39. Колектив виконавців також стурбований тим, що політика відкриття фінансової інформації спирається на відповідність МСБО 39, а в цей час банківські структури фактично застосовують іншу політику.

IV. СТАНДАРТИ АУДИТУ: РОЗРОБЛЕНІ ТА ВПРОВАДЖЕНІ
44.
На рівні законодавства Естонія намагається досягти максимальної відповідності вимогам Директив ЄС і Рекомендацій з аудиту та створити сприятливе середовище для впровадження МСА. Акт про уповноважених громадських аудиторів і поточна практика, між тим, не відповідають всім положенням Рекомендації Європейської Комісії про незалежність аудиторів (від 16 травня 2002 року) та забезпечення якості обов’язковихних аудитів (від 15 листопада 2000 року). Рекомендації Комісії не є обов’язковими інструментами. Комісія визначила, що не можна спиратися лише на рекомендації, щоб досягти належного рівня чи скрупульозного застосування, необхідного в теперішній ситуації, і звернулася з пропозицією про прийняття нової Восьмої директиви в галузі корпоративного права з метою забезпечення комплексної правової бази для всіх обов’язкових аудитів в межах ЄС. Деякі з напрямків, де існують розбіжності між естонськими регулятивними положеннями та рекомендаціями ЄС, і, відповідно, запропонованою директивою, охоплюють:
· Громадський нагляд. У 2000 році Європейська Комісія рекомендувала, щоб системи забезпечення якості контролювалися належним чином з боку громадськості. Така вимога нагляду громадськості була спрямована на те, щоб забезпечення якості і фактично, і формально здійснювалося з відповідною чесністю перед громадськістю. Єдиний механізм контролю з боку громадськості існує через посередництво міністерства фінансів, проте воно може неадекватно представляти всі зацікавлені групи. Щоб подолати цей недолік, Естонія розглядає зміну в системі контролю, з метою її гармонізації з пропозицією про нову Восьму директиву ЄС в галузі корпоративного права. Якщо пропозиція буде затверджена, принципи громадського нагляду, що містяться в рекомендації про забезпечення якості, будуть значно розширені. Загальні принципи ЄС, запропоновані задля контролю з боку громадян, представляють мінімальну вимогу щодо відповідного нагляду в Естонії.
· Відкриття інформації про оплату. У 2002 році Європейська Комісія у випадку, коли підприємство, що становить суспільний інтерес, має правління (наприклад, наглядову раду), рекомендувала відкриття аудитором – як мінімум, щорічно, у письмовій формі на ім’я правління – загальних сум по рахунках, які виставили клієнту та його філіям за надання послуг за звітний період аудитор, аудиторська фірма та члени її мережі. Загальна сума виплат повинна далі розбиватися на чотири широкі категорії за видом послуг: обов’язковий аудит, подальше забезпечення, консультування з питань оподаткування та інші неаудиторські послуги. Далі, комісія рекомендувала оприлюднювати інформацію про такі виплати. На сьогоднішній момент ці рекомендації не впроваджені в законодавство Естонії, і не прийняті представниками аудиторської професії.
Естонська колегія аудиторів добре обізнана з зазначеними недоліками, і наразі обговорюються зміни та доповнення до Акту про уповноважених громадських аудиторів, щоб привести законодавство країни у відповідність з рекомендаціями та пропозицією про нову Восьму директиву у галузі корпоративного права.
45.
Для більшості підприємств, що належать до сфери суспільних інтересів, очевидно, більшою турботою є відповідність, аніж якість стандартів. Це не стосується аудитів, здійснених з застосуванням естонських керівництв з аудиту. Хоча ці настанови виступають як корисна вступна частина для ознайомлення з принципами, на яких побудовані МСА, їм бракує регуляторної ролі.

46.
На практиці, деякі з аудиторських звітів не відповідають правовим нормам. Під час перегляду фінансових звітів колектив авторів ЗДСК відзначив, що деякі аудитори, часом і місцеві члени міжнародних аудиторських об’єднань, передають свої звіти керівництву, а не власникам акцій. Також дослідники помітили, що дехто з аудиторів намагається висловити думку на основі справедливої презентації, в усіх матеріальних відношеннях, фінансових звітів (це так званий американський підхід), в той час коли ЄС вимагає від аудитора оцінки про презентацію правдивого та справедливого бачення (оцінки) та відповідності до стандартів обліку. І, нарешті, в жодному зі звітів аудиторів, котрі переглянули автори цього аналізу, не було вказано, що річний звіт відповідає фінансовим звітам. Це відхилення від вимог, встановлених у Четвертій і Сьомій директивах ЄС у галузі корпоративного права. 
47.
В той час як багато аудиторських фірм здійснюють великі зусилля, щоб проводити аудит у відповідності до МСА, здається, що лише деякі власники акцій, директори чи управлінці усвідомлюють мету аудиту, і тому складно отримати докази, необхідні для проведення аудиту. Подібні проблеми безсумнівно виникають і в інших країнах, навіть і в таких, де вимоги до аудиту та практика його виконання розроблені, проте в Естонії проблеми набули більших масштабів. Відчувається чітка необхідність у покращенні освіти, що можна здійснити за допомогою модуля ЗДСК, пов’язаного з корпоративним правлінням.

48.
Спостерігачі вказують на значне покращення аудиту підприємств, що належать до сфери суспільних інтересів за останні п’ять років, проте відстає якість аудиту МСП. Більшість незалежних експертів та аудиторів, що працюють в невеликих аудиторських фірмах, не мають доступу до посібників з практики аудиту. Оскільки не вистачає знань про застосування МСА, багато естонських аудиторів користуються лише естонськими керівництвами з аудиту, і так само не завжди належним чином. На основі дискусій колективу ЗДСК з окремими аудиторами, невеликими та великими аудиторськими фірмами, з членами Естонської колегії аудиторів, були визначені напрямки, на яких виникають проблеми, що негативно впливають на середню якість аудиторської діяльності в Естонії, а саме:
· Брак документації. Естонська колегія аудиторів вказала, що деякі аудитори не задокументовують питання, важливі для підтримки їхньої професійної оцінки, а також для доведення факту, що аудит проведений згідно застосовуваних стандартів.
· Обман і помилки. Враховуючи недавні скандали навколо фінансової звітності у великих компаніях, були посилені стандарти відносно обману з боку керівництва, але ці останні зміни не відображені в естонських керівництвах з аудиту. І навіть більш тривожним є факт, що лише деякі аудитори – окрім тих, що користуються МСА – розуміють відповідальність за вказівку на обман у фінансових звітах.
· Системи внутрішнього контролю. Аудитори мають тенденцію починати аудит з фундаментальної перевірки і зовсім не завжди намагаються зрозуміти, які системи фінансового обліку та контролю функціонують на підприємстві. І в результаті вони можуть і не дізнатися про слабкі місця в цих системах. Відповідно, вони можуть не сповістити керівництво про матеріальні недоліки в організації чи роботі цих систем. Це – втрачена можливість покращити фінансовий менеджмент на естонських МСП. 
· Треті сторони. Схоже, що жорстке застосування кращих міжнародних практик аудиту операцій третіх сторін посилило напругу між аудиторами та керівниками компаній, і в результаті може відбуватися неадекватне відкриття фінансової інформації про трансакції третіх сторін.

· Брак доказів, необхідних для аудиту. Вірогідно, деякі з аудиторів не звертаються систематично до матеріалів про інвентаризацію. Проте саме ці дані є матеріальними свідченнями для аудитора. Також, деякі з аудиторів не застосовують зовнішні підтвердження (наприклад, від банків), навіть, якщо обставини вимагають цього.
V.
СПРИЙНЯТТЯ ЯКОСТІ ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ
49.
У середовищі потенційних інвесторів і кредитодавців зростає попит на прозорі фінансові звіти. Посилення попиту на фінансову звітність підтримується через усвідомлення їхньої вищої надійності порівняно з минулим. Проте, бесіди з представниками інституційних інвесторів, іноземними та місцевими банкірами, аналітиками, багатьма іншими користувачами корпоративної фінансової інформації виявили загальнопоширену думку про те, що покращення якості аудиту за останні п’ять років торкнулися лише обмеженого числа фірм, а якість аудиту решти виконавців залишається надзвичайно низькою.
VI.
РЕКОМЕНДАЦІЇ З ПОЛІТИКИ У ГАЛУЗІ

50.
Рекомендації ЗДСК в галузі фінансового обліку та аудиту деяким очевидним чином є двосторонніми. Наприклад, найкращі стандарти з обліку ризикують не спрацювати на самому початку, якщо люди просто не знають, як перевести вимоги стандарту в площину рутинного запису в відомості. Звіт ЗДСК в галузі фінансового обліку та аудиту не претендує на надання детального тактичного плану для реформування, або на оцінку специфіки реальних економічних умов країни, він лише окреслює рекомендації з політики в цій галузі, які б могли сприяти покращенню якості фінансової звітності в корпоративному секторі. Рекомендовані заходи сприятимуть розвитку сектору і зменшенню нестабільності через:
· Зміцнення побудови фінансової системи країни і зниження ризику криз фінансових ринків, а також відповідного негативного впливу на економічний розвиток
· Сприяння прямому іноземному інвестуванню і мобілізації місцевих заощаджень
· Спрощення доступу невеликих корпоративних користувачів кредитів до кредитування з офіційного фінансового сектору шляхом зниження бар’єру високої вартості інформації та оформлення (користування) кредитом
· Дозвіл для інвесторів оцінювати перспективи компаній і приймати інформовані та підтверджені голосами інвесторів рішення про інвестування, що в свою чергу знизить вартість капіталу та покращить розподіл ресурсів

· Прискорення інтеграції країни до Європейського Союзу.

Фінансова звітність також є будівельною цеглиною ринкового моніторингу компаній, котрий дозволяє власникам акцій і загалу громадськості оцінювати роботу керівництва, і впливати на його поведінку.
51.
Необхідні невеликі зміни до статутної структури та впровадження цих змін. Сфера фінансового обліку та аудиту в основному регулюється Комерційним кодексом, Актом про бухгалтерський облік, Актом про уповноважених громадських аудиторів, Актом про інвестиційні фонди, Актом про нарахування пенсій через фонди і відповідними підзаконними актами. Низка названих законодавчих актів, вірогідно, повинна бути доповнена, щоб врахувати такі рекомендації законодавчого характеру:

· Підвищити відповідальність виконавців фінансових звітів. З огляду на необхідність посилити підзвітність, всі члени правління компаній повинні нести колективну відповідальність за правдиву та справедливу оцінку при підготовці фінансової звітності і за законом, і на практиці. Якщо узагальнити, естонці не хочуть вводити такі жорсткі правила і практику, що виникне загроза виживання кваліфікованих та чесних людей з правлінь, але все одно, і закон, і практика повинні бути надійними, якщо йдеться про справедливе вирішення ситуацій, коли щось відбувається неналежним чином – як результат (великої) недбалості чи нечесності. ЗДСК рекомендує через відкриту дискусію з радою експертів з Естонії забезпечити, щоб Комерційний кодекс та процедура виконання (тобто, правосуддя) створили правильні рамки для бізнесової діяльності компаній через гарантування двох положень: (а) положення про кримінальну та цивільну відповідальність директорів естонських компаній відповідають кращим практикам корпоративного права, (б) Комерційний кодекс посилається на потребу надання гарантій відповідальності виконавчих і невиконавчих директорів.
Додатково, рада експертів може перевірити Комерційний кодекс на відповідність до пропозиції про нову Восьму директиву ЄС в галузі корпоративного права, котра визначає мінімальні стандарти стосовно ролі комітетів з питань аудиту, що контролюють аудиторські функції, і в зовнішніх аспектах (тобто, підбір зовнішнього аудитора для призначення акціонерами, моніторинг стосунків з цим аудитором з огляду на оплату неаудиторських послуг), і у внутрішніх аспектах (наприклад, перегляд політики в галузі фінансового обліку). В цьому контексті естонські державні органи можуть захотіти провести заняття за модулем з корпоративного управління, підготовленим у рамках програми ЗДСК, і погодити з колективом ЗДСК, що останні перевірять контрольні показники естонського регулятивного поля та практики не лише відповідно до принципів корпоративного управління, вироблених ОЄСР, але й до АС.
· Забезпечити, щоб усі підприємства, що належать до сфери інтересів держави, запровадили дотримання МСФЗ. Естонія затвердила МСФЗ для застосування більшістю підприємств сфери суспільних інтересів. Естонія в основному послуговується двома критеріями для визначення важливості для держави: (а) компанія торгує цінними паперами на публічному ринку і (б) особлива природа бізнесу (наприклад, банки та страхові компанії). Проте, не був врахований розмір підприємств (кількість працівників). Естонія може захотіти розширити цей перелік, включивши, наприклад, великі підприємства – або підприємства, якими володіють родини, оскільки дотримання відповідності лише до ЕСФО може призвести до неадекватної прозорості фінансової сфери на цих підприємствах.
· Посилити регулювання у галузі аудиторської діяльності з тим, щоб покращити якість аудиту. Рада експертів на сьогодні займається підготовкою змін і доповнень до Акту про уповноважених громадських аудиторів, з тим, щоб включити таке:
· Прийняти винятки, які містяться у Четвертій і Сьомій директивах ЄС, стосовно МСП, коли до них не стосується вимога про аудит фінансових звітів підприємств, що належать до сфери суспільних інтересів.

· Аудитори з правом проведення обов’язкового аудиту та аудиторські фірми повинні виконувати приписи чіткої професійної етики. Відправним пунктом повинен стати Кодекс етики професійних бухгалтерів Міжнародної федерації бухгалтерів.
· Державні органи повинні забезпечити доступність офіційного перекладу МСА та Кодексу етики.

· Забезпечити, щоб правові положення стосовно звільнення чи відсторонення аудиторів з правом проведення обов’язкового аудиту надавали відповідні запобіжні заходи з огляду на незалежність аудитора. У відповідності до майбутніх АС, в законодавство можна ввести принцип, що аудитор з правом проведення обов’язкового аудиту чи аудиторська фірма можуть звільнятися лише у випадку існування обґрунтованої причини, з якої згаданий аудитор не може завершити аудит.

· Як умову використання імені міжнародної мережі, вимагати від місцевих членів міжнародних аудиторських фірм відкривати достатню інформацію про структуру та функціонування цих мереж і про індивідуальні стосунки з такими. Таке відкриття інформації дозволить користувачеві аудиторського звіту оцінити, наскільки можна покладатися на декларації про якість, підтверджені загальним брендом міжнародної мережі. При цьому необхідно описувати стандарти якості, котрі застосовуються в мережі, забезпечення якості дотримання стандартів і подробиці щодо того, як часто місцева фірма проходить перевірку від фірми-засновника. Це примусить мережі застосовувати більш високі стандарти стосовно фірм-членів – оскільки процедури виявляться прозорими для громадськості – і гарантує швидке подолання недоліків в роботі.
· Вимагати відкриття оплати послуг аудиторів з правом проведення обов’язкового аудиту, включно з неаудиторськими. Це дозволить користувачам оцінити, чи відповідає оплата роботи згаданих аудиторів якості аудиту, а аудиторам – не залежати від впливу чи можливості надання додаткових послуг клієнтові.
· Забезпечити, щоб аудиторські фірми, зареєстровані як компанії (товариства) з обмеженою відповідальністю, мали достатній акціонерний капітал і страхування професійної відповідальності, і таким чином надати відповідний захист позивачам.
· Забезпечити, щоб аудитори з правом проведення обов’язкового аудиту зверталися до членів наглядової ради компанії на предмет проблем, пов’язаних з управлінням, котрі виникають в ході аудиторської перевірки.

Більш узагальнено можна сказати, що необхідно ввести в законодавство положення, що містяться у новій Восьмій директиві ЄС у галузі корпоративного права.

· Покращення дотримання вимог закону у галузі фінансового обліку та аудиту регулюючими інституціями. УФН може хотіти гармонізувати та роз’яснити правові вимоги відносно стосунків між аудитором і УФН по різних галузях виробництва. Додатково, деякі існуючі положення (наприклад, відповідальність групи аудиторів), можливо, потребують перегляду в контексті запропонованої нової Восьмої директиви ЄС. По суті, група ЗДСК дійшла згоди, що необхідно ввести більш суворі вимоги до обов’язкового аудиту підприємств, які контролює УФН, і рекомендувала через законодавчі механізми надати УФН більші повноваження відносно аудиторських фірм, які здійснюють аудит підприємств, що належать до сфери інтересів держави.

· Розширення вимог до фінансової прозорості. Естонія також може захотіти ввести законодавчу вимогу про гармонізацію вимог щодо прозорості, відповідно до нової Восьмої директиви ЄС, у частині інформації про емітентів, чиї цінні папери дозволяється виставляти для торгівлі на регульованому ринку. Якщо фінансові звіти здебільшого легкодоступні, директива скоротить термін подання річного фінансового звіту і введе вимогу представляти фінансові звіти за півріччя та за квартал. Серед основних вимог є такі:

· Кінцева дата відкриття річного фінансового звіту, включно зі обов’язковим аудиторським звітом, для громадськості повинна становити три місяці після закінчення фінансового року. Державні органи повинні, таким чином, забезпечити, щоб Комерційний кодекс не заважав вчасному оприлюдненню інформації, як може бути у випадку, якщо річний фінансовий звіт повинен бути в остаточній редакції, затвердженій річними зборами акціонерів.

· Звіт за половину року слід розширити до статусу проміжного звіту, який складається з відібраного пакету основних фінансових звітів, встановлених за МСБО 34, Проміжна фінансова звітність, та звіту керівництва про діяльність компанії. Звіт за півріччя необхідно опублікувати протягом двох місяців з моменту закінчення півріччя.

· Емітент цінних паперів, якими він торгує на регульованому ринку, також зобов’язаний оприлюднювати квартальні фінансові звіти упродовж двох місяців після завершення кварталу.

52.
Покращення організації аудиторської діяльності. Окрім покращення регулювання аудиторської діяльності, урядовим органам та Естонській колегії аудиторів слід розглянути такі головні питання:

· Забезпечити, щоб Естонська колегія аудиторів офіційно схвалила і почала виконувати зобов’язання слугувати громадським інтересам.
· Забезпечити, щоб Естонська колегія аудиторів мала належні ресурси для виконання обов’язків з надання освіти, професійної підготовки, технічного розвитку, досліджень, регулювання у професійній сфері тощо.
· Забезпечити, щоб Естонська колегія аудиторів розробляла систему забезпечення якості для досягнення відповідності аудиторів до застосовуваних професійних і етичних стандартів, та до вимоги незалежності аудиторів. Ця система повинна складатися з глибинних перевірок якості аудиторських фірм і конкретних домовленостей про проведення аудиту на основі затвердженого графіка, щоб (а) кожна аудиторська фірма чи експерт-практик і (б) робочі документи аудитора кожного підприємства, що належать до сфери суспільних інтересів, регулярно перевірялися (наприклад, кожні три роки).

· Забезпечити, щоб Естонія мала ефективну систему розслідування і санкцій для виявлення, виправлення і запобігання здійсненню неналежного обов’язкового аудиту. У законі на сьогодні забезпечена можливість відкликання затвердження аудиторів з правом проведення обов’язкового аудиту, проте відсторонені аудитори вдаються до доведення перед судом неналежності дисциплінарних санкцій, підтриманих Естонською колегією аудиторів. Колегія та органи влади повинні переглянути дисциплінарний процес і забезпечити, щоб він надавав надійну систему для накладання ефективних санкцій у випадку неналежного виконання обов’язкового аудиту. При цьому слід врахувати вимоги справедливого правосуддя і, зокрема, Європейську конвенцію з прав людини.

· Посилити громадський нагляд за аудиторською діяльністю. Відсутність заходів із саморегулювання та повноважень для застосування санкцій необхідно урівноважити належною системою нагляду. Нагляд повинен охоплювати сферу освіти, ліцензування, встановлення стандартів та дисциплінарні системи, згідно до пропозиції про нову Восьму директиву ЄС у галузі корпоративного права. Якщо УФН та інші регуляторні органи можуть бути уповноваженими представляти громадські інтереси, орган з громадського контролю повинен об’єднувати інші зацікавлені сторони.

53.
Забезпечити впровадження та роз’яснення стандартів бухгалтерського обліку та аудиту. Механізми для впровадження та роз’яснення стандартів бухгалтерського обліку та аудиту слід переглянути, щоб гарантувати швидке впровадження МСФЗ та МСА і прозорість цього процесу.
· Стандарти бухгалтерського обліку. Прийняття МСФЗ для підприємств, що належать до сфери суспільних інтересів, вимагає створення сталої системи в рамках Ради з питань стандартів бухгалтерського обліку Естонії, яка б надавала настанови з впровадження по окремих МСФЗ, і приєдналася до Міжнародних стандартів фінансової звітності.
· Стандарти аудиту. Прийняття МСА вимагає створення сталої системи в рамках Ради з стандартів бухгалтерського обліку Естонії, яка б гарантувала (а) невідкладний переклад і прийняття нових МСА та представляла проекти Міжнародної федерації бухгалтерів і (б) розробку настанов з аудиту по окремих МСА.

Суттєво, щоб переклади МСФЗ та МСА проводилися як офіційна діяльність, отже, переклади набували відповідності до будь-яких вимог судових процедур.

54.
Посилення нагляду над практикою в галузі фінансового обліку та аудиту з боку УФН. В ході аналізу колектив ЗДСК виявив відчутну „лакуну” щодо відповідності до стандартів бухгалтерського обліку та аудиту. Автори рекомендують УФН посилити заходи з моніторингу та дотримання законності, у відповідності до вимоги в переліку 16 Положення ЄС про застосування МСФЗ. Дотримання законності складається з поетапних елементів, серед яких (1) чіткі стандарти бухгалтерського обліку, (2) вчасне пояснення та настанови з впровадження, (3) обов’язковий аудит, (4) моніторинг з боку контролюючих інституцій і (5) ефективні санкції. Кожен з цих різних елементів повинен працювати ефективно: система буде сильною настільки, наскільки сильним є її найслабкіший елемент, котрий гарантує захист інвесторів і кредиторів. УФН відіграє вирішальну роль у забезпеченні, щоб його ліцензіати (компанії на регульованому ринку, банки, страхові компанії тощо) дотримувалися відповідності до вимог про фінансову звітність. Це, безумовно, основна ланка у гарантуванні точного та послідовного застосування стандартів обліку на ринках цінних паперів і фінансових послуг, яку охоплює УФН. Отже, роль УФН у дотриманні законності в галузі фінансової звітності повинна підсилитися в певних напрямках, а саме:

· Завдання УФН з моніторингу. ЗДСК рекомендує, щоб УФН офіційно прийняло завдання відповідності регульованих підприємств до МСФЗ як одну з цілей моніторингу. При цьому враховується те, що кредитні установи, фінансові холдингові компанії, холдингові компанії зі змішаною діяльністю чи страхові компанії, та компанії, цінними паперами (акціями) яких торгують на Естонській фондовій біржі або в країнах-членах ЄС, – всі ці суб’єкти економічної діяльності підлягають вимозі з 1 січня 2005 року впровадити застосування МСФЗ до окремих і зведених фінансових звітів.
· Координація на європейському рівні. Якщо дотримання законності у сфері стандартів обліку здійснюється на національному рівні більше, ніж на європейському, заходи з дотримання повинні передбачати механізм міжнародної координації , щоб створити рівні умови в ЄС для прийняття узгоджених рішень. З цією метою колектив ЗДСК рекомендує, щоб УФН відігравало більш значну роль в роботі Комітету регуляторів європейського ринку цінних паперів і прийняло та впровадило стандарти про дотримання, опубліковані цим комітетом у березні 2003 та квітні 2004 рр.

· Визначення дотримання (законності). Повнота, точність і правдивість фінансової інформації належить до сфери відповідальності правління директорів компанії-подавача інформації. Аудитори з правом проведення обов’язкового аудиту працюють як перша зовнішня лінія оборони проти неправдивих звітів, оскільки вони висловлюють свою думку про фінансову інформацію на основі проведеного аудиту. УФН повинне організувати моніторинг відповідності фінансової інформації, представленої ліцензіатами згідно МСФЗ, і застосовувати відповідні заходи у випадку виявленого в ході перевірки дотримання порушення.
· Необхідні повноваження. Як мінімум, необхідні повноваження УФН повинні охоплювати повноваження проводити моніторинг інформації, вимагати допоміжну інформацію від подавачів звітів і аудиторів з правом проведення обов’язкового аудиту і застосовувати заходи, що відповідають меті контролю за дотриманням. УФН повинне відповідати за впровадження відповідного і належного процесу дотримання та за реалізацію цього процесу. Отже, УФН слід надати ресурси, необхідні для створення та підтримання ефективної системи моніторингу. Це включає професіональний персонал, який має досвід роботи з МСФЗ та правовими аспектами дотримання законності в цій галузі.
· Подавачі та документи. Дотримання законності і контроль над ним повинні стосуватися фінансової інформації, що надають УФН ліцензіати, зокрема компанії, котрі працюють на регульованому ринку, банки та страхові компанії. Фінансова інформація повинна містити річні та проміжні фінансові рахунки та звіти, підготовлені окремо чи зведені, а також проспекти та інші подібні документи.
· Методи дотримання законності і контролю над дотриманням. Для фінансової інформації, окрім проспектів, перевірка дотримання „по факту” є нормальною практикою. Для проспектів нормальною є процедура попереднього контролю за дотриманням, як вказано в директивах ЄС, де до того ж визначається характер затвердження. Загалом, дотримання законності стосовно фінансової інформації базується на виборі подавачів інформації і документів, які проходять перевірку. Переважно, використовуються змішані моделі для відбору фінансової інформації в цілях перевірки дотримання, і підхід на основі ризиків об’єднується з ротаційним методом чи методом відбору пробних компаній для перевірок. Методи перевірки дотримання вибраної інформації охоплюють широкий спектр можливих процедур з перевірки, від простих формальних перевірок і до глибинних фундаментальних специфічних перевірок. Рівень ризику, як правило, повинен визначати інтенсивність перевірки, яку здійснюють виконавці.

· Заходи. У випадку виявлення неправильної фінансової інформації УФН повинно застосовувати відповідні заходи, щоб добитися належного відкриття і, якщо необхідно, публічного виправлення невірної позиції (що відповідає вимогам МСФЗ). Відхилення нематеріального характеру від структури звітності, як правило, не вимагають публічного виправлення, хоча і на них реагує контролююча інстанція (наприклад, УФН надсилає порушнику офіційну заяву). Заходи необхідно проводити ефективно, вчасно і пропорційно до наслідків виявленого порушення.
· Звітність. УФН повинне періодично звітувати громадськості про свою діяльність, і така інформація як мінімум повинна містити відомості про офіційно затверджену політику у галузі дотримання законності, та про рішення, прийняті у конкретних випадках, зокрема й відносно фінансового обліку та відкриття фінансової інформації.

55.
Посилення академічної та професійної освіти, а також підготовки. Приймаючи МСФЗ та МСА, Естонія поставила перед собою завдання, які є непростими та вимогливими. Вони стосуються відповідної освіти і професійної підготовки виконавців фінансових звітів, аудиторів і осіб, які беруть участь у регулятивній діяльності:
· Університетська програма. Забезпечити більшу узгодженість програми з фінансового обліку в університетах і школах бізнесу. До основної програми у галузі повинні входити тренінги з застосування МСФЗ, більше занять з адміністрування комерційних структур і розгляд учбових прикладів, щоб майбутні фінансові обліковці були краще підготовлені (аніж власне бухгалтери чи податківці) для здійснення кар’єри у корпоративному секторі Естонії.
Колектив ЗДСК рекомендує раді експертів перевірити та модернізувати навчальну програму з фінансового обліку, ввести вивчення застосування МСФЗ та МСА та викладання практичного курсу для випускних курсів в університетах і школах бізнесу. Етичні принципи менеджменту в сфері бізнесу, корпоративних фінансів та фінансового обліку й аудиту так само повинні вивчатися студентами останнього курсу на навчальних прикладах. Особливу увагу слід приділити розвитку навичок критичного мислення. Щоб посилити середній матеріально-технічний потенціал університетів і шкіл бізнесу для викладання курсу фінансового обліку та аудиту з міжнародними компонентами, можливо, буде необхідно підвищити кваліфікації викладацького складу. 

· Співробітники регуляторних органів. Надати ґрунтовну теоретичну та практичну підготовку персоналу УФН та інших регуляторних установ, з тим, щоб вони могли контролювати дотримання вимог стандартів бухгалтерського обліку, звітності та аудиту, як передбачається законодавством. Персонал УФН повинен мати практичний досвід банківської, страхової діяльності та роботи на ринках цінних паперів, знання правових питань і відповідності до стандартів, а також досвід з питань фінансового обліку, аудиту та інших фінансових питань. Підтримувати і розвивати свої уміння та знання співробітники УФН повинні завдяки постійному й регулярному підвищенню професійного рівня (тренінгам) зокрема, стосовно структурного вивчення МСФЗ та МСА. УФН вже давно усвідомило, що неефективно наймати молодих спеціалістів після закінчення університетів, навіть, якщо вони мають міцні теоретичні знання, вмотивовані та гнучкі. Проте, комплектація штату досвідченим персоналом, який пропрацював на ринку від 5 до десяти років в Естонії досить проблематична (як і в будь-якій іншій країні-вступнику першої хвилі). Тому й питання постійного підвищення професійного рівня є досить гострим. Це можливо здійснювати через стажування у провідних ринкових інституціях країн-членів ЄС, щоб набути чіткого ринкового бачення, а також розуміти ринкові інструменти і проблеми, з якими ринок країни та зокрема УФН може зіткнутися згодом.
· Професійна програма освіти в галузі фінансового обліку. Естонська колегія аудиторів повинна переглянути, як організована її професійна програма освіти в галузі фінансового обліку. Як мінімум, Колегії слід підготувати план курсів, включених до програми, і посібники, які б містили найсвіжішу технічну інформацію. З іншого боку, Колегія повинна забезпечити, щоб приватні організатори тренінгів розробили такі посібники, і здійснити заходи з моніторингу якості практичних занять. Ці процедури повинні відповідати Міжнародним стандартам професійних фінансових обліковців Міжнародної федерації бухгалтерів.
· Постійна професійна підготовка (ППП). Естонській колегії аудиторів слід встановити як пріоритетне завдання щонайменше впровадження керівництв Міжнародної федерації бухгалтерів стосовно постійної професійної освіти. Естонська колегія аудиторів може укласти партнерську угоду про двостороннє співробітництво з провідною професійною установою країни-члена ЄС, щоб скористатися її досвідом. Пропозиція щодо нової Восьмої директиви ЄС у галузі корпоративного права з початку 2006 року передбачає обов’язковість ППП.
Переклад О. Трощинської

� Міжнародні стандарти з обліку (“IAS”) та Роз’яснення Постійного комітету з питань роз’яснення (“SIC”) були затверджені Радою з міжнародних стандартів обліку (“IASB”) у квітні 2001 р. На цей час Рада підтвердила всі міжнародні стандарти з обліку, оприлюднені її попередником, Комітетом з міжнародних стандартів обліку (“IASC”). Стандарти обліку, які розробляє Рада, носять назву „Міжнародні стандарти фінансової звітності” (“IFRS”), і роз’яснення останніх публікується як роз’яснення Комітету з роз’яснення Міжнародних стандартів фінансової звітності (“IFRIC”). В цілях цього звіту ці стандарти та їх роз’яснення називаються “IFRS” (в україномовному тексті – МСФЗ).


� Міжнародний валютний фонд, База даних огляду перспективного розвитку світової економіки („World Economic Outlook Database”), весень 2003 р.


� З впровадженням євро у січні 1999 року вартість естонської крони (ЕЕК) відносно євро була встановлена у відповідності до курсу перерахунку німецької марки. Всі суми в цьому звіті обраховані на основі курсу станом на 31 грудня 2003 р. (12,41 ЕЕК = 1 дол. США).


� Таллінська фондова біржа, капіталізація ринку акцій, 31 грудня 2003 р.


� Міжнародний валютний фонд, База даних огляду перспективного розвитку світової економіки („World Economic Outlook Database”), весень 2003 р.


� Це відображено у вимозі, встановленій в Акті (законі) про аудит, згідно якої всі виконавчі, невиконавчі та наглядові директори ставлять свої підписи під фінансовими документами компанії.


� В межах звіту нерегульованими називаються підприємства, котрі не охоплені перевірками Управління з фінансового нагляду.


� В межах цього звіту суб’єктами економічної діяльності (підприємствами), що належать до сфери суспільних інтересів, вважаються такі, в яких зацікавлена громадськість завдяки природі їхньої діяльності, розміру, кількості працівників або колу зацікавлених у них сторін. До цієї категорії належать банки, страхові компанії, інвестиційні фонди, пенсійні фонди, компанії, внесені до списку торгуючих на публічному ринку і великі підприємства. Це визначення відповідає концепції, яку обговорювали та розробляли під час підготовки рекомендацій з забезпечення якості та незалежності аудиторів в Комітеті з питань аудиту ЄС. Пропозиція про нову Восьму директиву ЄС у галузі корпоративного права вміщує подальші настанови з цього питання.


� Положення № 1606/2002 Європейського Парламенту і Ради від 19 липня 2001 року про застосування Міжнародних стандартів обліку.


� Див. статтю 17.2 Акту про облік.


� Див. коментарі Європейської Комісії від листопада 2003 р. стосовно окремих статей Положення № 1606/2002 і Четвертої та Сьомої директив ЄС. В коментарях вказано, що „до тієї міри, до якої відхилений стандарт розходиться із стандартом, котрий затверджений – наприклад, коли схвалений стандарт змінено – відхилений стандарт можна не застосовувати. Компанія повинна продовжувати застосовувати в повній мірі стандарт, схвалений ЄС”.


� Сума в 400 тисяч ЕЕК становить мінімальний законодавчо встановлений розмір акційного капіталу для державної компанії з обмеженою відповідальністю, відповідно до статті 222 Комерційного кодексу.


� Керівництва з аудиторської діяльності були видані Міністерством фінансів згідно Положення 50 від 15 червня 2000 р.


� У цьому звіті окреслені правові принципи, що застосовуються до кожного з визначених напрямків, а також деякі інші питання, і його можна розглядати не більше як вступ до згаданих питань. Звіт не слід розуміти як детальне тлумачення законів чи правові поради читачеві.


� Необхідно зазначити, що Восьма директива ЄС у галузі корпоративного права містить деякі вимоги відносно реєстрації та професійної чесності, проте вона не включає вимоги про те, як необхідно здійснювати обов’язковийний аудит і про ступінь громадського контролю чи зовнішнього забезпечення якості, яке необхідне для гарантованої високої якості аудиту. Відсутність гармонізованого підходу до обов’язковогоного аудиту в країнах ЄС була основною причиною, яка спонукала Комісію висунути пропозицію про прийняття нової Восьмої директиви ЄС у галузі корпоративного права (березень 2004 р.), у котрій містяться основні умови стосовно освіти та підготовки з попереднього тексту директиви, але розширено обсяг застосування законодавства ЄС шляхом введення нових вимог відносно способу проведення аудиту і структури, необхідної для забезпечення якості аудиту, а також гарантування довіри до цієї діяльності.


� Проте, слід зазначити, що ЕСФО охоплюють значно більше прикладів, ніж МСФО. Насправді саме ці приклади є першочерговим джерелом тлумачення для виконавців і аудиторів фінансових звітів.


� Зареєстрований в 1998 році Акт про права людини.


� Колектив ЗДСК застосовував згруповані та довільні тести для відбору компаній для аналізу в цьому звіті. Проте, оскільки тестування було невеликим, відібрані компанії не можна вважати репрезентативними для всіх компаній зі списку діючих на регульованому ринку. Отже, висновки, хоча й мають значення для ілюстрування потенційних проблем у галузі фінансової звітності, зосереджуються на недоліках фінансової звітності окремих компаній. Результати не відбивають системні проблеми, які можна віднести до всіх компаній на регульованому ринку.


� МСА 32, Фінансові інструменти: відкриття та представлення; МСА 39, Фінансові інструменти: визнання та визначення обсягу.


� Директива вводить специфічні вимоги до фінансової звітності до емітентів лише боргових зобов’язань, які на цей момент не підлягають жодним вимогам про надання проміжних звітів.


� Стандарт № 1 про „Фінансову інформацію – Дотримання стандартів фінансової інформації в Європі”, опублікований 12 березня 2003 року, і Стандарт № 2 про „Фінансову інформацію – Координацію діяльності з дотримання законності”, опублікований 22 квітня 2004 року Комітетом регуляторів європейського ринку цінних паперів.





