Capitulo 3

Aplicacion de métodos analiticos par a la evaluacion deimpacto:
estudio de caso

Este estudio de caso se basa en un programa hipotético contra la pobreza, PROSCOL, que
proporciona transferencias en efectivo orientadas hacia familias pobres con hijos en edad
escolar en unaregion de un determinado pais en desarrollo. Con este caso se desean ilustrar
los pasos analiticos que componen la puesta en préactica de una evaluacion de impacto y las
opciones que puede enfrentar un analista, en un proceso que es aplicable a cualquier tipo de
programa contra la pobreza. Al examinar la forma de evaluar el impacto del programa, €
analista de politicas incurre en diversos errores comunes a lo largo del proceso y busca
informacion sobre temas especificos recurriendo a los conocimientos especializados de
colegas: un estadistico, un economista, un profesor de econometriay un socioélogo.

Entre los pasos analiticos que €l analista sigue en €l caso estan los siguientes: identificar las
preguntas que se deben abordar en la evaluacion del impacto, evaluar los datos disponibles,
dar un primer vistazo a los datos, comprender los sesgos, aprender acerca del ingreso no
percibido, agregar variables de control, comprender la importancia de la exogeneidad,
explorar mejores formas de crear un grupo de comparacion (correspondencia de puntuacion
de la propension), conocer los sesgos debido a elementos no observables, examinar 1o que
se podria haber hecho con una encuesta basica o de referencia (dobles diferencias), usar
variables instrumental es, probar las diversas metodologias, incorporar informacion recogida
en el terreno y planificar trabajo futuro.

Descripcion del programa hipotético, PROSCOL

En & programa PROSCOL se identifican las familias calificadas para participar usando
diversas variables sustitutivas de la pobreza, entre ellas el nUmero de personas en el hogar,
la educacion del jefe de hogar y diversos atributos de la vivienda. PROSCOL paga una
cantidad fija por nifio en edad escolar a todos los hogares seleccionados, a condicion de que
los nifios asistan al 85% de sus clases escolares. Esto debe verificarse mediante una nota de
la escuela. Los hogares deben mantener a sus hijos en la escuela hasta los 18 afios.

Este programa se introdujo hace 12 meses, esta financiado por el Banco Mundia y funciona
a partir del Ministerio de Desarrollo Social. En un esfuerzo por evaluar e impacto de
PROSCOL en la pobreza y asi ayudar a determinar si se debe ampliar el programa hasta
abarcar €l resto del pais o abandonarse, el Banco Mundia ha solicitado que el Ministerio de
Finanzas evalle sus efectos. La solicitud se hizo a Ministerio de Finanzas, para asi
asegurar una evaluacion independiente y para ayudar a crear capacidades para este tipo de
evaluaciones en una unidad central del gobierno, una unidad cercana a la entidad en que se

" Este capitulo se basa en gran medida en un documento de informacion basica de Martin Ravallion, The
Mystery of the Vanishing Benefits: Ms. Speedy Analyst’s Introduction to Evaluation, Documento de trabajo de
estudio de politicas N° 2153, 1999.
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realizan | as asignaciones presupuestarias.

| dentificacién de las preguntas que se abordaran
en la evaluacion del impacto

El primer paso para € analista del Ministerio de Finanzas asignado a la tarea de la
evaluacion de PROSCOL es aclarar los objetivos del proyecto que se deberan considerar al
evaluar sus impactos. El proyecto tiene dos objetivos: uno, las transferencias de efectivo,
destinadas a reducir la pobreza actual y dos, a insistir en que los destinatarios de la
transferencia mantengan a sus nifios en la escuela, intentar reducir la futura pobreza
aumentando los niveles de educacion entre la actual poblacion de nifios pobres. Por
consiguiente, se necesitaran dos elementos de informacion sobre € programa para evaluar
sus impactos. Primero ¢Jas transferencias de efectivo Ilegan principamente a familias de
bajos ingresos? Y segundo, ¢en qué medida e programa esta aumentando las tasas de
matricula escolar?

Evaluacién delos datos disponibles

Pararealizar la evaluacion, el analista cuenta con dos recursos principales. El primero es un
informe basado en entrevistas cualitativas a los administradores de programas y grupos
representativos de participantes. Sin embargo, no estéa claro s los entrevistados eran
representativos de los participantes en PROSCOL o cuan pobres eran con respecto alos que
no se seleccionaron para el programay no fueron entrevistados. El informe sefiala que los
nifios asistian a la escuela, pero es posible que también habrian ido a la escuela s no
hubiera existido € programa. Aungue este informe es un punto de partida importante, no
indicaa analista el nivel de pobreza de los participantes en PROSCOL y como €l programa
afecta la escolaridad. La segunda fuente es una encuesta domiciliaria independiente a nivel
nacional realizada por la Oficina de Estadisticas del pais, llamada Encuesta Sobre las
Condiciones de Vida (ENCOVI). La ENCOVI incluia una muestra aleatoria de 10.000
hogares y consultaba acerca de los ingresos del hogar por fuente, empleo, gastos, estado de
salud, grados de instruccion, atributos demograficos y otras caracteristicas de la familia. La
encuesta incluia una pregunta sobre si e hogar muestreado habia participado en PROSCOL
y una partida para el dinero recibido de PROSCOL en €l listado de las fuentes de ingresos.

Un primer examen de los datos

Luego el analista se consigue los datos sin elaborar de la ENCOVI, con € fin de evaluar
quién se beneficia con el programa. Utiliza un paguete de software estadistico, como SPSS
0 SAS, para generar una tabulacion cruzada de la cantidad promedio recibida de PROSCOL
por los deciles de hogares, donde los deciles se crean clasificando todos los hogares de la
muestra segun su ingreso por persona. Para calcular esto Ultimo, el analista decide restar
todos los dineros recibidos de PROSCOL como una buena medida de los ingresos en
ausenciadel programa, y asi identificar quién se beneficié con respecto a su ingreso anterior
alaintervencion.
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La tabulacién cruzada sugiere que las transferencias de efectivo del programa estan
orientadas adecuadamente hacia los pobres. Segun la linea de pobreza oficial del pais,
aproximadamente & 30% de la poblacion del noroeste es pobre. Los calculos del cuadro
indican que e 30% mas pobre de la muestra de la encuesta recibe € 70% de las
transferencias de PROSCOL. A primeravista, esto parece ser un resultado positivo.

La pregunta siguiente es acerca del impacto en la escolaridad. Este se examina a través de
una tabulacion cruzada de las tasas de matricula escolar promedio de diversos grupos de
edades para familias dentro de PROSCOL versus familias fuera de PROSCOL. La
tabulacion cas no muestra diferencia alguna entre ambos grupos; la tasa de matricula
promedio para nifios entre 6 y 18 afios es de alrededor del 80% en los dos casos. Luego €
analista calcula los afos promedio de escolaridad para cada edad y los resultados se
representan por separado para las familias dentro de PROSCOL vy las familias fuera de éste.
Si bien las dos cifras no son idéntica, son muy cercanas. En esta etapa, € analista se
pregunta s en realidad € programa no ha influido en la escolaridad o s & enfoque es
incorrecto.

Comprensién de los sesgos

Con esta incertidumbre, el analista luego busca informacién de un estadistico superior para
gue averigie por qué los resultados sugieren que los nifios del PROSCOL no tienen méas
posibilidades de estar en la escuela que los nifios fuera del PROSCOL. El estadistico
plantea la hipotesis de que |os resultados pueden tener un sesgo importante. Para evaluar €l
impacto del programa, es necesario saber qué habria sucedido sin € programa. Sin
embargo, €l analista no ha tomado en consideracion este punto; en su lugar, las familias
fuera del PROSCOL se usan como grupo de comparacion para inferir 10 que habria
sucedido con la escolaridad de los participantes del PROSCOL s no hubiera existido el
programa.

En otras palabras, P; representa la participacion en PROSCOL del i-ésimo nifio. Esto puede
tener dos valores posibles, asaber, P, = 1 si € nifio participaen PROSCOL y Pi=0s nolo
hace. Si e i-ésimo nifio no participa, su nivel de escolaridad es S , |0 que representa la
escolaridad Sdel nifioi cuando P = 0. Si e nifio participa, su escolaridad es S;;. Su ganancia
en la escolaridad debido a PROSCOL es S — Sy . Luego, la ganancia para €l i-ésimo nifio
que participe (P =1) es

G=5-S%0P =1

El simbolo O significa“dado que” o “bajo la condicion de que’ y es necesario para dejar en
claro que el calculo eslaganancia para un nifio que realmente participd. Si se desea saber la
ganancia promedio, ésta smplemente es la media de todas las G, con lo que se obtiene la
ganancia media en escolaridad entre todos |os que participaron en PROSCOL. Siempre que
esta media se calcule en forma correcta (usando las ponderaciones de muestras adecuadas
de la encuesta), proporcionara una estimacion insesgada de la verdadera ganancia media.
Estaultimaese “valor esperado” de G y puede representarse como
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G= E(Sli -Si0P = 1).

Esta es otra forma de decir “media’. Sin embargo, no necesita ser exactamente igual a la
media calculada de los datos de la muestra, dado que habra algun error de muestreo. En la
literatura sobre evaluacion, E(Sy — S 0P, = 1) aveces se denomina el “efecto tratamiento”
o0 “efecto tratamiento promedio de los tratados’. En este caso, PROSCOL es € tratamiento.

El estadistico sefiala a analista que éste no ha calculado G, sino mas bien ladiferenciaen la
escolaridad media entre los nifios de familias beneficiadas por PROSCOL vy los de familias
fuerade PROSCOL. Esta es la estimacion de muestra de

D=E(S;0P=1)-E(SOP=0)

Hay una simple identidad que vinculaD y G, a saber:
D=G+B.

Estetérmino “B” es el sesgo de la estimacion y esta dado por
B=E(&i OPi=1)-E(& 0P =0)

En otras palabras, €l sesgo es la diferencia esperada en escolaridad sin PROSCOL entre los
nifios que de hecho participaron en e programa y aquellos que no lo hicieron. Se podria
corregir este sesgo si se conociera E(Si O P; = 1), pero ni siquiera es posible obtener una
estimacion de muestra de éste. No se puede observar como habria sido la escolaridad de los
nifios que realmente participaron en PROSCOL si no hubieran participado; estos son datos
faltantes, también denominados una media“ contrafactual” .

Este sesgo es muy importante. A falta del programa, los padres de PROSCOL
probablemente habrian enviado a sus hijos a la escuela en menor proporciéon que otros
padres. Si hubiera sido asi, habra un sesgo en e célculo. Volviendo a las preguntas de
evaluacion originales, 1o que interesa es la escolaridad adicional debido a PROSCOL.
Supuestamente esto sélo afecta a las familias que efectivamente participan. Es decir, es
necesario saber cuanta escolaridad menos se podria haber esperado sin e programa. Si no
hay sesgo, la escolaridad adicional generada por e programa es la diferencia en la
escolaridad media entre los que participaron y los que no lo hicieron. Asi, € sesgo se genera
s hay una diferencia en la escolaridad media entre los padres dentro de PROSCOL vy los
padres fuera de PROSCOL en ausencia del programa.

Para eliminar e sesgo, e meor método seria asignar e programa en forma aleatoria.
Entonces los participantes y no participantes tendrian la misma escolaridad esperada sin €
programa, esto es, E(S0P; = 1) = E(Si0P; = 0). La escolaridad de las familias no
participantes, por consiguiente, revelaria en forma correcta e escenario contrafactual, es
decir, la escolaridad que se habria observado para los participantes s no hubieran tenido
acceso a programa. Por cierto, la asignacion aleatoria sera igua a la distribucion total, no
solo ala media. Aun existiria un sesgo debido a error de muestreo, pero para muestras o
suficientemente grandes se puede suponer con seguridad que cualquier diferencia
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estadistica significativa en la distribucion de la escolaridad entre los participantes y no
participantes es atribuible al programa.

Dentro del actual disefio del programa, es claro que la participacion no es aeatoria. Por
cierto, seria una seria critica para PROSCOL descubrir que si lo era. El mismo hecho de su
orientacion intencional hacia las familias pobres (que supuestamente tienen menos
posibilidad de enviar a sus hijos ala escuela) crearia un sesgo.

Esto plantea la siguiente pregunta: ss PROSCOL funciona bien, se deberia esperar que los
participantes tuvieran peor escolaridad sin el proceso. Luego E(Si0P; = 1) < E(SidP; = 0). y
el caculo origina de los andistas subestimara la ganancia del programa. Se podrian
encontrar muy pocas 0 hinguna ganancia, aun cuando e programa estuviera funcionando en
forma adecuada.

Ahora el analista examina si la magnitud de este sesgo podria ser considerable. Supongase
gue las familias pobres envian a sus hijos atrabagjar en lugar de la escuela; como son pobres
y no pueden endeudarse facilmente, necesitan dinero adicional ahora. Las familias que no
son pobres envian a sus nifios a la escuela. El programa selecciona a familias pobres, las
gue entonces envian a sus nifos a la escuela. Se observa una diferencia insignificante en la
escolaridad media entre las familias de PROSCOL vy las familias fuera de éste; en efecto,
E(Su0P; = 1) = E(Si0P; = 0) en valor esperado. Pero e impacto del programa es positivo y
esta dado por E(Si 0P = 0) — E(S0P; = 1). El no haber considerado la focalizacion
intencional del programa hacia los pobres, bien podria haber producido una subestimacion
considerable de los beneficios de PROSCOL cuando € analista compar6 la escolaridad
media entre familias dentro de PROSCOL y familias fuera de éste.

Adquisicion de conocimientos sobre el ingreso no percibido

A continuacion, €l analista muestra a otro colega, un economista del Ministerio de
Finanzas, los resultados de su tabulacion cruzada de cantidades recibidas de PROSCOL
versus el ingreso. El economista plantea un aspecto importante: las ganancias que los
pobres obtuvieron de PROSCOL claramente fueron sobreestimados, porgue se ha ignorado
el ingreso no percibido o sacrificado. Los nifios deben ir a la escuela si la familia desea
recibir la transferencia de PROSCOL; por consiguiente no podran trabajar en el negocio de
lafamiliani en el mercado laboral. Por gjemplo, los nifios entre 15 y 18 afios pueden ganar
dos tercios 0 méas del salario de un adulto en e sector agricola y de la construccion. Las
familias que participan en PROSCOL perderan este ingreso proveniente del trabajo de sus
hijos. Este ingreso no percibido se debe tomar en cuenta al calcular |as ganancias de ingreso
netas que produce e programa. Y se debe restar esta ganancia de ingreso neta, no la
transferencia bruta, para calcular €l ingreso previo a la intervencion. Esto también tendra
importancia a determinar qué tan pobre habria sido la familia en ausencia de la
transferencia de PROSCOL. En consecuencia, €l cuadro actual podria sobrestimar en forma
considerable |os beneficios que tiene el programa para los pobres.

El analista se pregunta por qué debe descontar el ingreso no percibido del trabajo de los
nifios, dado que menos trabajo infantil es algo positivo. El economista explica que debe
examinar los beneficios de un menor trabajo infantil, del cual € principal beneficio es la
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escolaridad adicional y, por ende, futuros ingresos maés altos para las familias actualmente
pobres. El analista ha generado cuadros que reflgjan las dos formas principales en que
PROSCOL reduce la pobreza: aumentando los actuales ingresos de los pobres y
aumentando sus ingresos futuros. El impacto en el trabajo infantil es importante para ambos
casos, pero en sentidos opuestos, por consiguiente, PROSCOL representa una relacion
inversa de compensacion.

Esto pone de relieve por qué es importante obtener una buena estimacién del impacto en la
escolaridad; solo entonces sera posible determinar €l ingreso no percibido. Por gemplo, es
posible que el tiempo adicional en la escuela sea en desmedro del tiempo no trabajado.

Con respecto a la segunda tabulacion cruzada, el aspecto principal planteado por el
economista es que no se consideran todas las demas determinantes de |a escolaridad, aparte
de la participacion en PROSCOL. El sugiere eecutar una regresion de los afios de
escolaridad en un conjunto de variables de control y también si lafamilia del nifio estaba o
no cubierta por PROSCOL. Para el i-ésimo nifio de la muestra, sea

S=a+bP, +cX;+¢.

Aqui a, by c son parametros; X representa las variables de control, como edad del nifio,
educacion del padre y de la madre, tamafio y composicion demogréfica del hogar y
caracteristicas de la escuela; y € es un valor residual que incluye otras determinantes de la
escolaridad y errores de medicion. El valor estimado de b proporciona € impacto de
PROSCOL en |la escolaridad.

Cabe observar que si lafamilia del i-ésimo nifio participa en PROSCOL, entoncesP =1y
su escolaridad seraa + b + cX; + ¢ . Si no participa, luego P = 0y su escolaridad seraa +
cX + & . Ladiferencia entre ambos es la ganancia en la escolaridad debido a programa,
gue es exactamente b.

I ncor por acion de variables de control

Como se sugirio, el analista luego gecuta una regresion con y sin las variables de control.
Cuando la gecuta sin ellas, los resultados muestran que el valor estimado de b no es
significativamente distinto de cero (usando la pruebat estdndar que proporciona el paquete
estadistico). Estos resultados parecen ser muy similares a los resultados finales,
considerando la diferencia en las medias entre los participantes y los no participantes, 10
gue sugiere que PROSCOL no esta produciendo ningun impacto en la escolaridad. Sin
embargo, cuando se incluyen diversas variables de control en la regresion, hay un
coeficiente positivo y significativo en la participacion en PROSCOL. El cdculo muestra
que alaedad de 18 anos, €l programa ha agregado dos afios a la escolaridad.

El analista se pregunta, ¢por qué estas variables de control afectan tanto? Ademas, ¢se estan
usando las variables de control correctas? Luego visita a su ex profesor de econometriay le
muestra sus regresiones. El primer aspecto relacionado con laregresion de escolaridad en P
y X que plantea € profesor es que ésta no permite que el impacto del programa varie con X;



44 EVALUACION DEL IMPACTO DE LOS PROYECTOS DE DESARROLLO EN LA POBREZA

el impacto esigual paratodo el mundo, |0 que no parece ser muy probable. Es mas probable
gue los padres con mayor escolaridad envien a sus hijos a la escuela, de modo que para
ellos los beneficios de PROSCOL serédn menores. Para permitir que los beneficios varien
con X, sea la escolaridad media de los no participantes ap + coX; y la de los participantes, a;
+ C1X; , de modo que el nivel observado de escolaridad es

S =(aw+ coXi +ex )P+ (20 + CoXi +20 )(1-Pi),

donde ¢ y €1 son errores aeatorios, cada uno con medias de cero y no correlacionados con
X. Para estimar este modelo, a la regresion ya eecutada se debe agregar un término
adicional para los efectos de interaccion entre la participacion en e programa y las
caracteristicas observadas. Por |o tanto, laregresién ampliada es

S=ap+ (a1 —ag)Pi + CoXi + (C1—Co )P Xi + &,

donde & = ;P + g5 (1 — Pj). Luego (a1 — ap ) + (C1 — Cp )X es & impacto medio del
programa en cualquier valor dado de X. Si se usalamedia X en la muestra de participantes,
ésta arrojara la ganancia media del programa.

Comprensién de laimportancia de la exogeneidad

Otro punto que planted e profesor de econometria es la forma en que se estimo la
regresion. Al usar el comando de regresion en e paquete estadistico, |os minimos cuadrados
ordinarios (MCO), hay un problema porque las estimaciones de MCO de los parametros
estaran sesgadas incluso en muestras grandes, a menos que las variables del lado derecho
sean exdgenas. Exogeneidad significa que las variables del 1ado derecho estén determinadas
en forma independiente de las opciones de escolaridad y que de este modo no estén
correlacionadas con e término de error en la regresion de escolaridad. Dado que la
participacion en e programa se orientd intencionalmente hacia grupos especificos, la
participacion en PROSCOL no es exdgena. Esto puede afectar € calculo del impacto del
programa de la siguiente forma: La ecuacion de |os afios de escolaridad es

S=a+bP+cX +g.

Se empled € valor dea + b + ¢ X; + & como la estimacion de la escolaridad del i-ésimo
hogar cuando participa en PROSCOL, mientras que se usO a + ¢ X; + g para estimar la
escolaridad si éste no participa. Asi, ladiferencia, b, es la ganancia que arroja el programa.
Sin embargo, al efectuar este calculo, e supuesto implicito es que g eraigual en cualquier
caso. En otras palabras, €l supuesto era que ¢ era independiente de P, 1o que afectaria €
calculo del impacto del programa.

Esto destaca € sesgo que genera la asignacion no aleatoria del programa, 1o que también
podria estar afectando la estimacion basada en e modelo de regresion sugerido
anteriormente por el economista (S= a + bP;+ cX; + ¢). Sin embargo, esto no significa que
los resultados sean compl etamente incorrectos.

El profesor de econometria aclara esto con una ecuacion explicita para P, a saber,
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Pi=d+eZ+vi,

donde Z representa diversas variables que incluyen todos los “ sustitutos de pobreza’ usados
para la focalizacion de PROSCOL. También habra algun término de error puramente
aleatorio que influye en la participacion; éstos son sustitutos de la pobreza no representados
en |los datos; y también habra errores en la sel eccion de participantes que se incluyen en este
término v. Esta ecuacion es lineal, aunque P solo puede tomar dos valores posibles, 0y 1.
Los valores predichos entre cero y uno son aceptables, pero un modelo linea no puede
eliminar la posibilidad de valores predichos negativos o de valores superiores a uno.
Existen modelos no lineales que pueden tratar este problema, pero para simplificar €
andlisis, sera més fécil confinar la atencion en los modelos lineales.

Existe un caso especial en que la anterior regresson MCO de S sobre P y X dara una
estimacion insesgada de b. Esto es cuando X incluye todas las variables en Z que también
influyen en la escolaridad, y el término de error v no esta correlacionado con € término de
error £ en laregresion para la escolaridad. En la literatura sobre evaluacion, esto a veces se
denomina * sel eccidn sobre observables”.

Supongase que las variables de control X en la regresion anterior para la escolaridad
incluyen todas las variables observadas Z que influyen en la participacion P y v no esta
correlacionado con ¢ (de modo que las variables no observadas que afectan la asignacion
del programa no influyen en la escolaridad, dependiendo de X). Luego esto ha eliminado
cualquier posibilidad de que P esté correlacionada con ¢. Esta ahora seré exogena en la
regresion para la escolaridad. En otras palabras, la idea clave de la seleccion sobre
observables es que hay algun X observable, de modo que el sesgo desaparece dependiendo
de X.

Laadicion de las variables de control alaregresion de escolaridad sobre la participacion en
PROSCOL produjo una gran diferencia, porque X debe incluir variables que estaban entre
los sustitutos de pobreza usados para la focalizacion, o que estaban correlacionados con
éstos, y son variables que también influyen en la escolaridad. Sin embargo, esto solo
funciona si los supuestos son validos. Se deben tener en cuenta dos problemas. En primer
lugar, e método anterior falla s no hay determinantes no observadas de la participacion, es
decir, s € término de error v tienen varianza cero y todas las determinantes de la
participacion también afectan la escolaridad. Entonces no hay una variacion independiente
en la participacion en € programa que permita identificar su impacto en la escolaridad; es
perfectamente posible predecir P a partir de X y entonces no estimara la regresion. Es poco
probable que este problema surja a menudo, dado que casi siempre existen determinantes
no observadas de la asignacién de un programa.

El segundo problema es méas comun y en este caso, méas preocupante. El término de error ¢
en laregresion de la escolaridad probablemente contiene variables que no se encuentran en
la encuesta, pero bien podrian influir en la participacion en e programa, es decir, podrian
estar correlacionadas con €l término i en la ecuacion de participacion. Si esto sucede,
entonces E(g]X,P) # 0 y los métodos de regresion ordinaria todavia estaran sesgados cuando
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se estimen las regresiones para la escolaridad. Asi, € punto clave es la magnitud de la
correlacion entre e término de error de la ecuacion para la participacion y e
correspondiente a la ecuacion de la escolaridad.

Busgueda de mejoresformas para crear un grupo de compar acion:
cor respondencia de puntuacién de la propension

Contando con mas informacion del profesor, el analista aprende que existen mejores formas
de crear un grupo de comparacion. El objetivo es comparar los niveles de escolaridad segin
las caracteristicas observadas. Si 10s grupos de la muestran se dividen en grupos de familias
con valores iguales o similares de X, se comparara la media condicional para las familias
dentro de PROSCOL vy las familias fuera de PROSCOL. Si, en ausencia del programa, la
escolaridad es independiente de la participacion, dado X, la comparacién generara una
estimacion insesgada del impacto de PROSCOL. Esto a veces se denomina “independencia
condicional” y es e supuesto clave formulado por todos los métodos de grupos de
comparacion.

Asi, una mejor forma de seleccionar un grupo de comparacion, dados |os datos existentes,
es usar, para cada participante, un no participante con las mismas caracteristicas observadas
como control. Sin embargo, esto podria resultar muy dificil, porque € conjunto de datos
podria tener muchas de esas variables. Podria no haber nadie entre los no participantes con
exactamente los mismos valores de todas | as caracteristicas observadas para cada uno de los
participantes en PROSCOL.

Un enfoque estadistico de correspondencia de puntuacion de la propension proporciona
técnicas para ssimplificar enormemente e problema. En lugar de intentar asegurar que el
control pareado para cada participante tenga exactamente el mismo valor de X, se puede
lograr el mismo resultado realizando una correspondencia sobre el valor predicho de P,
dado X, que se denomina la puntuacion de la propension de X. Rosenbaum y Rubin (1983)
demuestran que si (en este caso) la escolaridad sin PROSCOL es independiente de la
participacion dado X, los participantes también son independientes de la participacion dada
la puntuacion de la propension de X. Puesto que la puntuacion de la propension es solo un
numero, es mucho mas facil controlarla que X, que podria ser diversas variables. Y sin
embargo, la correspondencia de puntuacion de la propension es suficiente como para
eliminar el sesgo, siempre que haya independencia condicional dado X.

En otras paabras, primero se gecuta una regresion de P sobre X para obtener el valor
predicho de P para cada valor posible de X, que luego se estima para toda la muestra. Para
cada participante, se debe encontrar € no participante con € valor méas cercano a esta
probabilidad predicha. Luego la diferencia en la escolaridad es la ganancia estimada del
programa para ese participante.

Se puede sacar la media de todas estas diferencias para estimar €l impacto. O bien, sacar la
media para diferentes grupos de ingreso. Sin embargo, la forma en que se estima el modelo
de la participacion requiere cierta prudenciaa. Un modelo lineal podria proporcionar
probabilidades predichas irregulares, mayor a uno, o negativas. Es mejor usar el comando
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LOGIT del paquete estadistico. Este supone que el término de error v de la ecuacion de
participacion tiene una distribucion logistica 'y estima los parametros en forma consecuente
con el supuesto de los métodos de probabilidad maxima. Esto se basa en los principios de la
estimacion de probabilidad maxima de |os model os de respuesta binaria.

Otro aspecto que hay gue tener en cuenta es que desde el principio se deben excluir algunos
de los no participantes como posibles pareos. En efecto, algunos resultados recientes dentro
de la literatura sobre econometria indican que una fuente importante de sesgo en las
evaluaciones es e no comparar los participantes y los controles a valores comunes de
variables de pareo (véase Heckman y otros, 1998).

Laintuicion indica que & grupo de comparacion debe ser o méas similar posible a grupo de
tratamiento en términos de los elementos observables, como lo resume la puntuacién de la
propension. Se podria concluir que parte de la muestra de no participantes tiene una
puntuacion de la propension mas baja que cualquiera de los correspondientes a la muestra
de tratamiento. Esto a veces se denomina “falta de soporte comun”. Al crear e grupo de
comparacion, se deben eliminar esas observaciones del conjunto de no participantes, para
garantizar que solo se compararan las ganancias dentro del mismo margen de puntuaciones
de la propension. También se deben excluir los no participantes para los cuaes la
probabilidad de participar es cero. Se recomienda reducir una peguefia proporcion de la
muestra, digamos un 2%, del extremo superior e inferior de la distribucion de no
participantes en términos de puntuaciones de la propension. Una vez identificados los
participantes y asimismo 10os no participantes en una region de correspondencia comun, se
recomienda sacar un promedio de (por gemplo) los cinco 0 més cercanos en términos de
diferencia absoluta en puntuaciones de la propensién (Recuadro 3.1).

Recuadro 3.1 Pasosen la correspondencia
de puntuacion de la propension

El objetivo de la correspondencia es encontrar € grupo de comparacion mas cercano de
una muestra de no participantes a la muestra de participantes en el programa. Lo “més
cercano” se mide en términos de caracteristicas observables. Si solo hay una o dos de esas
caracteristicas, la correspondencia sera mas fécil. Pero es habitual que existan muchas
eventuales caracteristicas. Los principales pasos para la correspondencia basada en las
puntuaciones de la propension son las siguientes:

Paso 1. Se debe contar con una encuesta de una muestra representativa de no
participantes calificados y una para los participantes. Mientras mayor sea la muestra de
no participantes calificados, mejor, puesto que facilitara una buena correspondencia. Si
las dos muestras provienen de diferentes encuestas, deberian ser encuestas muy
comparables (mismo cuestionario, mismos entrevistadores o capacitacion de los
entrevistadores, mismo periodo de encuesta, etc.).
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Paso 2: Reunir las dos muestras y estimar un modelo logit de la participacion en €
programa como funcién de todas | as variables en |os datos que probablemente determinen
la participacion.

Paso 3: Crear los valores predichos de la probabilidad de participar a partir de la
regresion logit; éstos se denominan “puntuaciones de la propension”. Se obtendra una
puntuacion de la propension para cada participante y no participante de la muestra.

Paso 4: Es posible que desde €l principio se deba excluir a agunos de la muestra de no
participantes, por tener una puntuacion de la propension fuera del margen (en general
demasiado baja) con respecto a de la muestra de tratamiento. EI margen de puntuaciones
de la propensién estimado para € grupo de tratamiento debe ser muy parecido a de la
submuestra conservada para 10os no participantes. Se podria tener que restringir las
posibles correspondencias en otras formas, segin el escenario. Por gemplo, es posible
que se decida permitir solo correspondencias con la misma area geografica, para asegurar
gue las correspondencias provengan del mismo entorno econémico.

Paso 5: Para cada individuo de la muestra de tratamiento, ahora se necesita encontrar la
observacion en la muestra de no participantes que se acerque mas en su puntuacion de la
propension, medida por la diferencia absoluta en puntuaciones. Esto se denomina €l
“vecino mas cercano” . Se pueden encontrar, por gemplo, 10s cinco vecinos mas cercanos.

Paso 6: Calcular e valor de la media del indicador de resultados (o cada uno de los
indicadores, si hay més de uno) para los cinco vecinos més cercanos. La diferencia entre
esa media 'y e valor rea para la observacion tratada es la estimacion de la ganancia
debido al programa para esa observacion.

Paso 7: Calcular la media de las ganancias de estos individuos para obtener la ganancia
promedio total. Esto se puede estratificar por medio de alguna variable de interés, como
el ingreso, en la muestra de no participantes.

Esta es la forma mas simple de correspondencia de puntuacion de la propension. En la
préctica pueden surgir complicaciones. Por ggemplo, si se realiza un segundo muestreo de
los participantes, se pueden emplear métodos de muestreo basados en la seleccion para
corregir por esto (Manski y Lerman, 1977); como alternativa, se puede utilizar larazon de
disparidad (p/(1 — p), donde p es la puntuacion de la propension) para la correspondencia.
En lugar de depender del vecino més cercano, se podrian utilizar todos los no
participantes como posibles correspondencias, pero ponderarlos de manera diferente,
segun su cercania (Heckman y otros, 1998).
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Luego se deben incluir todas las variables del conjunto de datos que son o podrian ser
sustitutos de los indicadores de pobreza utilizados al seleccionar los participantes en
PROSCOL. Nuevamente, X debe incluir las variables en Z. Sin embargo, esto pone en
evidencia una debilidad de la correspondencia de puntuacién de la propension. Con la
correspondencia, un X diferente generara una estimacion diferente del impacto. Con la
aleatorizacion, e experimento ideal, los resultados no dependen de las variables X que se
seleccionen. La aleatorizacion tampoco requiere especificar un modelo para la
participacion, ya sea un modelo logit u otro. En el Recuadro 3.1 se resumen |0s pasos para
realizar la correspondencia de puntuacion de la propension.

Adquisicion de conocimientos sobr e sesgos
debido a elementos no observables

Incluso después de formar el grupo de comparacion, el analista no puede estar seguro de
gue esto le brinde una estimacion mucho mejor del impacto del programa. Los métodos
antes descritos solo eliminaran el sesgo s existe independencia condicional, de modo que
las determinantes no observables de la escolaridad (no incluidas en el conjunto de variables
de control X) no estén correlacionadas con la asignacion del programa. Hay dos fuentes
distintas de sesgo, aquella causada por diferencias en los elementos los observables y
aquella causada por diferencias en los elementos no observables; estas Ultimas a menudo se
denominan “sesgo de seleccion”. En el Recuadro 3.2 se explica en detalle esta diferencia.

Regresando a la dltima ecuacion del profesor, ésta muestra que se mantendra la
independencia condicional s P es exdgeno, para que entonces E(si | X, P) = 0. Sin
embargo, la asignacion enddgena del programa debido a la focalizacion intencional basada
en elementos no observables todavia dejard un sesgo. Esto a veces se denomina seleccion
sobre observables. Asi, las condiciones requeridas para justificar € método planteado
anteriormente por el economista no son Menos restrictivas que las necesarias para justificar
una version del primer método basado en comparar familias dentro de PROSCOL con
familias fuera de éste para hogares con valores similares de X. Ambos se basan en la
conviccion de que estos elementos no observables no influyen en conjunto en la escolaridad
y laparticipacion el programa, dado X.

En forma intuitiva, se podria pensar que una cuidadosa correspondencia reduce e sesgo,
pero no necesariamente es asi. La correspondencia elimina parte del sesgo en la primera
estimacion simplista del impacto de PROSCOL. Pero se mantiene €l sesgo generado por
cualquier elemento no observable dificultoso. Sin embargo, estas dos fuentes de sesgo se
podrian compensar: una podria ser positiva y la otra negativa. Heckman y otros (1998)
hacen ver esto. Asi, la estimacion de correspondencia bien podria tener mas sesgo que la
estimacion simplista. No se puede saber a priori qué tanto favorece incluso un grupo de
comparacion bien elegido, ya que se trata de un aspecto empirico.
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Revision delo que se podria haber hecho con una encuesta basica:
Estimaciones de doble diferencia

Luego el analista consulta si habria otro método aparte de la aleatorizacion que sea solido
para estos elementos no observables dificultosos. Esto requeriria datos basicos o de
referencia para los participantes y los no participantes recopilados antes de que se
implementara el programa PROSCOL. La idea es recopilar datos sobre los resultados y sus
determinantes antes y después de introducir el programa, junto con datos de un grupo de
comparacion sin tratamiento y del grupo de tratamiento. Luego basta con sdlo restar la
diferencia entre la escolaridad de los participantes y € grupo de comparacion antes de
introducir el programa, de la diferencia después del programa.

Recuadro 3.2 Fuentesde sesgo en estimaciones ssimplistas
del impacto de PROSCOL

El sesgo descrito por el estadistico es la diferencia esperada en la escolaridad sin
PROSCOL entre las familias seleccionadas para €l programa y aquellas que no fueron
elegidas. Se puede desglosar en dos fuentes de sesgo:

* Sesgo debido a diferencias en las caracteristicas observables. Esto se puede originar de
dos formas. En primer lugar, podria no haber soporte comun. El “soporte’ es €
conjunto de valores de las variables de control paralas que se observan los resultados y
la participacion en el programa. Si € soporte difiere entre la muestra de tratamiento y e
grupo de comparacion, esto sesgara los resultados. En efecto, no se estan comparando
elementos semejantes. En segundo lugar, incluso con un soporte comun, la distribucion
de las caracteristicas observables podria ser diferente dentro del area de soporte comin;
efectivamente, los datos del grupo de comparacion estan ponderados en forma
incorrecta. Una seleccion cuidadosa del grupo de comparaciéon puede eliminar esta
fuente de sesgo.

 Sesgo debido a diferencias en las caracteristicas no observables. El término sesgo de
seleccidn a veces se limita Unicamente a este componente (aunque algunos autores usan
ese término para € sesgo total en una evaluacion no experimental). Esta fuente de sesgo
surge cuando, para valores dados de X, existe una relacion sistemética entre la
participacion en el programa y los resultados en ausencia del programa. En otras
palabras, hay variables no observables que en conjunto influyen en la escolaridad y la
participacion en el programa dadas | as variables observadas en |os datos.

No hay nada que garantice que estas dos fuentes de sesgo funcionarén en lamisma
direccién. De modo que eliminar alguna de ellas no significa que se reducira el sesgo
total en el valor absoluto. Esa es una pregunta empirica. En uno de los pocos estudios que
abordan esta pregunta, el verdadero impacto, medido por un experimento bien disefiado,
se compard con diversas estimaciones no experimental es (Heckman y otros, 1998). El
sesgo en la estimacion simplista fue enorme, pero una cuidadosa correspondencia del
grupo de comparacién basada en los observables redujo en forma considerable el sesgo.
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Esto se llama la estimacion de “doble diferencia’ o “diferencia en las diferencias’.
Abordara las variables no observadas dificultosas, siempre que no varien en el tiempo.

Se puede explicar agregando subindices a la ecuacion anterior, de modo que se introduce la
escolaridad después del programa:

Sa = a+ bP| + CX|a+ sia.
Antes del programa, en laencuesta basica, €l rendimiento escolar en su lugar es
Sp=a+cXpt &ip.

(Por cierto, P = 0 antes de introducir €l programa). Los términos de error incluyen un
impacto adicional constante en €l tiempo, de modo que se pueden representar como

git = it wie (Parat = a,b),

donde n; es e impacto constante en el tiempo, que se permite que esté correlacionado con
Pi, ¥ uit €s un error de innovacion, que no esta correlacionado con P; (0 X)).

Aqui laidea esencia es usar los datos basicos para revelar los elementos no observables
problematicos. Cabe notar que puesto que la encuesta basica corresponde a los mismos
hogares que se tienen ahora, € i-ésimo hogar de la ecuacion para S, es € mismo que € i-
ésimo hogar de la ecuacion para Sp. Luego se puede sacar la diferencia entre la ecuacion
“después’ y laecuacion “antes’:

Sa— Sb = bP; + c(Xia — Xib) + Wia— Mib

Ahora es posible hacer una regresion del cambio en la escolaridad y la participacion en el
programa y los cambios en X. MCO proporcionara una estimacion insesgada del impacto
del programa. Se han eliminado los elementos no observables, aguellos que estén
correlacionados con la participacion en € programa.

Dado esto, si laasignacion del programa se basara solo en variables (tanto observadas como
no observadas) que se conocieran en e momento de la encuesta basica, seria razonable
suponer gue los n no cambian entre las dos encuestas. Esto se mantendria siempre que los
no observables probleméticos fueran constantes en el tiempo. Los cambios en la escolaridad
en e tiempo para & grupo de comparacion revelaran lo que habria sucedido a grupo de
tratamiento sin & programa.

Para ello se necesitaria conocer bien €l programa y poder sincronizar las encuestas de
evaluacion, de modo de coordinarlas con el programa. De lo contrario, inevitablemente
serian los cambios no observados después de la encuesta basica los que influyen en quién se
ve favorecido con € programa. Esto crearia ceros que cambiarian entre las dos encuestas.
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Esta Ultima ecuacion se puede interpretar como que las caracteristicas del nifio y del hogar
en X no son pertinentes para el cambio en la escolaridad si estas caracteristicas no varian en
el tiempo. Pero el beneficio de la escolaridad podria depender de la educacion de los padres
(y no solo de cualquier cambio en su educacién) y posiblemente del lugar donde se
encuentra el hogar, porque esto determinara el acceso a las escuelas. También puede haber
situaciones en las cuales los cambios en e tiempo en € indicador de resultados estan
influidos por las condiciones iniciales. Luego solo se necesitara controlar por las diferencias
en las condiciones iniciales. Esto se puede hacer agregando simplemente X; y Xy por
separado alaregresion, de modo que la regresion adopte laforma.

Sa—Sp=b P+ Ca Xia+ Cp Xib + Lia— Lib-

Incluso si algunas (o todas) las variables de X no varian en e tiempo, alin se puede permitir
gue X afecte los cambios en el tiempo en la escolaridad.

El método de correspondencia de puntuacion de la propension antes analizado puede ayudar
aasegurar que el grupo de comparacion seasimilar a grupo de tratamiento antes de realizar
la doble diferencia. En un interesante estudio de un programa de empleos estadounidense,
se concluyd que el no asegurar que las comparaciones se hubieran efectuado en un area de
apoyo comun fue una fuente importante de sesgo en la estimacion de doble diferencia en
comparacion con un grupo de control aleatorizado. Sin embargo, dentro del area de apoyo
comun, e sesgo dependiente de X no varié mucho en el tiempo. Por |o tanto, es razonable
tomar la doble diferencia después de realizar la correspondencia (véase Heckman y otros
(1998).

En la préactica, sin embargo, puede ser dificil hacer un seguimiento de los hogares de las
encuestas. Podria no ser facil encontrar atodos los hogares que se incluyeron originalmente
en la encuesta basica. Algunas personas de la encuesta basica podrian no desear ser
entrevistadas de nuevo o podrian haberse trasladado a una ubicacion desconocida.

Si los retiros de la muestra son exclusivamente aleatorios, la encuesta de seguimiento
todavia sera representativa de la misma poblacion de la encuesta basica. Sin embargo, s
existe alguna tendencia sistematica de |as personas con ciertas caracteristicas a abandonar la
muestra, esto s representaria un problema. Esto se llama “sesgo de desgaste o de
disminucion normal”. Por gemplo, PROSCOL podria ayudar a algunas familias pobres a
trasladarse a una vivienda mejor. Ademés, incluso cuando la seleccion de los participantes
solo se base en informacion disponible en la fecha basica de referencia o alrededor de ella
(el efecto Oi constante en el tiempo), los participantes seleccionados bien podrian retirarse
en forma voluntaria sobre la base de cambios después de esa fecha. Ese desgaste del grupo
de tratamiento claramente sesgara una estimacion de doble diferencia del impacto del
programa. En el Recuadro 3.3 se resumen |os pasos para realizar una estimacion de doble
diferencia.
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Recuadro 3.3. Ejecutando una doble diferencia

El método de doble diferencia supone comparar un grupo de tratamiento con un grupo de
comparacion (que idealmente se determinaria por medio del método de correspondencia
del Recuadro 3.2) antes y después de la intervencion. Los pasos principales son los
siguientes:

Paso 1. Se necesita una encuesta bésica antes de establecer la intervencién y la encuesta
debe cubrir tanto a participantes como a no participantes. Si no se sabe quién participara,
se debe redizar una estimacion bien informada. Se debera conversar con los
administradores del programa.

Paso 2: Luego se requeriran una 0 mas encuestas de seguimiento después del
establecimiento del programa. Estas deben ser muy comparables a las encuestas bésicas
(en términos del cuestionario, la entrevista, etc.). ldeamente, las encuestas de
seguimiento deben incluir las mismas observaciones muestreadas que la encuesta basica.
Si no es posible, deben corresponder a los mismos grupos geogréficos o estratos con
respecto a algunaotravariable.

Paso 3. Hay que cacular la diferencia media entre los valores después y antes del
indicador de resultados para cada uno de los grupos de tratamiento y comparacion.

Paso 4: Se debe calcular la diferencia entre estas dos diferencias medias. Esa es la
estimacion del impacto del programa.

Estaeslaversién més simple de la doble diferencia. También se podria necesitar
controlar por las diferencias en las condiciones iniciales exdgenas o los cambios en las
variables exdgenas, posiblemente dando cabida a los efectos de interaccion con €l
programa (de modo que la ganancia producida por la intervencién del programa sea
alguna funcion de las variables observables). Un modelo de regresion adecuado puede
admitir estas variaciones.

Uso devariablesinstrumentales

Dado que no hay encuesta basica de los mismos hogares para emplear el método de doble
diferencia, el profesor recomienda otra metodologia para obtener una estimacion que sea
solida para los elementos no observables probleméticos: una“variable instrumental”.

Una variable instrumental es la clasica solucion para el problema de un regresor endégeno.
Unavariable instrumental es una fuente observable de variacion exégena de la participacion
en e programa. En otras palabras, esta correlacionada con P, pero ain no esta en la
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regresion parala escolaridad y no esta correlacionada con el término de error en la ecuacion
de escolaridad, . De modo que se debe tener al menos una variable en Z que no esté en X 'y
gue no esté correlacionada con e. Luego, la estimacion de variables instrumentales del
impacto del programa se obtiene reemplazando P por su valor predicho dependiente de Z.
Puesto que este valor predicho depende solo de Z (que es exdgeno) y Z esta correlacionado
con ¢, ahora es razonable aplicar los MCO a esta nueva regresion.

Puesto que los valores predichos sélo dependen de la variacion exdgena debido alavariable
instrumental y a las demés variables exogenas, 10s no observables ya no son problematicos
porque estaran correlacionados con el término de error en la regresion de escolaridad. Esto
también sugiere otra forma mas eficiente de tratar el problema. Cabe recordar que la fuente
de sesgo en la estimacion anterior del impacto del programa era la correlacion entre el
término de error de la ecuacion de escolaridad y € correspondiente a la ecuacion de
participacion. Esto es o que crea la correlacion entre la participacion y el término de error
en la ecuacion de la escolaridad. Asi, unaforma natural de deshacerse del problema cuando
se tiene una variable instrumental es agregar los valores residuales de la ecuacion de
participacion de la primera etapa a la ecuacion de escolaridad, pero manteniendo la
participacion real en la regresion de escolaridad. Sin embargo, puesto que ahora se ha
agregado € valor estimado del término de error de la ecuacion de participacion a la
regresion de escolaridad, es posible tratar la participacion como exdgena y eecutar los
MCO. Esto solo funciona s hay un instrumento valido. Si no lo hay, la regresion no
realizarala estimacion, porque en un modelo lineal e valor residual de la participacion sera
perfectamente predecible a partir de la participacion real y X.

Una variable instrumental también puede ayudar si hay un error de medicion apreciable en
los datos de participacion en el programa, otra posible fuente de sesgo. Un error de
medicion significa que existe la posibilidad de que la participacion en el programa varie
mas de lo que realmente hace. Naturalmente, esta sobrestimacion en la variacion de P
produce una subestimacion de su coeficiente b. Esto se denomina sesgo de atenuacion,
porque este sesgo atenda el coeficiente de regresion estimado.

Aungue una variable instrumental puede ser extremadamente Util, en la practica es
necesario ser prudente. Cuando la participacion real solo se sustituye por su valor predicho
y se gjecutan los MCO, esto no entregara los errores estandar correctos. la computadora no
sabra que se deben usar parametros previamente estimados para obtener los valores
predichos. Se requiere una correccion a los errores estandar de MCO, aunque existen
paguetes estadisticos que permiten hacerlo facilmente, a menos paralos modelos lineales.

Sin embargo, si hubiera una variable dependiente que solo pudiera adoptar dos posibles
valores, por gemplo, en la escuela 0 no en la escuela, se deberia usar un modelo de
respuesta binario no lineal, como logit o probit. El principio para probar la exogeneidad de
la participacion en e programa es similar en este caso. Existe un estudio por Rivers y
Vuong (1988) en que se andliza el problema para estos modelos; en Blundell y Smith
(1993) se proporciona una vision general Gtil de diversos modelos no lineales en los cuales
existe un regresor endogeno.
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Pruebas de las metodologias

Cuando el analista comienza a pensar sobre la identificacion de una variable instrumental,
comprende que no es un proceso directo. Todas las posibilidades en gque ha pensado
también se podrian incluir junto a las variables en X. El problema es encontrar una
“restriccion de excluson” valida que justifique colocar alguna variable en la ecuacion de
participacion, pero no en la ecuacion de escolaridad.

El analista decide intentar el método de correspondencia de puntuacion de la propension. El
modelo logit de participacion parece bastante sensible y sugiere que PROSCOL esta bien
focalizado. Cas todas las variables de las que se podria esperar una asociacion con la
pobreza tienen coeficientes positivos y significativos. Luego € analista rediza la
correspondencia de puntuacion de la propension. En una comparacion de las tasas de
matricula escolar medias, los resultados muestran que los nifios del grupo de comparacion
pareado tenian unatasa de matricula del 60%, en comparacion con € 80% para las familias
del PROSCOL.

Para responder a problema del ingreso no percibido, el andlisis recurre a una encuesta
existente del trabgo infantil en que se consultaba sobre los ingresos (en este pais en
desarrollo, existe una prohibicion oficia de que los nifios menores de 16 afios trabajen, pero
al gobierno le haresultado dificil hacerla cumplir; no obstante, los salarios infantiles son un
problema delicado). Segin esta encuesta, se pueden determinar los ingresos que habria
recibido un nifio s no hubiera asistido ala escuela.

Luego es posible restar e monto del ingreso no percibido del pago en efectivo de
PROSCOL alos participantes y calcular asi la transferencia neta de ingresos. Al restar esta
transferencia neta del ingreso total, serd posible calcular de dénde provienen los
participantes en PROSCOL en la distribucion de ingresos previa a la intervencion. No son
tan pobres como se pensaba a principio (si se ignora el ingreso no percibido), pero siguen
siendo pobres; por gemplo, dos tercios de ellos estan bajo la linea de pobreza oficial del
pais.

Habiendo calculado |a ganancia de ingreso neta de todos |os participantes, ahora es posible
calcular la tasa de pobreza con y sin PROSCOL. En términos simples, la tasa de pobreza
posterior a la intervencion (con el programa) es la proporcion de la poblacion que vive en
hogares con un ingreso por persona bajo la linea de pobreza, donde “ingreso” es el ingreso
observado (incluidos los ingresos de transferencia bruta de PROSCOL). Esto se puede
calcular directamente a partir de la encuesta domiciliaria. Al sustraer la ganancia de ingreso
neta (la transferencia de efectivo de PROSCOL menos los ingresos no percibidos del
trabgjo infantil) atribuido a PROSCOL de todos los ingresos observados, los resultados
muestran una nueva distribucion de los ingresos anteriores a la intervencion. Entonces, la
tasa de pobreza sin el programa es la proporcion de personas gque viven en hogares pobres,
segun esta nueva distribucion. El andlisis concluye que la tasa de pobreza observada del
32% en €l noroeste habria sido un 36% s no hubiera existido PROSCOL. El programa
permite que ahora un 4% de la poblacién se libere de la pobreza. Las ganancias en
escolaridad significan que también habra ventgjas pecuniarias y no pecuniarias para los
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pobres en e futuro. En el proceso de medicion de la pobreza, €l analista recuerda haber
aprendido que la proporcion de personas bajo |a linea de pobreza solo es una medida bésica,
porque no indica nada sobre los cambios bajo la linea (véase € Recuadro 3.4). Luego
calcula € indice de la brecha de pobreza 'y el indice de la brecha de pobreza a cuadrado y
los resultados sugieren que éstos también han descendido como resultado del PROSCOL.

Recuadro 3.4 Mediciones de pobreza

La medida mas ssmple y més comln de la pobreza es el indice de recuento de la pobreza.
En este caso, es la proporcion de la poblacion que vive en hogares con un ingreso por
persona bajo la linea de pobreza (en otros paises es una medida basada en € consumo, 10
gue tiene ciertas ventagjas; para un anaisis y referencias, véase Ravallion, 1994).

El indice de recuento de la pobreza no indica nada sobre la distribucién del ingreso bajo
la linea de pobreza: una persona pobre puede quedar en peor situacién, pero € indice de
recuento de la pobreza no variara ni reflgjara los progresos entre |os pobres, a menos que
crucen lalinea de pobreza.

Una alternativa para € indice de recuento de la pobreza, utilizada en forma generalizada,
es e indice de brecha de pobreza (PG). La brecha de pobreza para cada hogar es la
diferencia entre la linea de pobrezay €l ingreso del hogar; para aguellos sobre la linea de
pobreza, la brecha es cero. Cuando la brecha de pobreza se normaliza por linea de
pobreza y se calcula su media en todos |os hogares (pobres 0 no), se obtiene el indice de
brecha de pobreza.

El indice de brecha de pobreza indicard € nivel en que € programa ha influido en la
profundidad de la pobreza, pero no reflejara ningln cambio en la distribucién entre los
pobres causado por el programa. Por gemplo, si €l programa supone un pequefio avance
para una persona pobre gque se encuentra sobre el ingreso medio de |os pobres, a expensas
de una pérdida equivalente de alguien bajo esa media, € indice de brecha de pobreza no
variara.

Existen diversas mediciones “ sensibles ala distribucion” que reflgjaran esos cambios en
ladistribucién entre los pobres. Una de estas mediciones es |a “ brecha de pobreza a
cuadrado” (Foster, Greer y Thorbecke, 1984). Se calcula de la misma forma que la brecha
de pobreza, excepto que cada brecha de pobreza como proporcién de lalinea de pobreza
se elevaa cuadrado antes de sacar la media (nuevamente entre pobres y no pobres). Otro
gjemplo de una medicion de pobreza sensible ala distribucion es el indice Watts. Esla
media del logaritmo de larazon entre lalinea de pobrezay el ingreso, donde larazon se
fijaen uno paralos no pobres. Atkinson (1987) describe otros ejemplos en sus estudios.
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En este calculo, € analista también reconoce que hay cierta incertidumbre acerca de lalinea
de pobreza del pais. Para probar |os resultados, repite el cdlculo sobre una amplia variedad
de lineas de pobreza y concluye que en una linea de pobreza para la cua e 50% de la
poblacion es pobre (segun los ingresos observados después de la intervencion), la
proporcion habria sido del 52% sin PROSCOL. En una linea de pobreza en que & 15% no
es cubierto por el programa, la proporcion habra sido del 19% sin éste. Mediante la
repeticion de estos célculos en toda la gama de ingresos, se trazaron todas las “curvas de
incidencia de la pobreza’, con el programay sin é. Esto también se denomina “funcion de
distribucion acumulativa’ (véase el Recuadro 3.5).

Recuadro 3.5 Comparacion de la pobreza con el programay sin é

Con la ayuda de los métodos descritos en €l texto principal y los recuadros anteriores, se
obtiene una estimacion de los beneficios para cada hogar. En las evaluaciones mas
simples es s6lo un nimero. Pero es megjor dejar que varie con las caracteristicas del hogar.
Luego se puede resumir esta informacion en forma de curvas de incidencia de la pobreza
(PIC) con €l programay s €.

Paso 1. Ya deberia existir e ingreso posterior a la intervencion (u otro indicador de
bienestar) para cada hogar de toda la muestra (que comprenda participantes y no
participantes); éstos son datos. También se sabe el nimero de personas que vive en cada
hogar. Y, por cierto, se conoce el nimero total de personas de la muestra (N; o podria ser
el tamafio estimado de la poblacion, si se han usado tasas de muestreo inversas para
“agotar” la observacion de cada muestra).

Paso 2. Se puede representar esta informacion en forma de una curva PIC. Esto
proporciona (en €l ge vertical) e porcentaje de la poblacién que vive en hogares con un
ingreso menor o igual a vaor del ge horizontal. Para trazar este grafico, se puede
comenzar con el hogar méas pobre, marcar su ingreso en el ge horizonta y luego contar
en e ge vertical 100 veces e nimero de personas de ese hogar dividido por N. El
siguiente punto es la proporcion que vive en los dos hogares més pobres, y asi
sucesivamente. Con esto se obtiene la PIC posterior alaintervencion.

Paso 3: Ahora hay que calcular la distribucién de ingreso previo ala intervencion. Para
obtenerla, se resta la ganancia estimada para cada hogar de su ingreso posterior a la
intervencion. Luego hay una lista de ingresos posteriores a la intervencion, uno para cada
hogar de la muestra. Repetir entonces el Paso 2. Se obtiene la PIC previa a la
intervencion.
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Si se considera cualquier nivel de ingreso dado del ge horizontal como una linea de
pobreza, la diferencia entre las dos PIC en ese punto da € impacto en €l indice de
recuento de la pobreza para esa linea de pobreza (Recuadro 3.4). Alternativamente, al
examinar €l ge horizontal se obtiene el aumento de ingreso en ese percentil. Si ninguna
de las ganancias es negativa, la PIC posterior a la intervencion debe quedar bajo la
respectiva curva antes de la intervencion. La pobreza habra disminuido, sin importar qué
linea de pobreza se esté utilizando. Por cierto, esto también se mantiene para una amplia
clase de medidas de pobreza; véase Atkinson (1987). Si algunas ganancias son negativas,
las PIC se intersectardn. En ese caso, la comparacion de la pobreza es ambigua; |a
respuesta dependera de las lineas de pobreza y medidas de pobreza que se usen (un
analisis méas detallado se encuentra en Ravallion, 1994). Se podrian aplicar restricciones a
priori ala gama de lineas de pobreza admisibles. Por g emplo, se podria confiar en que la
linea de pobreza no supere cierto valor maximo y si se produce la interseccién sobre ese
valor, la

comparacion de la pobreza seria inequivoca. Si € punto de interseccién (y podria haber
méas de uno) esta bgjo la linea de pobreza méxima admisible, solo seria posible una
comparacion de pobreza sblida para un conjunto restringido de medidas de pobreza. Para
verificar el grado de restriccion que debe tener € conjunto, se pueden calcular las curvas
de profundidad de la pobreza (PDC). Es posible obtenerlas formando simplemente la
suma acumul ativa hasta cada punto de la PIC (de modo que el segundo punto de la PDC
sea el primer punto de laPIC mas & segundo punto, y asi sucesivamente).

Si las PDC no se intersectan, € impacto del programa en la pobreza es inequivoco,
siempre y cuando la atencién quede restringida a indice de brecha de pobreza o a
cualquiera de las medidas de pobreza sensibles a la distribucion descritas en el recuadro
3.4. Si las PDC se intersectan, se pueden calcular las “ curvas de severidad de la pobreza’
con el programay sin €, formando las sumas acumulativas bgjo las PDC. Si estas no se
intersectan sobre la gama de lineas de pobreza admisibles, €l impacto en cualquierade las
medidas de pobreza sensibles ala distribucion del Recuadro 3.4 es inequivoco.

I ncor por acion de informacién del terreno

En la implementacion de cada programa, existen conocimientos de los beneficiarios y
administradores del programa que podrian estar 0 no reflejados en los datos del programa.
Por giemplo, en este caso la percepcion de los que trabajan en terreno es que la mayoria de
las familias de PROSCOL son pobres y que € programa desde luego sirve de ayuda.
Cuando €l analista trata esto con un socidlogo que trabagja en €l programa, percibe cierta
incertidumbre en la realidad del ingreso no percibido y e tema del trabajo. El socidlogo
comenta que en € terreno se observan muchos nifios de familias pobres que trabajan y
asisten a la escuela y que algunos de los nifios mas pequefios que no asisten a la escuela
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parecen no estar trabajando. El analista comprende que esto requiere la verificacion de s
existe aguna diferencia en la cantidad de trabajo realizada por los nifios dentro de
PROSCOL con respecto al realizado por un grupo de comparacion pareado. Sin embargo,
estos datos no estan disponibles en la encuesta domiciliaria, aunque seria posible presentar
los resultados con la deduccion del ingreso no percibido y sin ella.

El sociélogo también ha observado que para que una familia pobre ingrese a PROSCOL,
tiene mucha importancia el &rea de la junta escolar (SBA, school-board area) donde ésta
viva. Todas las SBA obtienen una asignacion en PROSCOL desde e centro, incluso
aquellas que tienen muy pocas familias pobres. Si se es pobre, pero se habita dentro de una
SBA prospera, es méas probable obtener ayuda de PROSCOL que s se vive en una SBA
pobre. Por consiguiente, o que realmente importa es la pobreza relativa —relativa a las
demés familias del area en que se vive—, la que influye mucho mas que € nivel de vida
absoluto.

Esta asignacion influiria en la participacion en PROSCOL, pero no es dable esperar que
tuviera importancia para la asistencia a la escuela. Esta Ultima dependeria méas del nivel de
vida absoluto, las circunstancias familiares y las caracteristicas de la escuela. Asi, la
asignacion presupuestaria de PROSCOL en las SBA se puede usar como variable
instrumental para eliminar el sesgo en |as estimaciones del impacto del programa.

Hay informacion acerca de la SBA a la que pertenece cada hogar en la encuesta
domiciliaria, las normas aplicadas por €l centro en la asignacion de fondos de PROSCOL a
las SBA y e monto que €l centro ha asignado a cada SBA. Las asignaciones se basan en €l
nimero de nifios en edad escolar, con un “factor de guste” correspondiente al grado de
pobreza estimado parala SBA. Sin embargo, lanorma es algo vaga.

El andlista intenta tomar en cuenta estos puntos y vuelve a gecutar la regresion para la
escolaridad, pero reemplaza la participacion real en PROSCOL por su valor predicho (la
puntuacion de la propension) de la regresion para la participacion, que ahora incluye la
asignacion presupuestaria a la SBA. Es Util tener de antemano tantas caracteristicas como
sea posible de las escuelas en la regresion correspondiente a la asistencia. Aungue las
caracteristicas de la escuela oficialmente parecen no influir en la forma en que se asignan
los recursos de PROSCOL, cuaquier caracteristica escolar omitida que influya en forma
simulténea en las asignaciones de PROSCOL por SBA y en cada resultado de escolaridad
degjard un sesgo en las estimaciones de variables instrumentales del analista. Aungque
siempre existe la posibilidad de sesgo, con abundantes variables de control geogréfica este
método deberia ofrecer a menos un comparador creible para la estimacion de
correspondencia.

De los resultados se desprende que la asignacion de presupuesto a la SBA efectivamente
tiene un coeficiente positivo significativo en la regresion logit para la participacion en
PROSCOL. Ahora la participacion en PROSCOL (predicha) es significativa en una
regresion para la matricula escolar, en la cual se incluyen las mismas variables de la
regresion logit, excepto la asignacion de presupuesto de la SBA. El coeficiente implica que
la tasa de matricula es 15 puntos porcentuales mas alta para los participantes en PROSCOL
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de lo que habria sido de otro modo. También se gecuta una regresion para los afios de
escolaridad, para nifios y nifias por separado. Para nifios y nifias de 18 afios, |os resultados
indican que habrian abandonado la escuela casi dos afios antes s no hubiera sido por
PROSCOL. Sin embargo, esta regresion plantea preguntas sobre si se estan utilizando los
errores estandares correctos y si se deben usar modelos lineales.

Planificacion del trabajo futuro

Por ultimo, el analista esta preparado para presentar un informe con los resultados de las
evaluaciones. Estos resultados indican que PROSCOL esta funcionando bastante bien y
debido a €llo, las autoridades responsables se muestran interesadas en ampliar € programa.
El analista tiene algunas observaciones importantes que hacer, las que han surgido del
proceso por e que ha pasado parallevar a cabo la evaluacion:

* Laevaluacion del impacto puede ser mucho mas dificil delo previsto a principio;

* Es posible obtener una gama de estimaciones, preocupante por su extension, segun las
especificaciones de la metodol ogia usada;

* Es apropiado usar métodos alternativos en las situaciones, por cierto frecuentes, de
contar con datos poco adecuados, aunque cada método tiene dificultades, y

» Se debe ser ecléctico con respecto alos datos.

Ademas de las lecciones que ha aprendido el analista, tiene algunas recomendaciones clave
para el futuro trabgjo de evaluacion de PROSCOL. En primer lugar, seria conveniente
excluir aeatoriamente algunas familias calificadas dentro de PROSCOL en € resto del pais
y luego realizar una encuesta de seguimiento de los participantes reales y los excluidos en
forma aeatoria de la participacion. Esto entregaria una estimacion mas precisa de los
beneficios. Sin embargo, seria politicamente delicado excluir a algunos. No obstante, si el
programa no cuenta con suficientes recursos para cubrir todo € pais en una sola etapa y se
debera optar por quienes seran seleccionados primero, por cierto seria preferible efectuar
esa seleccion en forma aeatoria entre los participantes calificados. Alternativamente, seria
posible seleccionar las escuelas o las areas de juntas escolares en forma aeatoria en la
primera etapa. Sin duda, esto haria de la eleccion de las escuelas 0 areas de junta escolar
una buena variable instrumental parala asignacion de cada programa.

En segundo lugar, si esto no es factible, se recomienda realizar una encuesta basica en las
areas en las cuales es probable que haya una elevada concentracion de participantes en
PROSCOL antes que comience e programa en e sur. Esto se podria reaizar
simulténeamente con la siguiente etapa de la encuesta nacional que se utilizé para evaluar el
programa PROSCOL. También seria conveniente agregar algunas preguntas a la encuesta,
por ejemplo, si los nifios realizan algun trabajo remunerado.

Y en tercer lugar, seria Util incluir trabgjo cualitativo, para ayudar a plantear las hipotesis



APLICACION DE METODOS ANALITICOS PARA LA EVALUACION DE IMPACTO 61

gue se deben probar y evaluar la credibilidad de los supuestos clave establecidos en €l
andlisis cuantitativo.
Nota

1. En Heckman, Lalonde y Smith (1999) y Abadie, Angrist e Imbens (1998) se encuentra un andlisis sobre los
efectos del tratamiento en los cuartiles.
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