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La Ultima Pregunta

O ¢Por qué la Evaluacion es valiosa?

O ;Como medir impacto?

O .Como implementar una evaluacion de
Impacto?
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Cuestiones de implementacion

O Politica econdmica
O Contexto politico

O Encontrar un buen control
m DiseNo retrospectivo vs prospectivo
m Hacer € diseno acorde con la operacion
m Cuestiones éticas

O Relacion de monitoreo de “ resultados’
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Politica EconOmica

O ¢Cudl es el proposito politico?
m En EUA formar politicas nacionales, defender €
presupuesto
m En RSA reponder a electorado

m En México asignar presupuesto para programas de
pobreza

m En generdl, presionar para demostrar la efectividad del
presupuesto y motivacion para escalar 1os programas
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Politica EconOmica

O Cambio cultural

m De laevauacion retrospectiva
> Ver atrasy juzgar

m A |aevaluacion prospectiva
» Decidir que necesitamos aprender
» EXperimentar con alternativas
> Medir einformar
» Adoptar mejores alternativas con el tiempo

O Cambio en incentivos

m Recompensas para programas gque cambian
Tv@. Recompensas por generar Conoci mientos

cvangtSeparar desempeno |aboral de generacion de




El contexto politico

O Establecer preguntasrelevantes para politica:
m ;Que preguntas de politica se necesitan responder?
m /Qué resultados contestan esas preguntas?
m ¢/Quéindicadores miden resultados?

m Cudnto del cambio en los resultados determinara
el éxito delaintervenci on?

O Ejemplo:
m ¢Escalar una prueba piloto?

m Criterios. Necesitamos al menos X% de incremento promedio
en resultados entre |os beneficiarios en un periodo determinado
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| a Estrategia de Evaluacion Depende
de las Reglas Operacionales

O ¢Cudl estrategia de identificacion elegir?
m Depende de laimplementacion del programa

O Retrospectivavs. Prospectiva
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Analisis Retrospectivo

O El analisis retrospectivo es necesario cuando tenemos
gue trabajar con un programa pre-asignado
(expansion de programa, seleccion y entrega de
tratamiento) y datos existentes (¢Jinea basal ?)

O Ejemplos:

m Aleatorizacion: Auditorias de corrupcion (Brasil)
m Regresion discontinua: Bono Sol (Bolivia)

m Diferencias en diferencias. AGES (México)

m Variables Instrumentales. Piso firme (México)
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Analisis Prospectivo

O Analisis Prospectivo

m Laevaluacion se diseiaen paralelo con € |a
asignacion del programa

m Datos basales

O Ejemplo:
o Progresa/Oportunidades (M éxico)
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M étodo depende de reglas de operacion

Focalizado Universal
En Etapas Sinindice | Aleatorizacion Aleatorizacion por etapas
Con Indice | RD/DiD RD/DiD
Match/DiD Match/DiD
|nmediato Sinindice | Promocion Promocion Aleatorizado
Aleatorizado
Con Indice | RD/DiD Promocion Aleatorizado
Match/DiD
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Disenos prospectivos

Usar oportunidades para generar buenos controles

O Lamayoriadelos programas no pueden asignar beneficios a
todos los elegibles

m Limitaciones de presupuesto:
o Elegibles que o obtienen son tratamientos potenciales
o Elegibles que no lo obtienen son controles potenciales

m Limitaciones logisticas:
o Aquellosque van primero son tratamientos potenciales
o Aguellosque van después son potenciales controles

O No todoslos elegiblestoman el programa
m Promoci 6n aleatorizada
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¢Quién recibe el programa?

O Criteriosde elegibilidad
m ;| os beneficios son focalizados?
m ¢Haciaquiénes estan focalizados?
m ¢/Podemos establecer prioridades de elegibilidad?

m /L as mediciones son |o suficientemente buenas para buenos
criterios de elegibilidad?

cQuién entra primero?

O Expansion

m ¢;Jgual oportunidad de entrar primero, segundo,
tercero?
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Consideraciones Eticas

O No retrasar 10 beneficios expansi On basada en restricciones
administrativad de presupuesto

O Equidad: individuos que merecen iguales beneficios merecen
Igual es oportunidades de recibirlos primero

O Método transparente y rendicion de cuentas

m Dar a cadapersona elegible la misma oportunidad

m S el ordenamiento se basaen algun criterio, entonces este deber
ser cuantitativo y publico
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Administracion por resultados

O Evaluacion prospectiva:
m Preguntas de politica
m Estimaciones precisas e insesgadas
m Uso inteligente de |0s recursos:
o Mg ores méodos
o Datos més baratos

o Retroalimentacion oportuna y cambiosen € programa
o Mgorar resultados en la marcha
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Coordinar El y Sistemas de Monitoreo

O Proyectos/programas regularmente recol ectan datos
con propositos administrativos

O Contenido tipico
m Listade beneficiarios
m Distribucion de beneficios
m Gastos
m Resultados
m Evaluaciones de proceso

O Lainformacion es necesaria paraevaluacion de
Impacto
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Evaluacion usa informacion para:

O Veificar quién es beneficiario
O Cuando inicid
O Qué beneficios fueron entregados

Condicion necesaria parague @ programatenga un
mpacto:

O Los beneficios necesitan llegar alos beneficiarios
elegidos
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Mensajes Finales

O LaEl esutil para
m Validar disefio de programa
m Ajustar laestructuradel programa
m Comunicarse con SHCPy la sociedad civil
O Un buen disefio de la evaluacion requiere estimar €
contrafactual

m ;Qué habria pasado con los beneficiarios si no
hubieran recibido € programa?

m Necesitamos saber porque |os beneficiarios recibieron
el programay los otros no
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Mensgjes Sobre e Diseno

O Abordar preguntas de politicas
m Esinteresante lo que € gobierno necesitay usara

O Involucrar alos actores clave
O Lo masfacil esusar disefios prospectivos

O Buenos sistemas de monitoreo e informacion
administrativa pueden mejorar |la El
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