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Recordatorio del objetivo principal
dela Evaluacion.......

O Estimar e efecto del tratamiento de una intervencion
D sobre un indicador de resultado Y

O Por gemplo:
m ;/Cual esd efecto de un incremento en € salario
minimo sobre € empleo?

m ;/Cual esd efecto de un programa de alimentacion
escolar sobre los resultados del aprendizaje?

m /Cudl esd efecto de un programa de capacitacion
sobre €l empleo y |os salarios?
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L os indices son comunesen la
focalizacion de programas sociales

O Programas de combate ala pobreza

=» focalizados a hogares por debajo de un indice de
pobreza dado

O Programas de pension
=» focalizados a poblacion por arriba de una cierta edad
O Becas

=» focalizadas a estudiantes con atas calificaciones en
pruebas estandarizadas

O Programas CDD

=» fondos concedidos a comunidades cuyas proyectos
logran |las maés altas evaluaciones ex-ante
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Regresiones en discontinuidad

O Cuando se utilizan?

m L os beneficiarios/no-beneficiarios pueden ser ordenados alo
largo de una dimension cuantificable

m Estadimension se utiliza para computar un indice o parametro
claramente definido

m El indice tiene corte conocido para €l egibilidad
m Se utiliza el indice de cada unidad para asignarla al tratamiento

O Explicacion intuitiva
m Lasunidades justo arriba del corte son muy parecidas alas
unidades justo debajo del corte
m Se comparan los resultados de las unidades arriba y abajo del

corte
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Ejemplo: Efecto detransferencias
monetarias sobre e consumo

O Meta: Focdlizar las transferencias en los hogares mas pobres
o Méodo:
m Construir un indice de pobreza de 1 a 100 con las caracteristicas
de los individuos antes de la intervenci 6n
m Hogares con un puntaje <=50 son pobres
m Hogares con un puntgje >50 no son pobres
O Implementacion:
m Transferencias monetarias a hogares pobres
O Evaluacion:

m Medir los resultados (p.€j. consumo, taza de atendenciaala
escuela) antes y después de las transferencias, comparando
hogares justo debajo y arriba del indice 50.

\MPACT

C»

EvaLyaTioN



Regression Discontinuity Design - Baseline
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Regression Discontinuity Design - Post Intervention
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| dentificacion para discontinuidad clara

y, =b,+b,D +d(puntaje) +e,

D. =13 € hogar | recibe transferencias
D. =09 €l hogar | no recibe transferencias
d (puntaje ) es unafunction continua en e punto de corte

Regla del programa bajo discontinuidad aguda/clara:
D =1 U puntaje <=50

Ve

D=0 U puntaje >50
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Discontinuidad aguda/claray borrosa/gris

O Discontinuidad aguda/clara
m L adiscontinuidad precisamente determina el tratamiento
m Usar como una asignacion aleatoria en un vecindario

m P.g. pagos de asistencia social dependen directamentey
en todos | os casos de la edad de |a persona.

O Discontinuidad borrosa/* gris’

m Ladiscontinuidad esta altamentemente correlacionada
con €l tratamiento

m Usar e indice como una Variable Instrumental parala
asignacion al tratamiento (Cfr. Seson V)

m P.g. hay unaregla que se utiliza en muchos casos pero no
en todos
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| dentificacion para discontinuidad borrosa

y. =b, +b,D, +d(puntaje) +e,

Donde:
D. =1 sl el hogar recibe transferencias

D. = 0 sl el hogar no recibe transferencias
PERO:

El tratamiento D depende de
1. s el puntge estd arriba o abajo de 50
2 de otros factores endogeneos
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| dentificacion para discontinuidad borrosa

y, =b, +b,D, +d(puntaje) +e

estimacion por variable instrumental:

Primeraetapas D, =g, + gll (puntaje > 502 +h.
variable dichotémica

Segundaetapa: y. = b, + bl@i +§I(puntajq2 +e

funccion continua
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Ejemplos

O Efecto del tamano del grupo sobre €l
aprovechamiento escolar (Angrist y Lavy, 1999)

O Efectos de |as transferencias sociales sobre |a oferta
de trabgo (Lemieux y Milligan, 2005)

O Efectos de las pensiones de jubilacion sobre el
consumo — BONOSOL en Bolivia (Martinez, 2005)
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Ejemplo#1: Angrist & Lavy:
Usando |la Regla de Maimonides

O Efecto del tamano del grupo sobre el aprendizaje —
|.e. puntges de la prueba en tercer y quarto grado

O Utilice laregla de Maimonides

m Cuando & tamano de la clase es menor de 40: un
grupo

m Cuando € tamano de la clase pasaa41l: se comparten
los alumnos en dos grupos
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Ejemplo#1. Angrist & Lavy:
Usando |la Regla de Maimonides

O Lareglade Maimonides no se utliliza en todos los
caso —>hay clases de 42 ninos

O Esunadiscontinuidad gris = variable instrumental

m Se utilizalareglade Mamonides para estimar €
tamano de laclase

m Se utiliza esta estimacion pararelacionar €l tamano de
|a clase con |os resultados en |a prueba
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Ejemplo 2: Lemieux & Milligan: Efectos
| ncentivos de la Asistencia Social

O Reglas de asistencia social al desempleo:

m Bgos pagos de asistencia social paraindividuos
menores de 30 anos

m Pagos mas altos paraindividuos de 30 afosy més

O ¢/Cud es €l efecto de un incremento de la asistencia
social sobre el empleo?
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social Assistance Income

Figure 6: Social Assistance Income, Quebec 1986
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Figure 3: Employment Rate in Census Week, Quebec 1986
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Ejemplo # 3:, Martinez. BONOSOL

O Pension de jubilacion atodos los Bolivianos mayores de
65 anos

m Lapension estransferida a un gran grupo de hogares
pobres

m Comenzaron los pagos en 2001
m Criterios de elegibilidad conocidos. 65+

O Datos antes y después de la entrega de |a pension (1999-
2002)

O Efecto estimado del BONOSOL sobre @ consumo
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Figure 1.2b: Rural Consumption Per Capita - Fan regression
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Desventajas Potenciales de RD

O Estimacion local
m | os efectos del tratamiento alrededor del corte del indice
Nno siempre son generalizables
O Poder:

m El efecto es estimado en ladiscontinuidad, ad
generalmente tenemos menos observaciones que en un
experimento aleatorio con e mismo tamafno de muestra

O Laespecificacion puede ser sensible ala forma funcional:
Tenemos que modelar correctamente la relacion entre la
variable de asignacion y la variable de resultado.

m Relaciones no lineales
.= Interacciones
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Venta asde RD parala Evaluacion

O RD nos lleva a una estimacion insesgada del efecto del
tratamiento en la discontinuidad

O Muchas veces puede tomar ventga de una regla conocida

paraasignar e beneficio, son comunes en € diseno dela
politica socia

m No necesita “excluir” un grupo de hogares/individuos
elegibles del tratamiento
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Ejemplo # 4. el caso de Gratuidad, Colombia

O Meta: estimar el impacto (causal!) de una reduccion
de los costos de inscripcion en latasa de matricula

O Diseno: discontinuidad.

O Articulo: “The Effects of User Fee Reductions on
Enrollment: Evidence from a quasi-experiment”
(Barrera, Linden y Urquiola)
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Contexto y Politica de Gratuidad

O Cadaano, el gobierno decide:
m Paracuales items las escuel as pueden cobrar alos hogares
m El costo maximo para cada uno de esos items

O Los costos alos hogares son de 7-29 dolares a mes
(6-25 por ciento del salario minimo)

O Gratuidad reduce algunos de esos costos

O Egafocalizado en hogares pobres, utilizando €l indice Ssben
O Ssben identifica alos hogares mas vulnerables de Colombia

O El indice Ssben determina s un estudiante puede beneficiar de

Gratuidad
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En qué consiste € sistema Sisben?

O El _S;lsben se utiliza para focalizar programas de asistencia
social.

O Fue implementado desde el 1994.
O Egsabasado en una encuesta de hogares sobre
m Bienesfisicos ddl hogar
m Datos demogréficos
m Capital humano del hogar
O Paracada hogar se determina un puntgje entre 0 y 100

O Con ese puntge, se asignan los hogares a 6 niveles de pobreza:
de 1 =maspo res a6 = Mas ricos

m Puntgjesbgo 11 ? Nivel 1
m Puntgesentrelly 22 ? Nive 2
m Puntgesentre22y 43 ? Nive 3
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Que beneficios tiene Gratuidad?

O Paraeducacion basica (grados 1-9)

m Nivel Ssben 1: 100 % de descuento para servicios
adicionales

m Nivel Ssben 2y arriba: sin descuento

O Para educacion media (grados 10-11)

m Ssben 1: 100 % de descuento en ambos matriculay
servicios adicionales

m Ssbhen 2: 50% de descuento
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Regresion de discontinuidad

O Donde estaladiscontinuidad?

m Dos puntos de quiebre determinan la participaci on al programa:
hay un punto de quiebre en 11, y otro en 22.

O Lascaracteristicas de los hogares (observables y no
observables) son una funcion continuadel puntge, es decir, las
8aracter|’sticas no cambian sUbitamente alrededor del puntge

ell o 22

O Hogares con puntgjes entre 10.7 y 11.5 son muy similares.
Uno se beneficia de la politica de Gratuidad, € otro no.

O Launicadiferenciaentre elos es ser beneficiarios ddl
programa o no.

O Por consiguiente, cualquier diferencia en matricula entre estos
dos tipos de hogares puede ser atribuible ala politica
Gratuidad.
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Regresion de discontinuidad

O Lametodologia estima, cerca de los puntos de
quiebre, la siguiente ecuacion:

yi=a+l3G+1(S)+¢g

donde y denota matricula, G unadummy para €l
nivel del Sishen, Sel puntge de Sisben

O S b essignificativo y positivo, personas por
debgjo (y cerca) de 11 puntos presentan un nivel
de matricula mayor gque personas por encima (y
cerca) de 11 puntos; es decir, el programatuvo
un impacto positivo sobre matricula
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Verificacion que RD sea adecuado a este caso

O Primer paso: cuales son los mecanismos de asignacion a
Gratuidad: Hay verdaderos puntos de quiebre en la
asignacion alrededor de los puntos de quiebre del puntaje??

m Vverificar que € puntgje de Sisben sea un buen predictor
del nivel del Sisben, el cua determina el acceso o no al
programa

m Veificar cual eslamagnitud de errores de
Inclusi on/exclusi on

O Segundo paso: Las caracteristicas de los hogares son
continuas alrededor de los puntos de quiebre del puntaje?

m Esdecir, los beneficiarios y no-beneficiarios alrededor del
punto de quiebre son similares?
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Primer pase de verificacion: puntaje Sisben vsnivel de beneficios:
tenemos descontinuidad aguda alrededor delos puntosde corte?
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~ishen level

|
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Segundo paso de verificacion: Ejemplo: Ingreso:
continuo alrededor de los puntos de corte?

Cuadro 6. Verificacion de continuidad

Grados 1-9 Grados 10y 11 Grados 10y 11
Sishen1a?2 Sisbenla? Sishen2a3
Ancho de banda de Ancho de banda de Ancho de banda de
1 punto 0.25 puntos lpunto  0.25 puntos 1 punto 0.25 puntos
1) (2 3 (4) 5 (6)
Panel B: Variablesindividuales
Matriculado en lalinea de base: 0 0 0 0 0 0
(0.0) (0.0) (0.0 (0.0) (0.0) (0.0)
Trabga 0 0 0 -0.0* 0 0
(0.0) (0.0) (0.0 (0.0) (0.0) (0.0)
Ingreso propio -0.2 -0.3 0.9 -1.2 -0.3 -1
(0.2 (0.2 (1.2) (2.7) (0.8) (1.2
Edad 0.1 0.1 0 0 -0.1 0
(0.1 (0.1 (0.0) (0.1 (0.0 (0.1
Anos de escolaridad 0 0 0.1 0 0.2%* 0
(0.1 (0.1 (0.2) (0.2 (0.1 (0.2
Hombre 0 0 0 0 -0.1** 0.1
(0.0) (0.0 (0.0) (0.0 (0.0 (0.1
Matriculado en colegio publico 0.0* 0 0 0 0 -0.1**
(0.0 (0.0 (0.0) (0.0 (0.0) (0.1

N 39646 9411 13949 3374 8097 1901
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Segundo paso de verificacion: Ejemplo: Educacion
formal: continua alrededor delos puntos de corte?

Basic Grades /
| ————- High School Grades /7

4 6 8 10 12 14

Household Income (1,000's of Pesos)

2

0
T

1 6 11 16 2122 26 31
SISBEN Score @




Resultados graficos RD
puntg e Ssben vs. tasa de matricula:

Probabilidad de Matricula

Figura 5: Tasa de Matricula por Puntaje SISBEN

1 6 11 16 21 22 26
Puntaje SISBEN
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Resultados por regresdon RD: Coeficientesde la
regresion entretasa de matriculay nivel de Sisben

Cuadro 7. Efectos de la politica sobre Matricula

Grados1a9-Sisbenly 2

Grados10y 11- Sispen1y 2

Grados10y 11- Sishen2y 3

Muestra total Banda Muestra total Banda Muestra total Banda
1 punto 1 punto 1 punto
(1 ¢ ©) (4) () (6) (7) ) ©
Todos los estudiantes 2.8 24x** -5.3Fxx 0.6 10.9%**  2.1**
(02) (0.4) A (0.3) (0.7) . (0.5) (0.9) 0
388238 388238 30046 118481 118481 13949 97450 97450 3097
Colegio publico linea de base LIx** 2.3%** @ -3.2KFF 68 2.9 -09 1
(0.2) (0.5) 0 (0.4) (0.8) (2.6) (0.6) (11) .
269415 269415 28014 02153 92153 10565 74329 74329 5582
Colegio privado linea de base 12,3 ** -0.1 10.5%** -3.8 -55 13.2¢** 0.6
(0.7) (1.4) . (12) (2.6) (8.9 (0.7) (1.5) ine
46467 46467 12225 12225 760 15674 15674 2301
No atendiendo colegio linea de base 15x*+ 04 @ 45 D O -6.2 1.3 10.6%** -1
05 (1) @& (06 (13 (34 (24 (4 (139
42642 42642 6076 13856 13856 2583 7258 7258 00
Atendiendo colegio linea de base 48+ 18 @ 0.2 2.1x** 2.3 138 ** 2.3
(0.2) (0.4) . (0.4) (0.8) (2.5 (0.5) (0.9) .
345596 345596 33570 104625 104625 11366 90192 90192 7891
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