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Coduts et valorisation




Perspectives de colts :
Comptables vs. Economistes

* VValeur des immobilisations vs. Cout
fixe

Cout total (TC) = Coiit pour produire
un volume spéecifique de produit/
service

Cout fixe (FC) = Cotit qui ne varie pas

avec la quantite produite dans le court
terme (un an)

Cotit variable (VC) = Cout qui varie
avec la quantite produite
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Perspectives de colts :
Comptables vs. Economistes

* \Valeur des actifs vs. cout fixe
* Dépreciation vs. actualisation
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Perspectives de colts :
Comptables vs. Economistes

* VValeur des actifs vs. Co(t fixe
* Dépreciation vs. actualisation
* Cout financier vs. Cout d’opportunité

Cotit de toute activité mesureé
en termes de bénéfice sacrifié
par rapport a la meilleure

option suivante
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Perspectives de colts :
Comptables vs. Economistes

* Cout moyen : cotit total /n
o Cotuit marginal :
couit total [n] — cotit total [n-1]

* VValeur des act
* Dépreciation
* Cout financier vs.

* Minimiser les pertes et les prob
d’'audit vs. maximiser l'efficacitée

* Colt moyen vs. Cout marginal




Colt moyen

Cout
marginal

i
10 15 20 25 30 35

5 40

unités numériques
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“Costers” vs. Micro-economistes

* Allocation des couts aux produits vs.
Fonction conjointe de production




Allocation des couts aux produits vs.
Fonction conjointe de production

Main- —p
d’oeuvre
- Test fonctionnel

Capital o
clinique

Intrants —Jp

AN

Enfants Pap tests Traitement
B vaccinés diabete

Por’s
-



Allocation des couts aux produits vs.
Fonction conjointe de production

Y ETIE
d’oeuvre

Capital

_..l
v N\

Enfants Pap tests Traitement
vaccines diabete
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Allocation des couts aux produits vs.
Fonction conjointe de production

Main- —p
d’oeuvre
Capital - Test f?nctlonnel
école
Intrants —p
Enfants promus Enfants Enfants qui
handicapés échouent

o promus
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Pourquoil etablir des couts ?

Evaluer l’efficacité de deux programmes
equivalents

— Lequel offre le plus d’avantages,
pour un montant fixe de ressources

Identifier les principales categories de colit,
pour guider les gestionnaires dans la voie
d’une epargne éeventuelle

Prévision des codts
Fixation des redevances utilisateurs

Realisation d’analyses cout-avantage ou colt-
efficacite
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Qu’est-ce qu’un codlt ?

Il s’aqgit de la valeur des ressources utilisées
pour produire un bien (pas nécessairement
le montant payé pour les mémes
ressources)
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Aspects cles de la valorisation

A) Perspective
B) Espace temporel
C) Horizon analytique

D) Disponibilité de donnéees




A) Perspective

L
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Utilisateur/bénéficiaire : colts encourus par l'utilisateur
(e.g. colts de transport, redevances usagers, colt
d’opportunité pour la famille, etc.)

Prestataire : codts encourus par le service prestataire
(e.g. colts de traitement et d’hospitalisation ; colts liés a
la marche d’une école)

Agent financier : colts encourus par le bailleur (e.g.
Gouvernement, fonds public, compagnie d’assurance,
entreprise, agence bilatérale...)

Social : tous les coduts, quel que soit celui qui paie, y
compris les externalités positives et negatives (travail non
compense, changements dans la productivité, dans le taux
d’épargne, etc.)
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B) Espace temporel

* Periode d’etude pour la collecte de
données

* Necessité de saisir la variation
temporelle et les coluts de demarrage
(généralement un an)




C) Horizon analytique

* Période de temps au cours de laquelle
les colts et Iimpacts sont modeélises

* Tous les colts et avantages potentiels
doivent étre envisages

— Maladies chroniques
— Performance acadéemique

— Impact sur I'environnement et
I'infrastructure
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L'estimation du cout peut se
scinder en trois parties :

* [dentification des colts pertinents
* Quantitée de ressources utilisées (Qs)

» Valeur des ressources utilisées (C=P*Q)

P= prix Q= quantité

L
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Définitions et categorisation
des couts
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Colts & Argent

* Tous les couts ne sont pas des depenses
— Temps consacré a la prise en charge/soins
infirmiers
— Temps consacré a aider les enfants a faire leurs
devoirs
— Temps consacreé par les volontaires

— Dons

» Coduts inclus dependent de la perspective




Couts nets
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* Les codlts nets d’une intervention sont :
(Codts totaux de l'intervention) —
(Valeur de I'epargne réealisée)

e.g. INTERVENTION : VACCIN ROTAVIRUS

Colts

Epargne

» VVaccin

» Seringue, coton,
alcohol, etc.

» Temps infirmerie
» Logistiques :
depenses per diem,

— transport, essence...

Hospitalisations évitées

Pertes de productivité
evitées (soins infirmiers
a domicile, deces
evites)
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Deux types d'intrants a classer

* Intrants récurrents : intrants qui
sont utilises en moins d’un an

 Intrants en capital : intrants qui
durent plus d’un an
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Complications

« Comment évaluer les eléments qui n'ont
pas de representation sur le marche ?

« Comment gérer les colts partages ?




Analyse cout-avantage
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Qu’est ce qu'une ACA ?

* Evalue les conséquences d’'une intervention
CURCHUERNUINEIETES

 Permet une comparaison des interventions
dans différents secteurs (e.qg. santé vs.
education vs. infrastructure)

« Si un projet produit globalement plus

d’avantages que de colts, il vaut la peine
d’étre réalise. Dans la négative, il n'en vaut
pas la peine.
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Qu’est ce qu'une ACA ?

[ es résultats sont refletés dans la
Valeur actuelle nette

VAN : permet la comparaison des
flux de trésorerie qui1 varient dans
le temps




L
3

Valeur actuelle nette

NPV = 2 (avantages -couts,)* 1
(1+1)t
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VAN <0

10 % taux d’actualisation
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Utilite de 'ACA

» Technique qui aide a décider si un :
—projet
—programme
—politique

Augmentera ou diminuera le bien-étre
social, evalué en termes economiques




Evaluation des avantages
dans |I'analyse cout-avantage
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Methodes pour exprimer les avantages
non moneétaires en termes moneétaires

* A production
— Capital humain

— Préférence reveélee
(etudes salaire-risques)

» Evaluation contingente (volonte de payer)




Analyse cout-avantage

Obstacles a la mise en oeuvre :

— Difficile et controverse d’allouer une valeur
monétaire aux changements intervenants par
exemple dans :

 La morbidité et la mortalite
* Les realisations pedagogiques
e |_a conservation de I'environnement
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Analyse cout-efficacité




Analyse cout-efficacite

* Utile seulement lorsqu’elle compare les
colts et les consequences de deux ou

plusieurs alternatives

* Utile seulement lorsque les alternatives
concurrentes produisent un resultat

commun

Par exemple :

— promotions scolaires

— cas de varicelle évités

— réduction en hr/km de déplacement
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Analyse cout-efficacite

Identifier un résultat commun pour les
alternatives a comparer

Exemples de mesures d’efficacité

Intervention Mesures d’efficacité

Vaccination Rotavirus Cas ou déces évités de
diarrhée infantile

Traitement diabete Journées de glucose sous
controle

Bourses d’études Nombre d’années scolaires
achevées

Alimentation en eau Journées avec eau courante

Por’s
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Points a prendre en compte dans
une ACE...

IDENTIFICATION D’ALTERNATIVES PERTINENTES

 L’ACE est justifiee dans I'analyse d’'une seule
alternative

* Elle estime le cout par unite d'impact

« (Cette valeur seule ne nous dit pas si une
intervention est “une bonne affaire”
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Points a prendre en compte dans

L
3

une ACE...
IDENTIFICATION DES MESURES DE
RESULTATS
. Intermédiaires
— Nombre de personnes ayant cesse de
fumer
= Finales

— (Cas de cancer du poumon evités

— Deéces evités pour cause de cancer du
poumon ou BPCO (Broncho-
pneumapathie chronique obstructive)
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Points a prendre en compte dans
une ACE...

Impacts négatifs de l'intervention

Valorisation
—  Codts du programme/intervention
—  Codts evites

— Externalites (e.g. pertes de
productivité des parties tierces)




Conception

 Modele conceptuel
— Organigramme des interventions pertinentes

— Arbre de décision ou autre forme de modélisation
du processus (Modele Markov)

— La qualite des résultats depend de la qualité du
modele
— Parametre d’incertitude peut étre aisément remédié,

il n’en va pas de méme pour l'incertitude liée a la
structure du modéle
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Survie

Infecté
Déces

Vaccin -~

Sain

<]
[ ] Survie

Infecté .<
Pas de vaccin / Déces
.\ Sain

Intervention

<]




Analyse de sensibilite

o Variables de modélisation ont differents
niveaux d’incertitude

 En I'absence de données empiriques, |l
faut adopter des hypotheses informees
(e.qg. concernant l'efficacité de nouvelles
technologies)

* En cas de debats methodologiques,
difféerents scénarios peuvent étre
modeélisés (e.q. taux d’actualisation, pertes
de productivite)
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Analyse de sensibilite

e Examine la sensibilité des résultats du
modele a la variation dans les valeurs
des parametres d’intrants

* Jeste la robustesse des conclusions
selon le degré “plausible” de divers
parametres d’incertitude
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Analyse de sensibilite, demarches a
suivre...

* Spécifier un degre plausible selon
lequel les parametres d’incertitude
varient
— Tenir compte des distributions connues

des parametres basés sur des données
empiriques
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Types d'analyse de sensibilite

e Univariée
e Multi-variée

— Sceénarios (optimiste, de référence,
pessimiste)

y @

» Analyse de seuil

Por’s
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Mesures de cout-efficacité

« Codt par unité d’impact produit

* Un codt unitaire moindre est preferé
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Interpretation des mesures de
cout-efficacite

e Dominance

— Programme A domine B lorsque son
efficacité est supérieure et son cout est
inférieur a celui du programme B
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Interpretation des mesures de
cout-efficacite

— Programme A domine B, lorsque son
efficacité est supérieure et que son cout
est inférieur a celui du programme B

— Lorsqu’une combinaison de deux
programmes (A & C) est davantage CE
qu’'une autre (D)
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INSP15

Evaluation critique d’items

1. Une question bien déefinie a-t-elle ete
posee d’une maniere a pouvolry
repondre ?

2. Une description déetalllée des alternatives
concurrentes a-t-elle été donnée ?

3. A-t-on la preuve que l’efficacite des
programmes avait ete etablie ?

4. Tous les colts importants et pertinents
ainsi que les consequences de chaque
alternative ont-ils éete identifies ?

Chapitre 6. Drummond
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Slide 55

INSP15 Cambié la palabra articulo por estudio... me parecié importante esta seccion para que los tomadores de decisiones puedan tener una

idea de cudles son las cosas que deben verificar en un estudio de ACE... para que tengan una idea de si esta bien hecho o no.
INSP, 05/18/2006
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Evaluation critique d’items

. Les coults et conséquences ont-ils eté

préciseémment mesures dans le cadre
d’unitées physiques appropriees ?

. Les colts et conséquences ont-ils eté

evalués d’une maniere crédible ?

. Les colts et conséquences ont-ils eté

ajusteés a un calendrier différentiel ?

Chapitre 6. Drummond



Evaluation critique d’items

8. Une analyse differentielle des
couts et conséquences des
alternatives a-t-elle éte
realisee ?

9. A-t-on prévu l'incertitude dans l'estimation
des colts et consequences ?

10. La préesentation et la discussion des
resultats de I'étude ont-elles inclus toutes

les questions d’intérét pour les usagers ?

Chapitre 6. Drummond
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Les analyses du cout-avantage et
du cout-efficacité aident a decider
le panier d’interventions le mieux
adapte pour atteindre un objectif

specifique.

Mais... non seulement il nous faut
savoir QUOI mettre en oeuvre, mais
aussi, COMMENT le faire.
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Pourquoil etablir des couts ?

Evaluer l’efficacité de deux programmes
equivalents

— Lequel offre le plus d’avantages,
pour un montant fixe de ressources

Identifier les principales categories de colit,
pour guider les gestionnaires dans la voie
d’une epargne éeventuelle

Prévision des codts
Fixation des redevances utilisateurs

Realisation d’analyses cout-avantage ou colt-
efficacite




Allocation efficiente vs.
Production efficiente

o Efficacité allocative

— Allouer des ressources aux interventions
qui assurent le maximum de “valeur pour
I'argent”

— ACA & ACE

» Efficacite technique

— Tirer le maximum des fonds alloués a
chaque intervention

— Analyse d’efficacité et ses determinants

Por’s
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Fonction de production et
efficacite allocative

Intervention 2

Intervention 1

Avantage

>
X1 Investissementy




Fonction de production et
efficacite allocative

Intervention 2

Intervention 1

>
Investissementy




Efficacite allocative

* Les analyses de colt-efficacité assument
genéralement :

— Reésultats peuvent étre reproduits dans
différents contextes et a difféerentes
échelles

— Interventions sont mises en ceuvre a leur
limite d’efficacité

» Une intervention d’'un bon rapport colt-
efficacite peut s’avéerer d’un tres mauvais
rapport colt-efficacite si elle est mal mise en

__ceuvre

Por’s
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Fonction de production et
efficacite technigue

Avantage

] X1
Investissement




Efficacite technique en VCT :
17 sites au Mexique

Cout par client dans 17 sites VCT au Mexique

~ 10 fois ~ 10 fois

9 10 11 12 13 14 15 16 17
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Efficacite technique en VCT :
17 sites au Mexique

VCT performed

Potential VCT at efficiency frontier
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Gains potentiels d’ameliorations
a |'efficacite technique

« Eventualité d’améliorer fortement le bien-étre social
en améliorant simplement [efficacité technique des
interventions/programmes deja finances

 Dans de nombreux cas 'avantage peut étre
supérieur a celui qui pourrait étre obtenu en optant
pour un dosage d’interventions d’un meilleur rapport
colt-efficacite (efficacité allocative)
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Aucun programme ne sera efficace s’il
n'est pas bien géré — et 'on ne peut bien
gerer un programme qui he peut étre
R




