Capitulo 4

Como aprovechar las evaluaciones
de impacto de“ Préctica Optima””

En los capitulos anteriores se presentaron los métodos, problemas y dificultades clave que
pueden surgir a evaluar € impacto de un proyecto. Al revisar los estudios de casos
indicados en e Cuadro 4.1, surgen muchos gjemplos ilustrativos de interesantes enfoques
frente a disefio, uso de datos, eleccién y aplicacion de los métodos analiticos usados y la
creacion de capacidades en € pais. A continuacion se destacan estos gjemplos, ademas de
un andlisis de los costos de las evaluaciones y los problemas de economia politica que
podrian surgir en laimplementacion.

Los 15 estudios de casos incluidos en la revision se seleccionaron de una variedad de
evaluaciones realizadas por el Banco Mundial, otras agencias de donantes, instituciones de
investigacion y empresas consultoras privadas. Se seleccionaron como gemplos de una
“préctica Optima’ por su rigor metodol 6gico, intentando reflgjar una gama de g emplos de
diferentes sectores y regiones. Aungue cada evaluacion de impacto tiene sus fortalezas y
debilidades, las lecciones aprendidas de estas experiencias deberian servir de ayuda a los
administradores de proyectos 0 a andlistas politicos que intentan disefiar e implementar un
futuro trabgjo.

Planificacion anticipada y cuidadosa del disefio de la evaluacion

Una preparacion cuidadosa durante las etapas iniciales de la identificacion del proyecto
asegurara que se recopile la informacion correcta y que se puedan emplear |os resultados
para hacer gustes a los componentes del proyecto a mitad del proceso. Mediante una
planificacion anticipada y cuidadosa, es posible incorporar todos los elementos que
contribuiran a una evaluacién de impacto rigurosa, como una encuesta basica (de
referencia) con un grupo de control aeatorio y datos cualitativos sobre los procesos que
podrian influir en los efectos.

Proyecto de Nutriciéon y Desarrollo Preescolar de Uganda. Esta evaluacion, aungue adn
no se implementa, representa un excelente gemplo de una planificacién anticipada y
cuidadosa (véase Banco Mundial, 1998a; Garcia, Alderman y Rudqvist, 1999). El proyecto
mismo se centra en € fortalecimiento de la capacidad de los padres y comunidades para
cuidar a los nifios, proporcionandoles conocimientos sobre mejores practicas de cuidado
infantil y mejorando las oportunidades de aumentar el ingreso. Se basa en lacomunidad y 1o
aplica una red de organizaciones no gubernamentales (ONG). El componente de
evaluacion, que se integrd al ciclo del proyecto desde € primer dia, se acerca al ideal en

" Este capitulo se basa en gran medida en los estudios de casos de practica 6ptima del Anexo |y en
publicaciones de informacién general preparados por Gillette Hall y Julia Lane, y Subbarao y otros (1999).
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términos de su disefio. En primer lugar, se generan datos de encuestas basicas y de
seguimiento, junto con un grupo de control aeatorio, de modo que se puede evaluar en
formarigurosa el efecto del programa anivel de los beneficiarios. En segundo lugar, mejora
el componente cuantitativo con un proceso participativo (cuditativo) de supervision y
evaluacion.

En e aspecto cuantitativo, el proyecto se disefid con miras a un disefio de estudio
experimental, en que las subdivisiones se asignaran en forma aeatoria a los grupos de
tratamiento y control. Luego se usaran tarjetas de salud para registrar la informacién sobre
el peso de los nifios en las subdivisiones de tratamiento y control. Ademés, la encuesta
basica domiciliaria se realizara antes de entregar los servicios a las comunidades, a igual
gue una encuesta de seguimiento de los mismos hogares dos afios después. Se espera que
una rpida revision de estos datos sirva de guia para la decisiéon de ampliar algunos
componentes de la intervencion durante la revision a mitad del proyecto. Un andlisis mas
profundo de los datos a término del proyecto orientara el disefio de la segunda fase del
proyecto.

Proyecto de crédito con educacion de Ghana. La evaluacion de este proyecto fue muy
complejay tuvo varios pasos intermedios. En el proyecto se combinan los elementos de un
plan de préstamo grupal con la educacion sobre nociones basicas en salud, nutricién,
planificacion y espaciamiento de los nacimientos y capacitacion en pequefios negocios. En
general, la evaluacion se centra en andizar e estado nutricional de los nifios, |a capacidad
econdmica de las mujeres para invertir en aimentos y atencion de salud, conocimientos y
adopcion de lalactancia maternay destete por parte de las mujeres. Comienza con un marco
conceptual muy claro, €l que se ilustra més adelante. Este esquema detalla claramente los
aportes, beneficios intermedios y resultados a largo plazo, en una forma que facilita la
elaboracion de diversos modelos y su interpretacion. Al planificar en forma cuidadosa la
evaluacion y trabajar con un esguema desde una etapa inicia, fue posible aclarar muchos
aspectos de un disefio relativamente complego (véase e Anexo 1.6).

Enfoques parala evaluacion cuando no hay datos basicos

En la préctica, muchas evaluaciones no cuentan con los datos adecuados. Se agregan
evaluaciones después que es posible realizar una encuesta basica o en ausencia de grupos de
comparacion. Algunos gemplos de este aspecto son las evaluaciones de los proyectos
Alimentos por Educacion de Bangladesh, PROBECAT de México, Programas de Trabajo
Activo de la Republica Checa y TRABAJAR de Argentina. Sin datos basicos, se deben
crear controles usando los métodos de pareo analizados en los capitulos anteriores. Sin
embargo, esto puede ser bastante complicado. Un buen giemplo lo constituye la técnica de
correspondencia de puntuacién de la propension usada en e proyecto TRABAJAR de
Argentina para crear un grupo de control con datos transversales de los participantes y no
participantes en el programa.
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Cuadro 4.1 Resumen de evaluaciones de impacto de “ préctica 6ptima”

64

Método econométrico

Comparaci Doble  Variables Cualita Fortalezas
Tipodebasede Unidadde Medidasde Aleatoriz ones diferen  instrument tivo
Proyecto: Pais datos andlisis resultados acion Pareo  reflexivas cia ales
Educacion
Radio Nicaragua  Nicaragua Encuestabasicay Estudiante Calificaciones Si No Si No No No Disefiode
posterior ala syclases  enlaspruebas cuestionario
intervencion
Reforma de Nicaragua  Evaluaciones Estudiante  Calificaciones No Si Si No No Si Combinacion
autonomia cualitativasy s, padres,  enlas pruebas, cudlitativay
escolar panel de encuestas maestros,  grado de toma cuantitativa
directores  de decisiones
local
Libros de texto Kenya Encuestabasicay  Estudiante Calificaciones Si No Si Si Si No Andisisde
posterior ala s, clases, en las pruebas factores
intervencion maestros distractivos
Abandono Filipinas Encuestabasicay  Estudiante Calificaciones Si No Si Si Si No Andisisde
posterior ala S, clases, en las pruebas costos/beneficio
intervencion maestros  y nivel de s, creacion de
desercién capacidades
Programas laborales
TRABAJAR Argentina Encuesta Trabajadores, Ingreso, No Si No No Si Si Uso razonable
domiciliaria, hogares focalizacion, delas fuentes de
censo, registros costos datos existentes,
administrativos, técnicas
evaluaciones analiticas
sociales innovadoras
PROBECAT México Encuestas Trabajadores  Resultados No Si No No No No Técnicade
retrospectivasy de en el ingreso correspondencia

|lafuerzalaboral

y el empleo
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Programas de Republica
Trabajo Activo  Checa
Finanzas

Microfinanzas Bangladesh
Crédito con Ghana
educacion

Financiamiento  Niger

delasaud

Alimentosy nutricién

Alimentos para  Bangladesh
la educacion

Salud, México
educaciony

nutricion

Encuestas
retrospectivas por
correo

Encuesta posterior
alaintervenciony
registros
administrativos
Encuestabésicay
posterior ala
intervencion

Encuestabésicay
posterior ala
intervencion, mas
registros
administrativos

Encuesta sobre
gastos familiares

Encuestas basicas
y posterioresala
intervencion

Trabajadores

Hogares

Pares madre
e hijo

Hogaresy
centros de
salud

Hogaresy
comunidades

Hogares

Resultados
en el ingreso
y el empleo

Consumo y
educacion

Ingreso,
saudy
habilitacion

Recuperacié
n de costosy
acceso

Asistencia
escolar

Resultados
en salud,
educaciony
nutricion

No

Si

Si

No

No

Si

Si

Si

Si

Si (en
distritos)

No

Si

No

No

Si

Si

No

Si

No

Si

No

No

No

Se
ignora

No

No

No

No

Si

Se
ignora

No

No

Si

No

No

No
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Técnicade
correspondencia

Andlisisde
factores
distractivos

Uso de
informacion
cualitativay
Cuantitativa
Uso de datos
administrativos

Uso imaginativo
de instrumentos
para abordar el
problema de
seleccion con
datos estandar
Conceptualizaci
onclara; andlisis
de factores
distractivos
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Infraestructura
Fondo de
Inversion Socid

Caminos rurales

Agricultura
Proyecto de
extension
nacional

Bolivia

Vietnam

Kenya

Encuestas bésicas
y de seguimiento

Encuestas bésicas
y de seguimiento

Evaluaciones de
beneficiarios,
datos de panel

Hogares,
proyectos

Hogares,
comunida
des

Hogares,
granjas

Indicadores Si
de

educaciony

salud

Indicadores No
de bienestar

anivel de

hogar y

comunidad

Productivida No
dy

eficienciade

granjas

Si

Si

No

Si

Si

Si

Si

Si

No

Si

Si

No

No

No

No
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Aplicacion de
unavariedad de
metodologias de
evaluacion
Mide resultados
en €l bienestar

Aplicabilidad de
los resultados en
lapolitica
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El proyecto TRABAJAR Il en Argentina. Este proyecto se centré6 en proporcionar
empleos de bagjo salario en pequefios subproyectos de infraestructura social y econémica
seleccionados por agrupaciones locales. La evaluacion de impacto del programa se disefid
para evaluar si los ingresos de los participantes en € programa eran mas atos de lo que
hubieran sido en ausencia del programa. Los métodos que se usan habitualmente para
estimar el ingreso de los hogares sin la intervencion no eran factibles de aplicar en € caso
del programa TRABAJAR: no se habia realizado aleatorizacion para crear un grupo de
control que se pudiera usar para comparar €l ingreso de los beneficiarios del proyecto y no
se contaba con una encuesta basica, lo que eiminaba la posibilidad de realizar una
evaluacion antes y después.

En su lugar, en laevaluacion de TRABAJAR se utilizaron |os datos existentes para crear un
grupo de control a través de la correspondencia entre participantes del programa y no
participantes de la poblacién nacional para un conjunto de variables socioeconémicas,
como escolaridad, género, vivienda, percepciones subjetivas del bienestar y dfiliacion a
partidos politicos y asociaciones de vecinos, usando una técnica llamada puntuacion de la
propension. El estudio es un giemplo del uso imaginativo de los datos existentes de una
encuesta domiciliaria a nivel nacional —la Encuesta de Desarrollo Socia (EDS)— para
generar € grupo de comparacion, junto con una encuesta mas reducida de participantes en
TRABAJAR redlizada especificamente para fines de la evaluacion. La encuesta mas
reducida se disefié cuidadosamente, de modo de utilizar el mismo cuestionario que la EDS
y los mismo equipos de entrevistadores y se llevd a cabo aproximadamente a mismo
tiempo, para poder realizar € gjercicio de correspondencia o pareo. Esta técnica fue posible
en el caso de TRABAJAR, porque se estaba realizando una encuesta domiciliaria a nivel
nacional y los evaluadores podian aprovechar esta encuesta para sobremuestrear los
participantes en TRABAJAR. Se usaron los mismos equipos de entrevistadores para la
encuesta nacional y la encuesta del proyecto, 1o que arrojé ganancias en eficiencia en la
recopilacion de datos (véase €l Anexo 1.1).

Evaluacién de programas del mercado laboral en la Republica Checa. En esta
evaluacion se intentd cubrir cinco programas de trabajo activo para (a) determinar si los
participantes en los distintos programas tenian mas éxito para reincorporarse a mercado
laborar que los que no participaban en e programa y s esto variaba a través de los
subgrupos y con las condiciones del mercado laboral y (b) determinar |a eficacia en funcion
de los costos de cada programa y sugerir mejoramientos. En esta evaluacion se utilizé una
técnica de correspondencia, porque no se recopilaron datos bésicos (de referencia). Los
evaluadores entrevistaron a los participantes y luego seleccionaron una muestra aleatoria de
no participantes. Puesto que |os no participantes eran sistematicamente de mayor edad y con
un menor nivel de instruccion, los evaluadores tuvieron que crear un grupo de comparacion
razonable para cada programa. Para €ello, se tom0 a cada participante de a uno y se le
compard con cada individuo del grupo de no participante sobre la base de siete
caracteristicas. edad, género, educacién, nimero de meses empleado antes del registro,
tamafio del pueblo, estado civil y tipo del Ultimo empleo. La correspondencia més cercana
se introdujo en el grupo de comparacion. Aunque este enfoque es directo, existe la
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posibilidad de sesgo en la seleccion, esto es, que € grupo de no participantes sea
sisteméticamente diferente al grupo de participantes sobre la base de elementos no
observables (Anexo 1.5).

El mang o delasrestricciones al elaborar controles adecuados

A veces es posible hacer una seleccion aleatoria o contar con controles experimentales, pero
no es factible en términos de politica. En este caso, se puede efectuar la aleatorizacion
aprovechando cualquier plan para probar experimentalmente el proyecto en ciertas areas
restringidas. Inicialmente se pueden seleccionar aeatoriamente las &reas en las cuales se
aplicara el proyecto piloto, fijando posibles areas futuras del proyecto como controles. En €l
tiempo se pueden incluir aleatoriamente comunidades adicionales en e proyecto. Tres
gemplos ilustran la forma en que se puede mangar una situacion en la cua la
aleatorizacion no erafactible en términos de politica o debido a otros aspectos. En Vietnam
se evaluara un proyecto de transporte rural con informacion limitaday sin aeatorizacion. El
Fondo Hondurefio de Inversién Social es un buen gemplo de la creacién de un grupo de
control en proyectos guiados por la demanda, usando una comparacion pareada ex post
basada en un corte transversal Unico de datos. Evaluar proyectos guiados por la demanda
puede ser especiamente dificil, dado que no se conocen anticipadamente |os proyectos o
comunidades que participaran en € proyecto. Y tercero, la evaluacion del Fondo de
Inversiéon Social de Bolivia en la Region del Chaco proporciona un buen gjemplo de como
incorporar la aeatorizacion en proyectos guiados por la demanda de forma que permita su
orientacion hacia grupos destinatarios especificos.

El Proyecto de caminos rurales de Vietham. Este proyecto esta destinado a reducir la
pobreza en las éreas rurales mejorando €l acceso a las comunidades rurales y conectandolas
con las redes viales del distrito y la provincia. El disefio de la evaluacion del impacto se
centra en los datos de encuestas basicas y de seguimiento recopilados para una muestra de
comunidades del proyecto y del grupo de comparacion identificado mediante técnicas de
comparacion pareada. De una muestra aleatoria de miembros de la comunidad dentro del
proyecto (tratamiento) y fuera de éste (comparacion), se recopilard informacién bésica y
posterior alaintervencion sobre indicadores como rendimientos de la produccion agricola a
nivel de la comunidad, diversificacion de la fuente de ingresos, oportunidades de empleo,
disponibilidad de bienes, servicios e instalaciones y patrimonio y distribucion de activos.
Estos datos se emplearan para comparar 1os cambios en los resultados antes y después de la
intervencién entre comunidades del proyecto y fuera de éste, usando la técnica de “doble
diferencia’.

Idealmente, las comunidades de tratamiento y de comparacion deberian ser equivalentes en
todas sus caracteristicas observadas y no observadas, siendo la Unica diferencia entre ellas
gue las comunidades de tratamiento se benefician con la intervencidn, mientras que las
comunidades de comparacion no. Puesto que no se habia realizado una asignacion aeatoria
a grupos de tratamiento y de comparacion y no se disponia de los datos necesarios para
tomar decisiones fundamentadas sobre los controles adecuados en e momento de la
seleccion de la muestra, se tomaron muestras aleatorias de comunidades dentro del proyecto
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y fuera de éste. Especificamente, se seleccionaron las comunidades del proyecto de unalista
de todas las comunidades con proyectos propuestos en cada provincia. Luego, se
seleccionaron comunidades de comparacion de una lista de todas las comunidades restantes
Sin proyectos propuestos, pero en los mismos distritos que las comunidades de tratamiento.
Con lainformacion recopilada para la evaluacion, se utilizarén técnicas de correspondencia
de puntuacion de la propensién para garantizar que las comunidades fuera del proyecto que
fueron seleccionadas sean grupos de comparacion adecuados. Se eliminara de la muestra
cualquier control con atributos inusuales en relacion con las comunidades de tratamiento
(Anexo 1.15).

Fondo Hondurefio de Inversion Social. EI Fondo Hondurefio de Inversion Socia (FHIS)
(véase Banco Mundial, 1998b) tiene e objetivo de mejorar las condiciones de vida de
grupos sociales marginales mediante € financiamiento de subproyectos de infraestructura
socia y econdmica de pequefio tamafio. El FHIS es una institucién guiada por la demanda
gue responde a las iniciativas de municipalidades, ministerios de gobierno, ONG y grupos
de la comunidad. Proporciona financiamiento para inversiones en infraestructura, equiposy
capacitacion. La evaluacion de impacto del FHIS emplea técnicas de comparacion pareada,
obteniendo aeatoriamente la muestra del grupo de tratamiento a partir de una lista de
comunidades en que los proyectos del FHIS han estado en funcionamiento al menos un afio.
El grupo de comparacién, en cambio, se selecciond de unalista de proyectos en tramitacion:
aguellos que han sido solicitados o aprobados, pero para los cuales alin no se ha efectuado
lainversiéon del FHIS. En teoria, las comunidades de los grupos de comparacién se parean
automaticamente con las comunidades del proyecto de acuerdo a un proceso de
autoseleccion y los criterios de aprobaciéon de proyectos del FHIS. Luego se redlizd una
encuesta domiciliaria en las comunidades del grupo de tratamiento y de comparacion,
complementada con un componente de evaluacion cualitativa (grupos representativos y
entrevistas a informantes clave) aplicado a un subconjunto de comunidades de tratamiento.
Laevauacion inicia es un primer paso hacia el establecimiento de un sistema supervision y
evaluacion permanente que finalmente quede integrado a las operaciones del FHIS.
Especificamente, los datos recolectados de las comunidades con proyectos en tramitacion
pasardn a ser una linea base Util con la cual se puede realizar un seguimiento de futuros
cambios en los indicadores de efecto después que se aplique lainversion del FHIS.

Inversiones educacionales en la Region del Chaco de Bolivia. Los proyectos de
educacion financiados por € Fondo de Inversion Socia (FIS) de Bolivia tienen el objetivo
de megjorar las instalaciones fisicas y capacitar a los maestros de escuelas publicas rurales.
Los retrasos en la implementacién del proyecto en la Region del Chaco y la limitacion de
fondos para € mejoramiento de las escuelas proporciond la oportunidad de utilizar un
disefio de evaluacion experimental, asegurando al mismo tiempo que las escuelas més
necesitadas se beneficiaran del proyecto. Las escuelas de la Region del Chaco se
clasificaron de acuerdo con un indice de calidad de escuelas basado en la suma de cinco
indicadores de infraestructura y equipos escolares: luz eléctrica, acantarillado, fuente de
agua, pupitres por dumno y metros cuadrados de espacio por alumno. Solo las escuelas
bajo un determinado valor limite estaban calificadas para recibir una intervencion del FIS.
Entre los establecimientos calificados, se seleccionaron automaticamente las escuelas en



EVALUACION DEL IMPACTO DE LOS PROYECTOS DE DESARROLLO EN LA POBREZA 70

peores condiciones para que se beneficiaran de las inversiones financiadas por € FIS. El
grupo de la siguiente prioridad mas alta incluia 120 escuelas, pero sdlo se contaba con
fondos para mejorar menos de la mitad de ellas. Asi, las escuelas calificadas de este grupo
de segunda prioridad se asignaron aeatoriamente a los grupos de tratamiento o de
comparacion, proporcionando las condiciones para un disefio de evaluacion experimental
(Anexo 1.4).

Combinaciéon de métodos

Para la mayoria de las evaluaciones, se requiere mas de una técnica para obtener resultados
solidos que respondan a varias preguntas de evaluacion. Cada pregunta podria necesitar
diferentes técnicas, incluso dentro de un Unico disefio de proyecto. Tres gjemplos ilustran la
forma en que se combinaron diversas técnicas en una sola evaluacion; € Fondo Socia de
Bolivia, la Evaluacion de TRABAJAR de Argentinay la Reforma Escolar de Nicaragua.

El Fondo Social de Bolivia. Los fondos sociales generamente incluyen varios tipos de
subproyectos y por consiguiente € disefio de una evaluacién puede abarcar diversos
métodos. En el fondo Socia de Bolivia, e patron de implementacion del proyecto dicté los
métodos de evaluacion. En e caso de la educacion, ya se habian identificado las escuelas
gue recibirian la intervencion, por consiguiente, no se podia emplear la aeatorizacion. En
su lugar, se adoptaron métodos de pareo. En el caso de los proyectos de salud, se usaron
meétodos reflexivos, porque la intervencion se implementaria en todos los centros de salud
delaregion (véase e Anexo 1.4).

Uso de una variada combinacion de componentes de evaluacion: TRABAJAR 11 de
Argentina. La evaluacién de TRABAJAR incluye una serie de componentes disefiados
para evaluar la forma en que €l proyecto esta logrando sus objetivos de politica. El primer
componente se basa en los datos de una encuesta domiciliaria para evaluar las ganancias de
ingreso que obtuvieron los participantes de TRABAJAR. El segundo componente supervisa
la asignacion de fondos del programa (focalizacién), vigilando los cambios en e tiempo
como resultado de la reforma. Este componente genera retroalimentacién dos veces al afio,
la que se usa para perfeccionar la focalizacién del programa. Entre los componentes
adicionales de la evaluacion se incluye un andlisis de costos y beneficios de los proyectos
de infraestructura y evaluaciones sociales disefiadas para proporcionar retroalimentacion de
la comunidad sobre la implementacién del proyecto. Cada uno de estos componentes fue
aplicado dos veces. Se planean tres componentes futuros. Nuevamente se aplicara latécnica
de investigacion de comparacion pareada, para evaluar € impacto de la participacion en el
programa TRABAJAR sobre la actividad del mercado laboral. Se volvera a evaluar la
calidad del proyecto de infraestructura, esta vez paralos proyectos que fueron completados
al menos un afo atrés, para evaluar la durabilidad, mantenimiento y tasas de utilizacion. Por
ultimo, un componente cualitativo de investigacion permitird investigar las operaciones y
procedimientos del programa, entrevistando a miembros del personal de los organismos que
patrocinan proyectosy a beneficiarios del programa.

Los resultados de la evaluaciéon proporcionan una clara orientacion para la reforma de
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politicas. El primer componente de evaluacion revela que € programa TRABAJAR es muy
exitoso en llegar alos pobres:. la autosel eccidn de |os participantes mediante e of recimiento
de bajos salarios es una estrategia que funciona en Argentina. Ademas, |os participantes si
experimentan ganancias en su ingreso como resultado de la participacion. EI segundo
componente permite concluir que la asignacién geogréfica de los fondos del programa ha
mejorado en el tiempo; ahora € programa consigue dirigir mejor los fondos hacia las areas
pobres. Sin embargo, el proceso de evaluacion permanente indica que e desempefio no es
pargjo y que incluso es persistentemente débil en algunas pocas provincias, conclusiones a
las cuales en la actualidad se est4 prestando mayor atencién de parte de las politicas. Los
decepcionantes resultados de evaluacion sobre la calidad de |os proyectos de infraestructura
han generado enormes efectos por parte del equipo del proyecto para mejorar 1os resultados
en esta area a través de reformas de politica. Se esta insistiendo en realizar mas visitas a
terreno para evaluacion y supervision, sancionar alos organismos con resultados deficientes
al finalizar el proyecto y fortalecer  manual de evaluacion. Y por ultimo, las evaluaciones
sociales revelaron que es necesario prestar una mejor asistencia técnica a las ONG y
municipalidades rurales durante la preparacion e implementacion de los proyectos, ademés
de dar mayor publicidad y transparencia a la informacién sobre e programa TRABAJAR
(Anexo 1.1).

Reforma de autonomia escolar de Nicaragua. En 1993, € gobierno nicaragiiense adopt6
medidas decisivas para implementar un importante esfuerzo de descentralizacion en €
sector de la educacién, otorgando autonomia presupuestaria 'y administrativa a un grupo de
escuelas primarias y secundarias seleccionadas. La meta de las reformas es mejorar €l
aprendizgje de los alumnos. a medida que la administracién de las escuelas sea méas
democrética y participativa, los patrones administrativos y de gasto de las escuelas locales
se pueden orientar hacia esfuerzos que mejoren directamente la calidad pedagdgica e
impulsen e rendimiento de los alumnos. El efecto de esta reforma se ha evaluado usando
una combinacién de técnicas cuantitativas y cualitativas para examinar los resultados y €
proceso de descentralizacion. El propdsito del componente cualitativo es aclarar si en las
escuelas se estan efectivamente realizando las reformas administrativas y financieras
previstas, y por quéy por qué no. El componente cuantitativo refuerza estos resultados al
responder a la pregunta: “¢Los cambios administrativos y financieros en las escuelas
realmente mejoran |os resultados de aprendizaje en los nifios?’ Los resultados cualitativos
indican que unaimplementacion exitosa de las reformas depende en gran medida del marco
y del entorno (es decir, el nivel de pobreza de la comunidad), mientras que los resultados
cuantitativos indican que la mayor independencia en la toma de decisiones de las escuelas
esta asociado en forma significativa con un mejor rendimiento de los alumnos.

Se utilizaron metodologias y fuentes de datos diferentes, pero complementarias, para
combinar con los enfoques. Por una parte, la evaluacion cuantitativa siguié un disefio cuasi
experimental, en el cual se comparan las calificaciones de las pruebas de una muestra de
alumnos de escuelas auténomas (grupo de tratamiento) con los resultados de una muestra
pareada de escuelas publicas no autbnomas y escuelas privadas (grupo de comparacién).
Los datos para este componente de la evaluacion se recopilaron de un panel de dos
encuestas pareadas de escuelas-hogares y de las calificaciones de pruebas de rendimiento de
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los alumnos. Por otra parte, @ disefio de evaluacién cualitativo consistia en una serie de
entrevistas a informantes clave y conversaciones con grupos representativos con diferentes
padres y miembros del personal de la escuela de una submuestra de escuelas auténomas y
tradicionalesincluidaen € estudio cuantitativo.

Al usar técnicas de investigacion cualitativas y cuantitativas, se generé una valiosa
combinacion de resultados Utiles y pertinentes para las politicas. El trabgjo cuantitativo
proporciond una amplia vision general y estadisticamente vdlida de las condiciones y
resultados de las escuelas; en € trabgjo cualitativo se perfeccionaron estas conclusiones con
informacion sobre por qué algunos resultados esperados del programa de reforma han sido
exitosos, mientras que otros han fracasado, o que sirvio de base para los gjustes de la
politica. Ademas, como € trabgjo cualitativo es més intuitivo, era més accesible y, por
consiguiente, mas interesante para € persona del Ministerio, 10 que a su vez facilitdé una
répida creacion de capacidades para e proceso de evaluacion dentro del Ministerio,
aumentando su credibilidad (Anexo 1.11).

Aprovechamiento de las fuentes de datos existentes

Las fuentes de datos existentes, como una encuesta domiciliaria nacional, censo, registros
administrativos de un programa o datos municipales, pueden aportar valiosa informacion a
los esfuerzos de evaluacion. Aprovechar las fuentes existentes reduce la necesidad de
recurrir a una costosa recopilacién de datos para €l exclusivo propdsito de una evaluacion,
como se ilustra en e caso de la evaluacion de Caminos Rurales de Vietnam. Ademas,
aunque los datos existentes podrian no contener toda la informacion que ideamente se
reuniria para los fines de la evaluacion, hay técnicas de evaluacién innovadoras que con
frecuencia pueden compensar los datos faltantes, como se muestra en e Proyecto de
Extension Agricola Nacional de Kenya.

El Proyecto de caminos rurales de Vietnam. Los datos que se usaron en esta evaluacion
se basaron en una combinacion eficaz de los datos nacionales y locales existentes con las
encuestas realizadas especificamente para los fines de la evaluacion. La encuesta
domiciliaria de la evaluacion fue disefiada con eficiencia para repetir varias preguntas de la
Encuesta Nacional sobre las Condiciones de Vida de Vietham, de modo que, a basarse en
informacion que es comln para ambas encuestas, se pueden usar técnicas de regresion para
estimar la posicion de cada hogar en la distribucion nacional del bienestar.

La evaluacion se basa en gran medida en los datos a nivel de comuna recopilados
anualmente por las comunas y que cubren aspectos demogréficos, uso de la tierra y
actividades productivas. Esta fuente de datos se ve aumentada con una encuesta a nivel
comunal realizada para la evaluacion. Se crearon dos bases de datos adicionales usando la
informacion existente. Se establecié una extensa base de datos a nivel provincial para
ayudar a comprender la seleccidn de las provincias dentro del proyecto. Esta base de datos
abarca todas las provincias de Vietham y los datos cubren un gran nimero de variables
socioeconémicas. Por Ultimo, también se cred una base de datos a nivel de proyecto para
cada una de las areas del proyecto en que se redlizaron encuestas, para controlar por la
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magnitud del proyecto y e método de implementacion para evaluar € impacto del proyecto
(Anexo 1.15).

Proyecto de Extensién Nacional de Kenya (NEP). Los resultados del Proyecto de
Extensién Nacional de Kenya (NEP) han sido polémicos y forman parte de un debate mayor
sobre la eficacia en funcion de los costos del enfoque de capacitacion y visitas (T&V) frente
alos servicios de extensién agricolas. En el contexto de Kenya, se haintensificado el debate
debido, por una parte, los altisimos rendimientos estimados para la capacitacion y visitas en
un estudio (Bindlish, Evenson y Gbetibouo, 1993, 1997) y, por otra, la falta de resultados
visibles convincentes, incluido el rendimiento deficiente de la agricultura de Kenya en los
ultimos afios.

El desacuerdo con respecto a los resultados del Proyecto de Extensién Nacional de Kenya
se mantiene en espera de |os resultados de esta evaluacion, la cual se disefié para asumir un
enfoque riguroso y empirico frente ala evaluacion del desarrollo institucional del programa
y su efecto en € rendimiento agricola. En la evaluacion se utiliza una combinacion de
métodos cualitativos y cuantitativos para plantear preguntas sumamente pertinentes paralas
politicas y revela serias falencias del programa: (a) € desarrollo institucional del NEP ha
sido limitado y después de 15 afios hay pocos progresos en la eficacia de sus servicios; (b)
la calidad y cantidad de los servicios prestados es deficiente y () los servicios de extension
solo tienen un pequefio efecto positivo en la eficiencia agricola y ninguno en la
productividad de | as explotaciones agricolas.

De los resultados de la evaluacion se puede obtener una serie de conclusiones concretas
para las politicas, muchos de las cuales son pertinentes para € disefio de futuros proyectos
de extension agricola. En primer lugar, la evauacion revela la necesidad de mejorar la
focalizacion de la capacitacion y visitas, centrandose en las areas y grupos en que € efecto
probablemente sea mayor. Ademés, la asesoria se debe adaptar cuidadosamente a las
demandas de los agricultores, tomando en cuenta las variaciones de las condiciones
tecnol 6gicas y econdmicas locales. Para poder lograr este nivel de focalizacion del servicio,
se requieren flujos adecuados de una informacion oportuna 'y confiable y, por consiguiente,
un sistema de supervision y evaluacion del programa que genere un flujo constante de
retroalimentacion desde los beneficiarios sobre e contenido del servicio. Para aumentar la
eficiencia del programa, es probable que una presencia més discreta y menos intensa de la
capacitacion y visitas, pero de cobertura més amplia, sea més eficaz en funcion de los
costos. El enfoque general del programa frente a la entrega del servicio con una sola
metodologia (visitas a las explotaciones agricolas) para entregar mensajes estandares
también limita la eficiencia del programa. Es probable que con la reforma institucional
mejore la eficacia en la entrega del servicio. La descentralizacion del disefio del programa,
incluidos mecanismos de integracion que hagan participar a agricultor (como participacion
en los costos y organizaciones de agricultores), debe llegar a ser una parte integral del
mecanismo de entrega. Por Ultimo, la recuperacién de costos, aun cuando sea solo parcial,
proporcionaria los incentivos adecuados, abordaria los temas de la rendicién de cuentas y
control de calidad, haria que € servicio se guiaramas por lademanday fueramas sensibley
proporcionaria cierto mejoramiento presupuestario (Anexo 1.8).
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Costosy financiamiento

Es indudable que una evaluacion del impacto implica muchos costos, 1o que explica por qué
algunos paises se muestran reticentes a financiar tales estudios. Estos costos incluyen la
recopilacion de datos 'y el valor del tiempo del personal paratodos los miembros del equipo
de evaluacion. El financiamiento de una evaluacién del impacto puede provenir de dentro
del proyecto, de otros recursos gubernamentales, de una subvencion parainvestigacion o de
un donante externo. Lainformacion sobre una muestra de evaluaciones del Banco Mundial
indica que aunque muchos paises asumieron la mayor parte de los costos de la evaluacion,
la implementacion exitosa de una evaluacion de impacto requirié considerables recursos
externos mas alla de |os previstos en un préstamo o crédito para un proyecto. Estos recursos
provinieron de una combinacion de |as siguientes fuentes: (@) préstamo o financiamiento de
crédito del Banco Mundial paralarecopilaciony el procesamiento de datos; (b) €l gobierno,
através de los sueldos pagados a personal local asignado al esfuerzo de evaluacion (como
se explica en el cuadro 4.1, estos costos de persona no se incluyeron en el calculo de los
costos de las evaluaciones realizadas para |os casos que agui se examinan, debido a las
limitaciones de datos,); (c) subvenciones para investigacion del Banco Mundia y
subvenciones de donantes bilaterales que financiaron la asistencia técnica de asesores con
los conocimientos especializados especificos requeridos para la evaluacion y (d) €
presupuesto de gastos generadles del Banco Mundial, a través del tiempo del personal
proporcionado para guiar la evaluacion de impacto y que con frecuencia participa
activamente en €l trabajo analitico.

Aungue en pocas evaluaciones de impacto se documenta el costo de realizar €l trabajo, en el
Cuadro 4.2 se proporciona estimaciones de costos para una muestra de evaluaciones de
impacto en que participd el Banco Mundial. Sin embargo, estas estimaciones de costos no
incluyen €l valor del tiempo del persona que aportaron al proceso las contrapartidas del
pais cliente (que puede ser significativo), porque no se contaba con esta informacion. Como
referencia, en los 8 casos anteriores, fue habitual que hasta cinco miembros del personal
estuvieran asignados al esfuerzo de evaluacion durante varios afios, un nivel de esfuerzo
suficiente como para elevar significativamente el costo de la evaluacion en muchos de los
casos.
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Cuadro 4.2 Resumen de costos estimados de diversas evaluaciones de impacto del
Banco Mundial

Costocomo %  Desglose de los costos de evaluacion (%)

Costo Costo como  del préstamo

estimado dela %del costo  del BIRF o Personal Recopilaci
evaluacion total del créditodela del Banco 6n de
Proyecto (use)?* proyecto” AIF® Viaje®  Mundial Asesores  datos
Nicaragua 495.000 1,26% 1,5% 8,1% 18,1% 39,0% 34,8%

Administracion

basada en |as escuelas

El Salvador 443.000 0,60% 1,3% 7,7% 7,4% 25,8% 59,2%
Administracion

basada en las escuelas

Colombia 266.000 0,20% 0,3% 9,4% 9,8% 21,8% 59,0%
Programa de vales

Honduras 263.000 0,23% 0,9% 3,0% 11,5% 53,2% 32,3%
Fondo Socid

Nicaragua 449.000 0,30% 0,8% 4,9% 33,0% 7,8% 55,7%
Fondo Socid

Bolivia 878.000 0,50% 1,4% 3,4% 14,6% 12,9% 69,1%
Fondo Socid

Trinidad y Tobago 238.000 0,80% 1,2% 7,6% 11,5% 17,9% 63,1%
Capacitacion de

Jovenes

PROMEDIO 433.000 0,56% 1,0% 6,3% 15,1% 25,5% 53,3%

a. Este costo no incluye el costo del personal local de contrapartida no financiados con e préstamo o crédito. Las cifras se
refieren a periodo dentro del cual se seleccionaron los proyectos de la muestra de evaluaciones y no a financiamiento
total proporcionado algunavez por €l Banco y otros a esas instituciones.

b. Estos costos, como porcentaje del préstamo o crédito o del proyecto, se presentan solo a modo de referencia. En
muchos casos, € financiamiento real de la evaluacion se obtuvo de fuentes gjenas a financiamiento del proyecto.

c. Las estimaciones de costo de vigjes incluyen e vigje de la misién del persona del Banco Mundia y de asesores
internacionales alos paises clientes, a igua que vigjes de contrapartidas del pais cliente, en especial para participar en las
sesiones de estrategia y talleres analiticos con asesores internacionales y personal del Banco Mundial.

Fuente: Archivos de Proyectos del Banco Mundial.

El costo estimado promedio parala evaluacion del impacto fue de US$433.000. Esto reflgja
una gama de US$263.000 para la evaluacion de un programa de capacitacion en habilidades
vocacionales para jovenes desempleados de Trinidad y Tobago y US$878.000 para la
evaluacion del Fondo de Inversién Social de Bolivia. El gasto en las evaluaciones de
impacto para los proyectos a continuacion refleja, en promedio, un 0,6% del costo total del
proyecto (que a veces incluia financiamiento de varios donantes) o un 1,3% del costo del
préstamo del Banco Internaciona de Reconstruccion y Fomento (BIRF) o del crédito de la
Asociacion Internacional de Fomento (AIF). Los componentes mas costosos de las
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evaluaciones indicadas a continuacién fueron la recopilacion de datos y |os asesores locales
e internacionales. En muchos de los casos, los costos de viges incluyeron viges del
personal local parareunirse con personal del Banco Mundia e investigadores para sesiones
de estrategia y capacitacion, porque la creacion de capacidades entre el personal del pais
cliente constituia un objetivo clave. Los dos g emplos siguientes para las evaluaciones de
impacto de proyectos en Trinidad y Tobago y Bolivia ilustran algunas de las fluctuaciones
gue pueden surgir en los costos de |os programas.

La evaluacion del programa de capacitacion en habilidades vocacionales de Trinidad y
Tobago aprovechd una encuesta nacional sobre ingreso y empleo para tomar muestras de
los graduados del programa y crear un grupo de comparacion de un subconjunto de la
muestra nacional. Ademas, € equipo de evaluacién ayudd a disefiar y usar los datos
administrativos disponibles de registros de postulantes al programa, de modo que se
contaba con datos previos la intervencién y no se requirié empadronamiento para ubicar a
los graduados del programa. El tamario total de la muestra para cada uno de |os tres estudios
de seguimiento fue de aproximadamente 2500 jévenes, incluidos los grupos de tratamiento
y de comparacion. En la encuesta solo se aplicd un breve cuestionario y sdlo a los
graduados del programa. Trinidad y Tobago es un pais pequefio, las comunidades son
relativamente accesibles por tierra 'y € idioma comun es € inglés en € pais y entre los
graduados del programa.

La evaluacion del Fondo Social de Bolivia (FIS) utilizd su propias encuestas basicas y de
seguimiento de los grupos de tratamiento y comparacion para evaluar las intervenciones en
salud, educacion, aguay servicios sanitarias. No habia encuestas nacional es disponibles con
las cuales realizar 1os andlisis o0 efectuar sobremuestreos y por €ello la evaluacion se llevo
toda la carga de la recopilacion de datos. La muestra de los grupos de tratamiento y de
comparacion se componia de 7.000 hogares y 300 establecimientos entrevistados en la
encuesta basica de 1993 y en la encuesta de seguimiento de 1998.

En Bolivia, los instrumentos de recopilacion de datos para la evaluacion del impacto
incluyé laboratorios portétiles para realizar pruebas de calidad del agua en laboratorio,
pruebas de rendimiento y ocho cuestionarios para declarantes de los hogares vy
establecimientos. Los ocho cuestionarios constaban de dos cuestionarios domiciliarios (uno
para e declarante principal y uno para mujeres en edad fértil), un cuestionario para la
comunidad, cuatro diferentes cuestionarios de centros de salud para los distintos tipos de
éstos (los que fluctian desde pequefios consultorios locales hasta hospitales) y un
cuestionario para escuelas, para € director de éstas. Para evaluar la focalizacion, la
evaluacion incluyd una medida de la pobreza basada en € consumo, lo que planted la
necesidad de recopilar datos detallados sobre el consumo de los hogares, como asimismo
datos regionales sobre precios de las comunidades. El trabajo en terreno se realizd en areas
rurales, donde se ubica la mayoria de los proyectos del FIS, e incluyé una muestra aleatoria
de hogares rurales a los cuales con frecuencia solo se podia acceder a pie o a caballo. Por
ultimo, los cuestionarios tuvieron que prepararse y aplicar en espafiol, quechuay aymara.
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Asuntos de economia politica

Existen varios aspectos de politica econémica que influyen no sdlo en si se llevaa cabo una
evaluacion, sino también en la forma en que se implementa. La decision de realizar una
evaluacion depende mucho de un sdlido apoyo politico. Muchos gobiernos no aprecian €l
valor de efectuar proyectos de evaluacion y por lo tanto no desean invertir recursos en ellos.
Ademas puede haber reticencia a permitir la g ecucion de una evaluacion independiente que
pueda revelar resultados contrarios a la politica del gobierno, especialmente en regimenes
autoritarios o cerrados. Sin embargo, |os gobiernos mas abiertos podrian considerar que las
evaluaciones y la divulgacion de los resultados forman parte importante del proceso
democraético.

Las evaluaciones también son sensibles al cambio politico. Tres de los ocho estudios de
efectos indicados en el Cuadro 4.2 se cancelaron debido a problemas de economia politica.
Las rotaciones de regimenes o de puestos clave dentro de un departamento gubernamental
de contrapartida y los cambios en estrategias de politica pueden afectar no sblo el esfuerzo
de evaluacion, sino més fundamentalmente la implementacién del programa que se esta
evaluando. Un gemplo de este tipo de riesgo 1o experimentd un equipo que trabajaba en €l
disefio y evaluaciéon del impacto de un programa piloto de administracién basada en
escuelas del Pertl, como parte de un proceso de educacion primaria financiado por € Banco
Mundial. El equipo, compuesto por funcionarios del Ministerio de Educacion, personal del
Banco Mundial y asesores internacionales y locales, habia trabajado por mas de un afio en
la elaboracién de los model os de administracion basada en escuelas que se probarian, en €
establecimiento de un disefio experimental, en € disefio de instrumentos de encuestas y
pruebas de rendimiento y en la recopilacion de datos basicos sobre las caracteristicas de las
escuelas y el rendimiento escolar. Justo antes de la introduccion de la prueba piloto en las
escuelas seleccionadas en forma aleatoria, funcionarios gubernamentales de ato nivel
cancelaron el experimento de administracion basada en |as escuelas en una reaccién ante las
repercusiones politicas percibidas del programa piloto. Varios afios después se introdujo
unareformasimilar, pero sin e beneficio de una prueba piloto ni una evaluacion.

En Venezuela, la evaluacion de un programa de salud y nutricion maternoinfantil se
redisefio tres veces con tres contrapartidas diferentes del clientes a medida que €l gobierno
transferia la responsabilidad de la evaluacién de un organismo a otro. Cada cambio estuvo
acompafiado de una renegociacion de contrato con la empresa del sector privado que se
habia identificado para redlizar |a recoleccion de datos y la mayor parte de los andlisis para
la evaluacion. Cuando la legitimidad de la tercera contrapartida del gobierno comenzé a ser
cuestionada, la empresa anul6 € contrato y se abandond la evaluacion. Estos incidentes se
produjeron durante un periodo de cambio politico caracterizado por varias reorgani zaciones
de gabinete, las que terminaron con € fracaso del gobierno elegido que servia como
contrapartida del proyecto. De modo que la evaluacién dificilmente era la Unica que se veia
afectada por las repercusiones de la inestabilidad politica. Sin embargo, en los casos de
Perll y Venezuela, es sensato reflexionar sobre la cantidad de recursos destinados a un
esfuerzo que nunca se materializd. Un gjemplo menos dramético del efecto del cambio
politico en las estrategias de evaluacion proviene de El Salvador, donde el éxito reconocido
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de unareformaintroducida en escuelas rurales hizo que el gobierno introdujera una reforma
educacional similar en todas las escuelas urbanas de una sola vez, en lugar de introducirla
gradualmente en las escuelas en el lapso de tiempo planificado originalmente. Esta decision
no permitié usar un disefio experimental y sdlo se pudo usar una comparacion reflexiva
menos solida como la Unica opcion de disefio viable.
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