CAPITULO 3. ESTRUCTURA Y TENDENCIAS DE LAS
CARENCIAS

En el Capitulo 2 se abordé el progreso de México como pais en términos de avances de
sus indicadores de bienestar en comparacion con el resto de América Latina y Asia del
Este. En este capitulo se examina con mayor detalle la estructura actual de la pobreza en
México y las tendencias recientes. Como en otras partes del informe, el principio
organizador son las diferentes dimensiones de la pobreza o bienestar. En la seccion 1 se
consideran las dimensiones de la pobreza asociadas con la inversidon en capital humano
y los bienes, y se analizan las tendencias en educacion, salud e infraestructura basica. En
la seccién 2 se examina la pobreza de ingreso y se discute la estructura, correlaciones y
tendencias en pobreza desde el punto de vista de los ingresos laborales y no laborales,
para lo cual se usan las lineas de pobreza oficiales. En la seccion 3 se presenta un andlisis
sobre la naturaleza de la vulnerabilidad en México. La seccion 4 se enfoca a las
diferencias étnicas y regionales de México en indicadores de bienestar en diversas
dimensiones, recurriendo al uso de mapas de condiciones de vida.

A. TENDENCIAS EN EDUCACION, SALUD E INFRAESTRUCTURA
BASICA DE SERVICIOS

Presentacion

En relacion con la inversion humana —en educacion y salud— y el acceso a los bienes
fisicos, en México hubo un significativo progreso, tanto en la tltima década como a
partir del afio 2000. Resulta particularmente notable que estos avances se hayan dado a
pesar de los importantes efectos adversos de la crisis 1994-1995 en la economia, que
significaron un revés masivo para la pobreza de ingreso, como se verd en la siguiente
seccion. A pesar de estos avances en bienes fisicos y humanos hay todavia grandes
problemas que giran particularmente en torno a cuestiones de desigualdad y calidad. El
estado de la educacion y la salud, lo mismo que el acceso a los servicios sociales, sigue
siendo altamente desigual. Sin embargo, hubo una mejora sustancial en la participacion
de los grupos de ingresos mas bajos en la educacion secundaria y en los servicios de
salud para no asegurados, en particular en el periodo 1998-2000. Respecto de la calidad,
hay todavia grandes problemas que afectan con particular fuerza a los grupos mas
pobres de la sociedad exacerbando las diferencias de posibilidad de acceso. Estos
problemas estan documentados con toda claridad en el caso de la educacion, pero
también atafien a la salud. Consideraciones similares de desiguales posibilidades de
acceso, asi como mala y variable calidad se aplican al acceso a bienes fisicos como
vivienda, electricidad, agua corriente y sanidad. Los problemas de mala y desigual
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calidad de servicios parecen tener tanta relacion con el funcionamiento institucional y
los patrones de rendicién de cuentas como con los recursos dirigidos a estos.

Educacion

La educacion es central para los ingresos, la ciudadania y la capacidad de llevar una
vida fructifera y satisfactoria. En 2000, los mexicanos de entre 25 y 65 afios tenian, en
promedio, mas de siete afios de educacion. Este promedio esconde grandes variaciones.
Los grupos mas jovenes de la poblacion estaban mucho mejor educados que los
mayores: quienes tenian entre 21 y 30 afios contaban con un promedio de nueve afos de
educacién, en contraste con los sélo tres anos de quienes habian superado los 60. Hay
también un marcado gradiente en relacion con los ingresos, pues quienes tenian entre 25
y 65 afios y vivian en el 10% mas alto de los hogares contaban con 12 afios de educacion,
en contraste con los 3.2 afios de quienes se ubicaban en el 10% inferior (cuadro 3.1). Esta
brecha no se redujo durante la tltima década. Los adultos de hogares indigenas tenian
solo algo mas de dos afnos de educacion. Y mientras las diferencias en educacion entre
hombres y mujeres habian sido histéricamente significativas, practicamente
desaparecieron en los segmentos mas jovenes.! Parker y Pederzini (2002) determinan
que “la brecha de género total en la educacion de México disminuyd en la medida en
que no se observan diferencias de género en cantidad de afnos de escolaridad
completada en individuos menores de 25 anos” (p.24), aunque sigue habiendo brechas
menores en el sector rural.

Cuadro 3.1.  Avance sostenido pero grandes brechas en la escolaridad de los adultos

mexicanos
Afos de educacion de quienes tienen entre 25 y 65 afios, por decil de ingreso

Decil 1984 1992 2000 2002
1 2.1 22 2.8 3.2
2 2.3 3.0 3.7 4.2
3 3.0 3.6 5.0 5.0
4 3.0 4.2 5.6 5.6
5 3.6 4.8 6.2 6.5
6 41 5.3 6.9 6.8
7 5.0 6.0 7.4 7.4
8 6.2 6.8 8.3 8.2
9 7.2 8.2 9.5 9.8
10 8.6 10.8 12.1 12.0

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de la ENIGH (1984, 1992, 2000, 2002).

! Todas las cifras provienen de la ENIGH 2000, excepto las correspondientes a los afios de
educacion de los indigenas, que son del Censo 2000.
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La tremenda expansion del sistema de educacion mexicano durante las ultimas décadas
puede verse en el crecimiento de la inscripcion bruta, que aumento de 1.4 millones a 31.5
millones de estudiantes entre 1930 y 2003. Esto se ha asociado con un gran aumento del
esfuerzo publico en los afios noventa, con un gasto en educacion que pasé de 4.9% del
PIB en 1980 a 6.8% en 2003. El sistema de educacién es actualmente tan amplio que hay
cerca de 229,000 escuelas —incluidas los preescolares— donde trabajan cerca de 1.5
millones de maestros.

México practicamente logro alcanzar la educacion primaria universal y registré una
rapida expansion de la educacion secundaria. En 2003 hubo 14.8 millones de estudiantes
que asistieron a la escuela primaria, superando a los 14.6 millones que lo hicieron en
1980: el crecimiento lento en los nuimeros responde a que los mayores indices de
inscripcion se vieron contrarrestados por los nimeros decrecientes en la edad escolar de
los nifios, lo que refleja la transicion demografica de México. Noventa y dos por ciento
de los nifios estdn inscritos en escuelas primarias publicas, 5% de ellos en escuelas
bilingiies indigenas y 1% en escuelas primarias de “comunidad”, que son escuelas
multigrado en dreas remotas. El crecimiento de la inscripcién bruta fue particularmente
importante en las escuelas indigenas, que pasé de 589,000 a 854,000 estudiantes, y en las
escuelas de comunidad, cuyos estudiantes aumentaron de 82,000 a 145,000. Tales
patrones estan también corroborados por el Censo 2000, que determind una tasa de
93.5% de inscripcion neta primaria para la franja de 6-11 afos, superior a cerca de 88%
de 1990. El nimero de escuelas y maestros se increment6 mas rapido que el numero de
estudiantes. Mientras que esto es potencialmente bueno para los avances en la calidad,
también represento costos mas altos.

En las escuelas secundarias se logré un rapido progreso. En 2003, 5.6 millones de
estudiantes se inscribieron en la secundaria, 92% de ellos en la educacién publica, en
contraste con los 3 millones de 1980. El progreso en los tltimos 13 afios se observa en los
aumentos de 38% en la inscripcion, de 42% en la cantidad de maestros y de 60% en el
numero de escuelas.

También hubo importantes incrementos en las inscripciones en la educacion media
superior, si bien se partié de una base mucho mas baja. Entre 1990 y 2003, la inscripciéon
media superior crecié6 70% y la superior 79%. En la media superior hay 68% mas
maestros y 91% mas escuelas. En la educacion superior hay 84% mas maestros, y los
establecimientos educacionales crecieron a mas del doble.
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Cuadro 3.2. Hubo grandes avances en los indicadores educativos, pero todavia hay
brechas y problemas, especialmente en los niveles superiores

Desercion Fracaso  Eficiencia  Inscripcion bruta

terminal (miles)
1990-1991
Primaria 4.6 10.1 70.1 14,401.6
Secundaria 8.8 26.5 73.9 4,190.2
Media superior técnica 25.1 28.3 37.8 378.9
Media superior 17.4 47.6 60.1 1,721.6
Superior 10.0 - - 1,252.0
1995-1996
Primaria 3.1 7.8 80.0 14,623.4
Secundaria 8.8 23.7 75.8 4,687.3
Media superior técnica 26.7 29.5 45.5 388.0
Media superior 17.0 44.5 58.1 2,050.7
Superior 7.1 - - 1,532.8
2002-2003
Primaria 1.5 54 88.0 14,857.2
Secundaria 6.9 18.9 78.8 5,660.1
Media superior técnica 23.0 22.8 50.5 359.2
Media superior 15.1 39.2 61.6 2,936.1
Superior 7.9 - - 2,236.8

Fuente: Anexo del Tercer Informe de Gobierno, 2003.

El crecimiento en las inscripciones primarias totales se acompano de avances en la
eficiencia terminal —relacion entre el nimero de nifios que completan el sexto grado y
las nuevas inscripciones en primer grado seis afios atras— y en las tasas de repeticion,
con una ganancia de 20% en los ultimos 13 afos, pasando de 70% en 1990 a 90% en 2003,
debido a la reduccion de las tasas tanto de repeticion como de desercién. Sin embargo,
las tasas de eficiencia terminal en la secundaria no mejoraron mas alla de 80%, y la tasa
de desercion promedio estimada fue de 6.9% en 2002-2003 (cuadro 3.2). Las tasas de
eficiencia terminal, desercion y reprobacion en la media superior no mejoraron
significativamente, en especial para la escolaridad técnica.? Este ultimo resultado es
particularmente importante en tanto la escolaridad técnica-tecnoldgica comprende 40%
de la inscripcién media superior total.

(Qué grupos se beneficiaron de la expansion de la matricula? El cuadro 3.3 muestra las
tasas de inscripcion netas por estatus de pobreza, nivel educativo y drea geografica. Hay

2 De acuerdo con las definiciones de la Secretaria de Educacidén, con “eficiencia terminal” se
indica la proporcion de estudiantes que termina un curso determinado a tiempo; “desercion” es
la proporcién de estudiantes que no continda en el siguiente nivel de escolaridad, y “fracaso” la
proporcion de estudiantes que fracasan/no aprueban el afio escolar.
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diferencias pequenas entre la pobreza extrema, la pobreza moderada y los no pobres en
el caso de la educacion primaria, lo que refleja la alta tasa de inscripcion general. Sin
embargo, la diferencia de inscripciones netas en relacion con los ingresos aumenta en los
niveles mas altos de educaciéon y se vuelve muy pronunciada en los casos de la
educacion media superior y la educacion superior. Las diferencias rural-urbanas
también se vuelven més pronunciadas. Por ejemplo, casi 30% de quienes tenian entre 18-
24 anos y vivian en hogares urbanos no pobres asistieron a la universidad, en contraste
con casi ninguno de quienes vivian en hogares de pobreza extrema rural.

Cuadro 3.3.  Las tasas de inscripcién son mucho mas bajas entre los grupos mas
pobres en niveles mas altos de educacion
Tasas de inscripcion segtin estatus de pobreza, ubicacion y nivel educativo, 2002

Estado de Urbana Rural Nacional Urbana Rural Nacional
pobreza
Primaria (6-11) Secundaria (12-14)
Extrema 87.8 88.1 88.0 54.3 55.0 54.6
Moderada 90.4 90.3 90.3 65.7 55.9 61.9
No pobres 94.7 93.3 94.4 83.3 73.8 81.8
Total 92.2 90.9 91.8 73.8 59.4 69.6
Media superior (15-17) Universidad (18-24)
Extrema 32.5 16.3 24.0 5.0 0.1 2.8
Moderada 40.8 22.0 34.0 10.2 1.1 7.4
No pobres 63.8 37.8 59.3 28.5 6.0 25.6
Total 52.3 26.3 45.0 21.6 29 17.7

Nota: Pobreza calculada mediante las lineas de pobreza e ingreso de la SEDESOL basadas en bienes
y alimentacion per capita usando el ingreso trimestral que informa el INEGI. Las &reas urbanas son
las localidades con 2,500 o mas personas, segtin la clasificacion del INEGL

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENIGH 2002.

La evidencia de calidad baja y variable provienen tanto de exdmenes nacionales como de
internacionales. En el Capitulo 2 se discuten los resultados del PISA. La Secretaria de
Educacion (SEP) también recopila datos basados en examenes nacionales, aplicados en
todas las escuelas primarias y secundarias con el propdsito de evaluar las capacidades
de sus estudiantes a lo largo del tiempo. La variacion en las calificaciones promedio de
los examenes es modesta segun la regidon geografica, a pesar de diferencias regionales de
ingresos mucho mayores. Hay diferencias marcadas entre categoria de escuelas: las
privadas urbanas califican significativamente mejor y las escuelas indigenas califican
peor en todas las categorias. Los resultados promedio de una cohorte de escuelas
muestra que hubo progresos en el aprendizaje para todas (grafica 3.1) sin que haya
habido ni fuerte divergencia ni convergencia en resultados.
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Grafica 3.1. Hubo logros sostenidos en las calificaciones de examenes en todos los
tipos de escuelas
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Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de Estdndares Nacionales, SEP.

A partir de un conjunto de datos de la SEP, Ldépez-Acevedo (1999) analizé la
desigualdad en los logros de aprendizaje centrandose en las diferencias entre nifios. Este
conjunto de datos, que abarca los cinco estados mds pobres de México, se compil6 con el
proposito de monitorear y evaluar un Programa de Educaciéon Compensatoria (PARE).
Las estimaciones de las desviaciones estandar para la muestra completa y los varios
tipos de escuelas cubiertas mostraron que la dispersion de calificaciones de los exdmenes
de Lengua y Matematicas es importante, lo que resulta compatible con los resultados del
PISA presentados en el Capitulo 23 Ademds, algunos grupos de nifios estaban
claramente en desventaja respecto de otros en las metas de aprendizaje. Como en el caso
de la participacion en la escuela, estos nifios provienen en su mayoria de familias
indigenas, rurales y pobres.

Salud

Los avances importantes de México en el sector salud durante las ultimas décadas
resultaron en avances significativos en el estado de salud de la poblaciéon, a una
ampliacién en el acceso a los servicios bdsicos y a un creciente apoyo publico para
importantes medidas de salud publica. La creciente prosperidad produjo un incremento
de la esperanza de vida, reducciones de la mortalidad infantil y una caida en la tasa de

3 Los resultados finales del PISA mostraron variacion significativa, aunque menor que en otros
paises como Argentina.
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mortalidad (grafica 3.2). La mortalidad infantil cayd de 50.9 en 1980 a 20.5 en 2003,* la
inmunizacion entre los nifios se volvio practicamente universal (97.7), y hubo éxitos en
mortalidad materna —de 15.6 decesos en 1980 a 7.3 en 2003. La esperanza de vida se
incrementd de 66.8 afios en 1980 a 74.9 afios en 2003.

Grafica 3.2. Hubo grandes avances en los indicadores de salud, incluidos los que se
relacionan con las enfermedades de la pobreza
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Fuente: Salud: México 2002.

Durante la tltima década, la tasa de mortalidad en nifios menores de 5 afios disminuyé
cerca de 20%, y la mortalidad por diarrea y neumonia disminuy6 mas de 70% (grafica
3.2). Estas enfermedades tienen mayor prevalencia entre la poblacion rural pobre. La

* Salud: México 2002. La mortalidad infantil es la proporcion de muertes producidas en el primer
ano de vida por cada 1,000 nacidos vivos.
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incidencia de enfermedades que se pueden prevenir mediante vacunacién cayd
drasticamente, sin que se registren casos de polio desde 1990 o de difteria desde 1980.
No hay datos sobre el estado de salud en la ENIGH, por lo que no hay informacién
directamente comparable sobre cémo varia la salud en funciéon de la categoria de
ingreso.’

A pesar del avance sustancial en los indicadores basicos de salud, que parece deberse en
parte a los programas centralizados, el sistema de salud tiene muchas debilidades desde
el punto de vista de la reduccién de la pobreza. La cobertura del sistema de seguridad
formal sigue siendo limitada, especialmente para los pobres. Parece ser particularmente
desigual en la calidad de la atencién brindada a riesgos de salud provocados por
catastrofes. Buena parte de la poblacion sigue sin tener acceso a la seguridad social. Los
hogares con trabajadores inscritos en el mercado de trabajo formal se benefician del
seguro de salud a través tanto del IMSS como ISSSTE. La participacion de los hogares
con al menos un miembro derechohabiente en el sistema de seguridad social es de casi
50% y se ha mantenido constante desde 1992. La grafica 3.3 muestra qué proporcion de
hogares atiende cada institucion. De acuerdo con la Secretaria de Salud (SSA, Salud:
Meéxico 2002), la mayoria de los hogares carece de seguro. Mientras en principio tiene la
cobertura de los servicios de salud de la SSA, sélo 15% de la poblaciéon no asegurada que
us6 algun servicio de salud recurrid al sistema publico.®

Grafica 3.3. Aseguramiento de hogar por institucion
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Fuente: Salud: México 2002.

5 La Encuesta Nacional de Salud (ENSA, 2000)tiene una pregunta sobre ingreso mucho mas
simple y menos confiable; en un analisis preliminar se encuentran diferencias extremadamente
pequefias entre las diferentes categorias de ingreso. No se citan aqui pues exigen un analisis mas
detallado.

¢ Los servicios de salud privados representan casi 60 % de los gastos de los hogares que
reportaron gastos de salud en la ENIGH, 2002.
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Para los pobres que viven en areas rurales, estados pobres y dreas urbanas marginales, el
acceso a la atencion basica sigue siendo limitado y de baja calidad. Como resultado, los
nifios de mujeres que viven en pobreza extrema tienen 2.5 veces mas probabilidades de
morir antes del afio que los niflos de mujeres que no son pobres (Banco Mundial, 2003c).
Las tasas de mortalidad infantil por enfermedades infeccionas son tres veces el
promedio nacional en Chiapas’ y 2.5 veces en Oaxaca. Las desigualdades de salud
también se siguen manifestando en la poblacion adulta. Por ejemplo, los indicadores de
la situacion de salud de Chiapas, Oaxaca, y Guerrero (COG) siguen por debajo del
promedio nacional. Tales estados se encuentran en el extremo inferior en la lista de los
estados ordenados segun esperanza de vida en el momento de nacer y esperanza de
vida libre de discapacidad en el momento de nacer, si bien las diferencias parecen
bastante menores en relacion con las diferencias de ingreso (cuadro 3.4). Sin embargo, la
brecha en la esperanza de vida entre el promedio nacional y cada uno de los estados
COG no se redujo de manera significativa (Banco Mundial, 2003c).

Cuadro 3.4. Indicadores comparativos de la situacion de salud: Chiapas, Oaxaca, y
Guerrero (COG) vs. nacional

Esperanza de vida en el Esperanza de vida libre de

momento de nacer: 2000 discapacidad en el

(afios) momento de nacer: 1998

(afios)
Hombres Mugjeres Hombres Mujeres

Nacional 71.5 76.5 61.1 66.9
Chiapas 69.6 75.0 56.7 62.3
Oaxaca 69.9 75.2 56.6 63.3
Guerrero 69.9 75.3 55.2 65.7
Mas altas-mas bajas (en 75.1-71.7 79.4-76.3 63-1-58.7 66.8-63.3

estados que no son COG)

Fuente: Plan Nacional de Salud, México, 2001-2006.

A pesar de algunas mejoras recientes en acceso y tecnologia médica, la calidad de los
servicios bdsicos de salud contintia siendo baja. Un estudio de Bobadilla (1998)
determind que un nifo nacido en un hospital de la SSA tenia tres veces mas
probabilidades de morir en sus primeros siete dias de vida que un nifo del mismo peso
nacido en un hospital del IMSS. Si bien es posible que los nifios de la SSA estén
predispuestos a niveles mas altos de enfermedad, resulta claro que la calidad general de
los dos sistemas varia considerablemente en cuanto a la obtencion de resultados
satisfactorios.

La insatisfaccion se ve en la conducta de los consumidores. En 2000, la Comisién
Nacional de Arbitraje Médico (CONAMED) recibio6 cerca de 774 quejas oficiales sobre la

7 En la seccién 3.4 se analizan las diferencias regionales en los indicadores sociales basicos.
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calidad de la atencion. Muchas de estas quejas se referian al ISSSTE, lo que podria
reflejar la mayor posibilidad de presentar quejas de los hogares mejor establecidos y no
tanto diferencias en la calidad de la atencion. De todas maneras, la insatisfaccion
respecto al desempefio de las instituciones publicas es comun. El Banco Mundial (2001c)
informa que 59% de los mexicanos pensaba en 1994 que el sistema vigente en ese afio
“tiene algunos aspectos positivos pero necesita cambios fundamentales”. La mitad de
los usuarios de los servicios de la SSA estaban insatisfechos. Sus principales razones
eran (a) servicio pobre; (b) carencia de recursos como medicinas y de personal bien
entrenado; (c) inaccesibilidad, y (d) altos costos. Ademas, la encuesta revelé que los
temas de calidad no se limitaban a la falta de recursos, personal y problemas técnicos —
40% de los pacientes sentian que no se les trataba de manera adecuada, 61% consideraba
los servicios demasiado burocraticos y 8% no habia recibido tratamiento médico cuando
lo habia necesitado. Las encuestas hechas en 1999 por la SSA mostraban que solo 18 de
36 medicinas esenciales estaban disponibles en las clinicas rurales y urbanas
encuestadas. Las medicinas basicas faltaban en mas de 50% de las unidades SSA
(Gémez-Dantes, 1999). De acuerdo con la Encuesta Nacional de Desempefio 2002
(ENED) hay retrasos sustanciales para conseguir atencion médica en las instituciones
publicas como el IMSS y el ISSSTE. La Encuesta Nacional de Salud 2000 (ENSA) informé
que 82.8% de la poblacion percibia que el servicio brindado era bueno o muy bueno. El
mejor desempeno corresponde a la Cruz Roja y a los hospitales privados, mientras al
IMSS y al Departamento del Distrito Federal (DDF), el menor.

Vivienda e infraestructura

Durante la ultima década hubo grandes mejoras en el acceso a la electricidad, agua
potable y drenaje, particularmente en las areas rurales (cuadro 3.5). Sin embargo, en
2002, todavia 10% de todos los hogares de México carecian de acceso a agua potable y
19.1 % carecia de drenaje de cualquier tipo.

En la ultima década, la expansion de los servicios de infraestructura basica llego6 a los
pobres. Esto es particularmente notable respecto a la cobertura en agua y electricidad
para los habitantes de areas rurales que viven en condiciones de pobreza extrema. Para
este grupo, en cambio, los avances en la cobertura de drenaje fueron mucho menores
(cuadro 3.6).

esar de estos avances sigue habiendo brechas en los servicios de vivienda bésicos

A d t habiendo brech | d dab

para quienes viven en la pobreza extrema tanto de dreas rurales como urbanas. En 2002,

en dreas rurales, 53% de quienes vivian en pobreza extrema —por debajo de la linea de

pobreza alimentaria— vivia en hogares con piso de tierra y 11% carecia de electricidad.
n , en dreas urbanas, o de quienes vivian en pobreza extrema tenia piso de tierra

En 2002 b 18% d b t t de t

y 2.6% carecia de electricidad.
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Cuadro 3.5. Muchos servicios de infraestructura basica estan llegando a la mayoria
de la poblacion
Indicadores de vivienda: electricidad, agua, piso y drenaje, 1992-2002

Nacional Urbana Rural

1992 1994 2002|1992 1994 2002/ 1992 1994 2002

Electricidad (Si 924 95.0 98.0(985 99.3 99.5|76.2 83.5 93.5

No 76 50 20|15 07 05238 165 6.5

Agua Agua potable 80.7 847 899|922 956 96.2|50.3 55.8 70.6

Agua no potable 19.3 153 10.1|7.8 4.4 3.8 (49.7 442 294

Piso Piso terminado 264 30.5 34.0(34.1 39.0 42858 79 74

Cemento 551 545 55.4|57.6 543 53.1|48.4 55.0 62.3

Piso de tierra 185 150 10.6|82 6.8 4.1 [458 37.1 30.3

Drenaje Red de drenaje 654 698 77.0(81.6 86.0 91.1|225 26.2 34.2
mejorada

Red de drenaje no 60 24 39|40 16 19]|113 43 938
mejorado

Sin red de drenaje |28.6 279 19.1|144 124 7.0 [66.2 69.4 56.0

Fuente: Calculo del Banco Mundial a partir de las encuestas de la ENIGH.

Otra fuente de informacion, la Encuesta Nacional de Caracteristicas Socioecondmicas de
los Hogares (ENCASEH 97), indica también que las comunidades rurales y marginadas
de México contintian sin tener acceso a un amplio rango de servicios basicos (cuadro
3.7). En el grupo que forman las comunidades mas pequefias, con menos de 20
viviendas, s6lo 40% de las localidades tiene electricidad y 40% de los pueblos mas
pequeios aun carecen de escuela primaria. Drenaje, teléfonos publicos y oficinas de
correo son practicamente inexistentes. Las unidades de salud mdviles atienden a una
mayoria de los pueblos mas pequefios, pero 30% carece de atencion. El acceso a los
servicios mejora al aumentar el tamano de la comunidad, especialmente tratdndose de la
escolaridad, pero incluso en las comunidades mas grandes hay brechas, por ejemplo en
atencion de la salud.
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Cuadro 3.6.

en la pobreza extrema de areas rurales, pero no en saneamiento

Hubo progreso en acceso al agua y la electricidad entre quienes viven

Caracteristicas de las viviendas entre los pobres extremos y los no pobres, dreas rurales.

Pobreza extrema No pobres
1992 2002 1992 2002
Electricidad [Si 63.4 89.5 88.1 97.7
No 36.6 10.5 11.9 2.3
Agua Agua potable 38.4 57.5 64.7 86.0
Agua no potable 61.6 42.5 35.3 14.0
Piso Piso terminado 24 1.6 11.9 18.4
Cemento 33.7 45.5 67.4 72.4
Piso de tierra 63.9 52.9 20.7 9.3
Drenaje Red de drenaje mejorada 12.8 13.9 37.8 59.9
Red de drenaje no 9.0 11.4 15.3 8.9
mejorado
Sin red de drenaje 78.2 74.7 47.0 31.2

Nota: Quienes viven en la pobreza extrema son aquellos que se ubican por debajo de la
linea de pobreza alimentaria, y no pobres son quienes estan por encima de la linea de

pobreza de bienes.
Fuente: Célculo del Banco Mundial a partir de la ENIGH 1992 y 2002.

Cuadro 3.7.

Las comunidades rurales marginales tienen bajos niveles de acceso a

los servicios publicos
Porcentaje de hogares sin acceso respecto de cada servicio

Tamario de la comunidad

(nuimero de hogares)
Hasta 20| 21 a 60 | 61 o0 mds
Electricidad 59 40 20
Red de drenaje 90 87 84
Telefonia publica 97 90 52
Correos 98 98 95
Preescolar 68 28 6
Escuela primaria 40 13 2
Escuela telesecundaria 99 95 69
Escuela secundaria 100 100 95
Clinica de la SSA 98 93 76
IMSS-Solidaridad 100 98 90
Auxiliares de salud locales 72 47 41
Unidad de salud movil 30 25 25

Fuente: ENCASEH.

La Pobreza en México

57



B. LA ESTRUCTURA, CORRELACIONES Y TENDENCIAS DE LA
POBREZA DE INGRESO

Presentacion

En 2002, la pobreza de ingreso sigue siendo extensa y pronunciada de acuerdo con las
definiciones oficiales de pobreza; un quinto de la poblacion vive en la pobreza extrema y
la mitad en pobreza moderada. Esto refleja altos niveles de desigualdad, pues 20% de la
poblacion que se ubica en niveles mds bajos no recibe mas que 3% de los ingresos
totales, mientras que el 10% superior recibe 40%.% Si bien entre los pobres hay una
considerable heterogeneidad, hay mas probabilidades de que quienes viven en la
pobreza extrema —aquellos que viven por debajo de la linea de pobreza alimentaria—
vivan en hogares rurales donde la principal ocupacion del jefe de familia es la
agricultura —en pequenos ranchos o como jornaleros rurales—, y de que su nivel de
educacion sea de primaria o menor. Los grupos indigenas sufren de manera importante
la pobreza extrema —tema tratado en la ultima seccion del capitulo. Aunque la
proporcion de quienes viven en la pobreza extrema y habitan en dreas urbanas —en
especial en ciudades y pueblos pequefos y medianos— es relativamente pequeiia,
también tienen en general bajos niveles de educacion y suelen depender de trabajos
informales. Hay mds probabilidades de que quienes viven en la pobreza moderada —
entre la linea de pobreza alimentaria y la que permite la adquisicion de bienes basicos—
se encuentren en areas urbanas, tengan educacién primaria y dependan de trabajos con
salarios informales, aunque una parte significativa de trabajadores formales empleados
en trabajos no calificados también viven por debajo de la linea de pobreza.

La persistencia de los altos niveles de pobreza de ingreso refleja tanto la continua y
extrema desigualdad de ingreso en México como el lento crecimiento de los ingresos
promedio durante las dos ultimas décadas. En la década pasada esto se debid
mayormente al revés masivo que sufrieron los pobres en la crisis de 1994-1996, que
condujo a abruptos incrementos en pobreza moderada y extrema tanto en las areas
rurales como urbanas. México sélo recientemente consigui6 llevar los niveles de pobreza
por debajo de los que predominaban a principios de los afios noventa. Los resultados de
la encuesta de hogares 2002 (ENIGH 2002) indican una significativa reduccion en
pobreza extrema desde 2000, a pesar del estancamiento del crecimiento general. Esto
podria atribuirse a un aumento en el crecimiento del ingreso en dreas rurales y a
patrones igualadores de crecimiento de ingreso en areas urbanas, donde los grupos mas
pobres experimentaron un crecimiento sostenido, mientras los grupos mas ricos
sufrieron una caida del ingreso. Si bien los cuestionarios cambiaron en 2002, la revision

8 Célculo hecho a partir de la ENIGH, la encuesta de gasto e ingreso por hogares. Es probable que
sea particularmente poco adecuado para dar cuenta de los ingresos de capital, que en general se
distribuyen de manera mas desigual. La verdadera distribucion podria ser ain mas inequitativa.
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de diferentes fuentes y pruebas de robustez hechas para este informe respaldan la
perspectiva de que el grado de comparabilidad de las encuestas es suficiente para sacar
conclusiones y que las reducciones de la pobreza extrema fueron estadisticamente
significativas. Esto se asocid6 con rdpidos incrementos de salario para los mal
remunerados y, en las dreas rurales, con importantes flujos de transferencias y remesas.
Esto coincide mayormente con las conclusiones del CTMP.

La estructura de la pobreza de ingreso

Como ocurre con los indicadores de pobreza no monetarios, la pobreza monetaria
extrema es especialmente severa en las 4reas rurales, donde aproximadamente 35% de
los individuos vive en hogares ubicados por debajo de la linea de pobreza alimentaria,
en contraste con el 11% de las areas urbanas. Cerca de 65% de quienes viven en la
pobreza extrema habita en areas rurales.’ Este es un importante rasgo en hogares cuyos
jefes de familia estdn empleados principalmente en el sector agricola, sea como
campesinos autoempleados o como jornaleros rurales, y cuyo nivel educativo alcanza a
lo sumo la educacion primaria. En las areas urbanas la pobreza extrema se asocia con
jefes de familia que trabajan en la agricultura, manufactura, construccion y servicios; y
del mismo modo se acompana de bajos niveles de educacién. La composicion de los
pobres se sintetiza en los cuadros 3.8 y 3.9. Resulta ttil comparar las caracteristicas de
quienes viven en la pobreza extrema con los de quienes viven en la pobreza moderada,
considerando a los que tienen ingresos por encima de la linea de la pobreza alimentaria
y por debajo de la linea de adquisicion de bienes como integrantes del segundo grupo.
Se trata de categorias en cierto modo arbitrarias, dado que hay una continuidad de
niveles de bienestar entre las lineas de pobreza, asi como heterogeneidad en el interior
de los grupos. Sin embargo, las caracteristicas tipicas tienen un ttil valor ilustrativo.

? Cuadro 1; en el recuadro 1.1 se presentan las lineas de pobreza oficial de la SEDESOL, que
también estan en el cuadro A.3.4, en el anexo.
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Cuadro 3.8. Composicion de los pobres extremos por caracteristicas de los jefes de

familia en 1992 y 2002
1992 2002

Nacional Urbana Rural |Nacional Urbana Rural
Proporcién de pobres extremos en la 22.4 13.3 356 20.3 114 3438
poblacién
Composicidn rural-urbana® 100.0 350 65.0 100.0 35.0 65.0
Perfil por educacion
Sin educacion-Primaria incompleta 74.3 58.2 829 65.3 51.3 729
Primaria completa 20.8 32.8 14.4 23.2 27.0 211
Secundaria completa 4.2 71 2.7 9.5 17.6 52
Media superior completa 0.7 1.8 0.1 1.6 3.3 0.7
Universidad completa 0.0 0.0 0.0 0.4 0.8 0.2
Total 100.0  100.0 100.0 | 100.0  100.0 100.0
Perfil por empleo
Jornalero agricola 22.7 6.5 31.2 24.3 10.1 310
Jornalero no agricola 35.3 643  20.1 29.6 559 17.0
Empleador (menos de 5 empleados) 4.3 2.8 5.0 2.5 1.5 3.0
Empleador (5 o0 mas empleados) 0.8 0.2 1.1 0.3 0.0 0.4
Autoempleado 36.0 242 422 42.9 321 480
Trabajadores no remunerados 0.9 2.0 0.4 0.5 0.3 0.5
Total 100.0  100.0 100.0 | 100.0  100.0 100.0
Perfil por sector de actividad
Agricultura 49.6 11.7  69.1 52.7 127 717
Extraccion 1.5 3.1 0.6 0.1 0.1 0.1
Manufactura 11.8 24.0 5.4 8.6 17.4 4.4
Servicios publicos 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.1
Construcciéon 13.3 21.3 9.1 12.4 17.6  10.0
Comercio 7.9 11.3 6.2 8.8 17.7 4.6
Transporte 2.4 4.5 13 3.6 7.9 1.5
Servicios financieros 0.1 0.3 0.0 0.2 0.2 0.2
Servicios 13.6 23.9 8.2 13.5 26.1 7.5
Total 100.0  100.0 100.0 | 100.0  100.0 100.0

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de las ENIGH 1992, 2002. De acuerdo con la definicion
urbano/rural de la SEDESOL y la medicidn oficial de la pobreza.

10 Las cifras de 1992 y 2002 no son las mismas, pero resultan iguales cuando se redondean en el
primer decimal.
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Cuadro 3.9. Composicion de quienes viven en la pobreza moderada por
caracteristicas de los jefes de familia (excluida la pobreza extrema) en 1992 y 2002

1992 2002

Nacional Urbana Rural|Nacional Urbana Rural
Proporcién de pobres moderados en la 30.1 306 294 31.4 306 327
poblacién
Composicién rural-urbana 100.0 60.0  40.0 100.0 60.6 394
Perfil por educacion
Sin educacion-Primaria incompleta 57.3 423 799 44.7 333 622
Primaria completa 27.5 353 158 27.8 30,1 241
Secundaria completa 11.5 16.7 3.7 211 271 119
Media superior completa 3.0 4.5 0.7 5.5 8.1 1.5
Universidad completa 0.8 1.3 0.0 1.0 14 0.3
Total 100.0  100.0 100.0| 100.0  100.0 100.0
Perfil por empleo
Jornalero agricola 8.5 14 188 9.3 1.8 210
Jornalero no agricola 59.5 755 365 57.3 69.7 378
Empleador (menos de 5 empleados) 4.5 3.4 6.2 3.4 3.2 3.8
Empleador (5 o0 mas empleados) 0.9 0.1 2.2 0.1 0.1 0.1
Autoempleado 26.4 19.6  36.3 29.3 247  36.6
Trabajadores no remunerados 0.1 0.2 0.1 0.6 0.5 0.7
Total 100.0  100.0 100.0| 100.0  100.0 100.0
Perfil por sector de actividad
Agricultura 23.2 24 52.5 20.4 33 472
Extraccion 0.5 0.3 0.7 0.5 0.3 0.9
Manufactura 17.0 208 116 15.9 187 11.6
Servicios publicos 0.6 0.9 0.4 0.5 0.8 0.1
Construcciéon 13.1 143 114 13.4 13.7  13.0
Comercio 14.8 188 9.1 16.5 226 69
Transporte 4.2 6.6 0.7 7.3 8.3 5.8
Servicios financieros 0.1 0.1 0.0 0.6 0.9 0.0
Servicios 26.5 357 135 24.8 314 145
Total 100.0  100.0 100.0| 100.0  100.0 100.0

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de las ENIGH 1992, 2002. Se sigue la definicion
urbano/rural de la SEDESOL y la medicidn oficial de la pobreza.

Si bien el patron general de la pobreza extrema en 2002 es similar a la situacion de 10
aflos atras, hubo un notable aumento en el nivel educacional de los jefes de familia que
viven en pobreza y en la pobreza extrema —la educacion no se recompensé con ingresos
mas altos por la falta de expansion de las oportunidades de ganancia. Hubo una
urbanizacion ligera de la pobreza extrema y un incremento de la concentracién de este
tipo de pobreza entre los autoempleados. Con respecto al sector de actividad, la
composicion de la pobreza extrema se mantuvo sin cambios en la ultima década. El
cuadro 3.9 muestra que la composicion rural-urbana de los pobres extremos no cambid
en los ultimos 10 afios: 35% vive en dreas urbanas y 65% en zonas rurales. Quienes viven
en la pobreza moderada estdn mucho mas urbanizados: 61% vive en dreas urbanas y
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39% en areas rurales. Comparados con quienes viven en la pobreza extrema, los que se
encuentran en la pobreza moderada tienen mejor educacion, mayores probabilidades de
tener un trabajo no agricola —sobre todo en servicios, manufactura, construcciéon y
comercio— y de ser trabajadores urbanos. Hubo un incremento en la proporcion de los
que viven en la pobreza moderadas en las dreas rurales en la ultima década, lo que
refleja una transicion mas rapida de pobreza extrema a moderada, que de salida de la
pobreza moderada.

Analisis de “Determinantes” 2002 - demogrdficos, de educacion, y por sector

Las tabulaciones de la incidencia de la pobreza entre diversas categorias de hogar no
toman en cuenta las correlaciones entre las caracteristicas del hogar. Para evaluar el
impacto de diversas caracteristicas en la probabilidad de ser pobre se calcularon
modelos probit a nivel nacional (cuadro A.3.1). Los resultados muestran claramente que
la educacién se asocia con menores probabilidades de ser pobre una vez que se
controlan otros factores. En términos de educacion de jefe de familia, la educacién
primaria completa se asocia con una probabilidad 31% mas baja de ser pobre, y la
educacion secundaria con una probabilidad 34% mads baja, en contraste con los jefes de
familia que no completaron la educacion primaria. Este es un analisis estadistico de
probabilidades condicionales que no implica causalidad; y de hecho parece haber un
doble sentido de causalidad: por un lado, un nivel mas bajo de educacion reduce las
ganancias, y por el otro un nivel menor de ingresos reduce la capacidad de invertir en
educacion.

En la misma linea del analisis de la probabilidad de ser pobre también se calcularon
regresiones para analizar la contribuciéon marginal al ingreso de las caracteristicas y
ubicacion del hogar. Los resultados de estas regresiones se presentan en el cuadro A.3.2
y dan los beneficios porcentuales marginales en el ingreso per capita asociados con
diversas caracteristicas y con la ubicacion luego de controlar por todas las otras
caracteristicas. A continuacion se sintetizan los resultados clave (todos son significativos
en el nivel de confianza de 5%).

Demografia: cuanto mas numerosa sea la familia menor es el nivel de ingreso y consumo
per capita; sin embargo, el alcance de este efecto es altamente sensible a aumentos en las
escalas de equivalencia entre las necesidades de los diferentes miembros del hogar y las
economias de escala. También hay una relacion no lineal entre la edad del jefe de hogar
y el ingreso per capita en hogares donde jefes de familia de mayor edad gozan de
ingresos mas altos.

Género: hay pruebas de que los hogares donde el principal sostén es la mujer tienen

ingresos per cdpita ligeramente mas bajos que los hogares donde el jefe es hombre —
manteniendo constante el nimero de adultos.
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Acceso a la sequridad social: los hogares con acceso a la seguridad social publica tienen
niveles de ingreso per capita 22 % mas altos que los hogares sin acceso a este servicio
publico, lo que refleja que esto se asocia con trabajos de mayor remuneracion.

Educacién: los beneficios de la educacion son grandes, y para los jefes de familia y sus
cényuges aumentaron con el tiempo. Los hogares con un jefe que complet6 su educacion
secundaria tienen un ingreso aproximadamente 43% mas alto que los hogares cuyos
jefes carecen de educacién, una vez que otros factores se controlan. El beneficio de
educacion mas alta es dos veces mayor.

Empleo: tener un jefe de hogar no empleado en la agricultura mejora los estandares de
vida del hogar en el caso de la mayoria de los sectores industriales, si se compara con
quienes estan empleados en el sector agricola. Este hecho, sin embargo, es menos claro
cuando se trata de trabajadores jovenes. Los trabajadores agricolas y los autoempleados
tienen mas dificultades que otros trabajadores y empleados, mientras que a los
propietarios de negocios les va mejor.

Ubicacién: los hogares de dreas urbanas tienen ingresos per cdpita 20% mads altos en
comparacion con los de areas rurales —una vez controlados todos los otros factores
observables; esto se trata mas adelante.

Poblaciones indigenas: los resultados de la regresion del cuadro A.3.2 se basan en datos de
las encuestas ENIGH, que no incluyen informacion sobre etnicidad. Los resultados que
se obtuvieron usando el Censo 2000 indican que ser indigena reduce 15% el ingreso per
capita en dreas rurales y no tiene impacto significativo en dreas urbanas una vez
controlados otros factores.

Explicacion de las diferencias per capita rural-urbanas

A la luz de la importancia de la diferencia per capita rural-urbana, una de las tareas fue
analizar la contribucion a ella de las caracteristicas de los hogares. Las diferencias de
ingreso pueden originarse debido a diferencias de caracteristicas —por ejemplo, nivel
mas bajo de educacion del jefe de familia y su conyuge en dareas rurales— o en
diferencias en los regresos a la caracteristica —por ejemplo, un menor impacto de la
educacion en las ganancias y por lo tanto un ingreso per capita menor en areas rurales.
En algunos casos, las diferencias de caracteristicas y de retornos a caracteristicas se
refuerzan entre si, pero en otros se neutralizan parcialmente. Esto se analizé mediante la
descomposicion de Oaxaca-Blinder de la brecha de ingreso entre bienes y retornos
(Blinder 1973 y Oaxaca 1973).
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Recuadro 3.1 Uso del método Oaxaca-Blinder para descomposiciones rural-urbana

Las regresiones se calculan tanto para areas rurales como urbanas

Iog(YU ):ﬂu 'XU +é&y . . (1)
Iog(YR):/BR'XR+gR_ . @)

Donde "% es el ingreso per capita en areas rurales; B representa los coeficientes de regresion en

éreas rurales, X representa los vectores de variables independientes; ¢R es el término de error.
Mediante algebra simple se llega a la ecuacién (3):

Iog(Yu )_Iog(YR):ﬂu '(Xu _XR)+(IBU _IHR)' Xp+é&y — &g 3)

El primer término del lado derecho de la ecuacion se interpreta como la parte de la diferencia en
el ingreso debida a diferencias en “bienes” o caracteristicas. El segundo término representa los
componentes de la diferencia en el ingreso debidos a las diferencias en la influencia marginal de
los bienes/caracteristicas en el ingreso del hogar. En algunos casos esto puede interpretarse como
diferencias en un retorno al mercado, por ejemplo, en tasas de salario. En otros casos, como el
nuamero de hijos, puede reflejar influencias mas complejas en ingresos de hogares.

Los componentes de la diferencia en el ingreso per capita debidos a caracteristicas y
retornos se presentan en el cuadro 3.10

Cuadro 3.10 Descomposicion de las diferencias rural-urbanas en el ingreso per capita

Porcentaje de diferencia Diferencia total
en el ingreso per capita

debido a:
Bienes Retornos

Caracteristicas totales de nifios e infantes 8.2 -4.7 3.5
Caracteristicas demograficas totales de -0.8 14.7 13.9
adultos

Educacion total de adultos 33.4 1.4 34.7
Caracteristicas totales de empleo 30.5 18.0 48.5
Total 100.0

Notas: Las caracteristicas totales de nifios e infantes: son numero y cuadrado del niimero de nifios
e infantes. Caracteristicas de adultos: nimero de adultos, edad del jefe de hogatr, si el jefe es una
mujer, si no hay conyuge en el hogar, y las condiciones de empleo y subempleo del jefe de hogar
y su conyuge. Educacion: niveles de educacion del jefe de hogar y su conyuge. Caracteristicas de
empleo: sector de actividad y posiciéon de empleo en la empresa por jefe y conyuge. Estos
resultados se obtienen de determinantes de regresiones de ingresos en las areas rurales y
urbanas.

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENIGH 2002. Ingreso actual per capita segin
informe del INEGL
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Las diferencias en el nimero de nifios explican muy poco de la diferencia urbano-rural,
a pesar de que las familias son mas numerosas —en promedio las familias rurales tienen
1.8 niflos mientras que las familias urbanas tienen 1.3. Esta cifra probablemente seria
menor si se diera lugar a escalas de equivalencia y economias de escala (ver mas
adelante).

Las diferencias en las caracteristicas demograficas de los adultos y en su participacion en
la fuerza de trabajo representan 14% de la diferencia en el ingreso per cépita de areas
rurales y urbanas debido enteramente a diferencias en los retornos. Esto parece deberse
a cierto nimero de efectos: hogares sin conyuge tienen ingresos per capita mas bajos, las
tasas de subempleo de adultos son mas altas en las dreas rurales y los jefes de familia
rurales son, en promedio, mayores.

La educacion del jefe de hogar y su conyuge representa 35% de las diferencias rural-
urbanas, casi enteramente debidas a diferencias en educacion mas que a diferencias de
retornos. Adicionalmente, los retornos de la educacion del jefe de hogar tienden a ser
mayores en areas urbanas, posiblemente porque reflejan la escasez relativa del trabajo
calificado.

Por ultimo, casi 50% de la diferencia se debe a las caracteristicas de empleo del jefe de
hogar y su conyuge, con importantes efectos de “bienes” —mayor proporcion en
empleos de peor categoria— y efectos de retorno —retornos mas bajos a trabajos en el
mismo sector. Esto se debe sobre todo a la alta proporcion de empleo en agricultura y en
pequenas empresas en dareas rurales, asi como a la menor productividad de estas
actividades. Por ejemplo, un hogar con un jefe empleado en manufactura en areas
urbanas tiene un nivel esperado de ingreso per capita 30% mas alto que un hogar en
otros aspectos similar cuyo jefe trabaja en agricultura. Esto coincide con el retorno mas
bajo de las caracteristicas individuales, especialmente educacion, en areas rurales.

Tendencias en pobreza de ingreso y gasto

Como se dijo antes, las tendencias de pobreza indican que hay un patrén de avance
lento de largo plazo hacia la reduccion de la pobreza de ingreso que se traslapd con el
fuerte impacto de la crisis macroecondmica de 1994-1995."" La evolucion de la pobreza
refleja el desempeno macroeconémico de México, excepto en el periodo 2000-2002.
Resulta interesante notar que aunque la proporciéon de personas pobres cayd entre 1996

' La economia de México se recuperd rapidamente de la crisis del peso, y de 1996 a 2000 el
crecimiento promedio fue mayor que 5% anual. Sin embargo, el desempefio econdmico de
México volvid a debilitarse en 2001 como consecuencia de la recesiéon econdmica estadounidense.
En 2002, la economia mexicana estuvo mayormente estancada, aun cuando algunos sectores,
como la agricultura comercial, crecieron de manera importante entre 2000 y 2002.
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y 1998, la profundidad y la severidad de la pobreza se incrementaron, lo que indica que
los individuos mas pobres no se beneficiaron inicialmente de la expansion econdémica de
este periodo (ver en el cuadro A.3.3 la informacion sobre la serie para la brecha de
pobreza y el cuadrado de la brecha de pobreza). Sin embargo, desde 1998 hubo logros
significativos en términos de reducir la profundidad y severidad de la pobreza. Los
resultados de la ENIGH 2002 indican que desde 2000 hay una reduccion en la pobreza
extrema significativa estadisticamente a nivel nacional y rural, a pesar de que el
crecimiento del ingreso general estuvo estancado. A continuaciéon examinaremos esas
tendencias, prestando particular atencion al periodo reciente.

Debemos decir que hubo cuestiones que fueron objeto de debate publico en México
respecto de si los cambios recientes de resultados se deben, en parte, a problemas de
medicion. La encuesta ENIGH se modifico entre 2000 y 2002 con preguntas mas
detalladas sobre ingresos. Esto podria teéricamente haber producido cambios en el nivel
de ingresos no reportados. El CTMP informo recientemente que considera que las
encuestas son comparables y que hay mejoras en la medicion de 2002 que proporcionan
mayor precision a las estimaciones (Comunicado 3, CTMP). Sin embargo, en el caso de
algunas categorias de ingresos especificas —sobre todo algunas transferencias—, podria
no haber comparabilidad. Los resultados de este informe coinciden con esa evaluacion.

Recuadro 3.2. Tendencias de pobreza en 2000-2002

De 2000 a 2002, el ingreso real per capita del PIB cayé 1.8%. En este contexto, muchos analistas
esperaron que se incrementara la pobreza, dando por sentado que no habria cambios en la
desigualdad. Sin embargo, andlisis de la encuesta de hogares de la SEDESOL, que en buena
medida siguieron la metodologia del CTMP, determinaron que la pobreza disminuyo,
particularmente en lo relativo a la pobreza extrema.

Al mismo tiempo, la ENIGH 2002 experiment6 cambios significativos que podrian, en teoria,
haber afectado la comparabilidad con rondas anteriores de la ENIGH, entre ellas la de 2000. Los
mayores cambios de relevancia fueron los siguientes: primero, el cuestionario de la ENIGH 2002
incluy6, en comparacién con el de la ENIGH 2000, mdas preguntas, tanto sobre ingresos como
sobre gastos; segundo, los pobres estuvieron sobrerrepresentados en el disefio del muestreo de la
ENIGH 2002.

En diciembre de 2003, después de una evaluacion estadistica inicial, el CTMP (2004) concluyé
que la encuesta de 2002 es en general un instrumento de sondeo superior y mds correcto, y que
resulta comparable con la encuesta 2000, al menos para las mediciones agregadas. También
concluyé que habia una caida estadisticamente significativa de la pobreza alimentaria en el nivel
nacional tanto como en las areas rurales, mas una caida estadisticamente significativa de la
pobreza de capacidades en las areas urbanas.!? Otros cambios de pobreza no resultan
estadisticamente significativos —las disminuciones pueden ser indicativas de una disminucién
real pero no estan medidas con la suficiente precision para ser estadisticamente diferentes del no
cambio. De todas maneras, concluye que los componentes individuales del ingreso muchas veces

12 Rivera Vences (2003).
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no serian estadisticamente comparables. El trabajo de comparar alguno de los efectos de los
cambios en la encuesta sobre gastos no se habia completado en el momento de escribir este
informe.

Las conclusiones anteriores se basan en dos categorias de evidencias internas a partir de la
comparacion de dos encuestas ENIGH (Rivera Vences, 2003; Cortés, 2003). Primero, Cortés
muestra que no hay evidencia estadistica de un incremento atipico en el ingreso total debido al
incremento del nimero de preguntas de la ENIGH. Las categorias o subcategorias de ingreso que
no cambiaron de una encuesta a otra representan 99.1% del ingreso total, en la mayoria de los
casos los casilleros correspondientes a las nuevas categorias de ingreso estaban vacios. Sin
embargo, en algunos casos el cuestionario cambiado parece haber llevado a cambios
inverosimiles en la composicion del ingreso —por ejemplo, entre ingreso corporativo y
cooperativo— sin hacer una diferencia estadistica en la agregaciéon de ingreso para hogares e
individuos. Segundo, en relaciéon con el marco de muestreo, Cortés concluye que la
sobrerrepresentacion de los pobres condujo a una mejor medicion, pero que esto no produjo
cambios anormales en la distribucién de las caracteristicas de hogares entre los pobres —lo que
habria ocurrido si las ENIGH 2002 y 2000 se hubieran aplicado efectivamente en muestras
diferentes.

Este informe coincide en general con las conclusiones del comité referidas a la superioridad de la
encuesta 2002 y a su comparabilidad con la de 2000 para el ingreso total de hogar —y per capita.
También proporciona intervalos de confianza estimados para las comparaciones de pobreza
siempre que esto es estadisticamente factible. La conclusion estd respaldada ademas en la
comparacion con otras encuestas, en particular de la serie de encuestas de fuerza de trabajo para
las cuales no se modificd el cuestionario. La interpretacion de tendencias se discute en el texto.

En este informe nos enfocamos a una serie de ejercicios para evaluar la robustez de las
tendencias de pobreza de la poblacion. En primer lugar, se estimo la significacion
estadistica de los cambios 2000-2002 en pobreza, tanto para ingreso como para consumo.

La pobreza de ingreso se calculé a partir de las lineas oficiales de pobreza de la
SEDESOL. Como se explica en el recuadro 1.1, también volvimos a calcular las lineas de
pobreza con el fin de aplicar un coeficiente de Engel 2000 constante y los indices de
precios del Banco de México para articulos no alimentarios de los pobres, en contraste
con los analisis de la SEDESOL en los que se usa un coeficiente de Engel variable —el
coeficiente de Engel se refiere a la parte de la alimentacion usada. Estos analisis se
presentan en el anexo (cuadros A.3.5 y A.3.6). El patron general de cambios en pobreza
en 2000-2002 sigue siendo sélido para diferentes lineas de pobreza. Se encontr6 que las
estimaciones de pobreza para 2002 son ligeramente mas bajas si se usa un coeficiente de
Engel fijo. Por lo tanto, el enfoque de la SEDESOL de usar un coeficiente de Engel
variable en 2002 es mas conservador.
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También se estimaron las tasas de pobreza de consumo, fijaindolas para un afio, y asi
obtener las mismas tasas de pobreza que la linea de pobreza oficial —se eligi6 el 2000,
pero la eleccién es arbitraria.'®

El consumo es una medida de bienestar superior al ingreso y es menos probable que esté
sujeto a errores de informacién o cambios en los errores de informacion por el lado del
ingreso. Por supuesto, los cambios positivos en la encuesta de consumo también pueden
haber llevado a una reduccion en la subinformacion para el consumo pero proporcionan
una verificacion inicial. El cuadro 3.11 muestra las tendencias de pobreza de consumo e
ingreso. El patréon de consumo general esta proximo al de la pobreza de ingreso. Para el
periodo reciente, las tasas de quienes viven en la pobreza extrema cayeron
significativamente de 2000 a 2002. En las dreas rurales hubo descensos significativos de
la pobreza extrema para las tendencias basadas tanto en el gasto como en el ingreso,
mientras que en las d4reas urbanas as disminuciones estimadas no resultaron
estadisticamente significativos.”* A partir de 2000-2002, la pobreza moderada de
consumo descendio significativamente a nivel nacional y en las dreas rurales.

13 Para 2000, calculamos las tasas de pobreza de ingreso a partir de las lineas de pobreza oficiales
de la SEDESOL. Fijamos esta tasa de pobreza y calculamos la linea de pobreza de consumo
correspondiente para el mismo afo. La linea de pobreza se proyectd entonces a otros afios
usando un CPI alimentario y no alimentario (construido a partir de los CPI sobre bienes del
Banco de México y usando ponderaciones de consumo de la ENIGH 2000), y se calcularon tasas
de pobreza de consumo. Las lineas de pobreza de consumo se presentan en el cuadro A.3.7 y los
CPI construidos se muestran en el cuadro A.3.8, en el anexo.

14 Estos resultados son compatibles con Rivera Vences (2003).
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Cuadro 3.11 Presentacion de las tendencias de pobreza para la pobreza extrema y
moderada con ingreso y consumo
1992 1994 1996 1998 2000 2002  Significancia del
cambio 2000-2002

Ingreso

Extrema  Nacional 224 214 371 340 242 203 i
Rural 35.6 370 524 524 424 348 wEx
Urbana  13.3 101 265 212 126 114

Moderada Nacional 52.5 558 69.6 63.7 537 517
Rural 65.0 723 808 751 693 675
Urbana  43.8 437 619 557 437 42.0

Consumo

Extrema  Nacional 24.8 22,0 36.1 334 242 210 **
Rural 41.8 387 529 520 424 372 **
Urbana 13.0 9.8 245 205 125 111

Moderada Nacional 512 504 640 606 537 513 *
Rural 693 687 765 758 693 66.1 *

Urbana 38.7 370 553 50.1 43.7 422
Nota: *** Significancia en nivel de 1%. ** Significancia en nivel de 5%. * Significancia en nivel
de 10%.
Fuente: Estimaciones del Banco Mundial a partir de la ENIGH, usando las lineas de pobreza de

la SEDESOL para la medicion del ingreso y las lineas de pobreza de consumo del cuadro
A3.7.

Segundo, calculamos las tendencias de pobreza tanto para el ingreso como para el
consumo, excluyendo las transferencias y la renta imputada. No encontramos cambios
en las tendencias de pobreza al excluir ninguna de estas dos categorias.'®

En tercer lugar, examinamos los cambios en la distribucién del gasto de hogar total per
capita para muchos afos (grafica A.3.1). Esto resulta util para evaluar si los cambios en
pobreza son sensibles a la eleccion de la linea de pobreza. Encontramos una dominancia
de primero y segundo orden de 2000 a 2002 hasta el 50™° percentil, lo que indica que los
cambios medidos en pobreza son robustos con respecto de la eleccion de la linea de
pobreza.

Cuarto, analizamos las tendencias de ingreso de una fuente de sondeo independiente —
las encuestas de trabajo. En su caso, el concepto de ingreso es mas limitado, pero hasta
donde sabemos no hubo cambios en el disefio de encuesta en este periodo. Como se
informa mas adelante, los ingresos medidos en esta fuente también se incrementaron
significativamente para los hogares mas pobres.

15 Los resultados estan a disposicion de quien los solicite.
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Estos resultados respaldan la perspectiva de que los cambios observados se debieron
mayormente a desarrollos reales. Volvemos ahora a la interpretacion de estos cambios.
En primer lugar se examinardn las relaciones entre crecimiento, desigualdad y pobreza.
Luego se consideraran las diferentes fuentes de ingreso, considerando las tendencias en
ingreso de trabajo —que representa una parte significativa del ingreso total —, y para el
periodo mas reciente, patrones de transferencia y remesas.

Crecimiento, desigualdad y pobreza. En la grafica 3.4 se presenta una sintesis de las
relaciones entre crecimiento y pobreza, tanto para ingreso como para consumo privado.
Esto incluye informacion de fuentes de contabilidad nacionales, la media de la encuesta
y el ingreso promedio del 20% mas bajo —como un representante de los ingresos de los
pobres extremos— para tres periodos: los anos de crisis 1994-1996, los anos de
recuperacion 1996-2000, y los afios de estancamiento 2000-2002.

Resultan evidentes dos patrones:

En primer lugar hay marcadas diferencias entre la evolucion del crecimiento basado en
las Cuentas Nacionales y los ingresos basados en las encuestas, tanto en la crisis como en
la recuperacién. No hay diferencia en el periodo 2000-2002. Aunque las diferencias son
de signos opuestos, el efecto neto para 1994-2002 es auin notable: la informacion de las
Cuentas Nacionales indica un crecimiento de los ingresos reales per capita, mientras las
encuestas de hogares muestran una disminucién modesta. Estos contrastes también se
encuentran, aunque en forma menos evidente, en la serie sobre el consumo. Si bien hay
diferentes perspectivas sobre la confiabilidad de las diferentes fuentes de informacion,
para los propositos de evaluar las tendencias en el bienestar del hogar preferimos la
informacién de la encuesta de hogares.!

Segundo, hay diferencias entre cambios en los ingresos promedio e ingresos en el quintil
inferior. La crisis fue ligeramente igualadora —con una gran disminucion en el
promedio y una disminucion ligeramente menores para el 20% inferior. Esto coincide
con otros analisis que determinan caidas relativamente importantes en la parte alta de la
distribucion del ingreso (Lopez-Acevedo y Salinas, 2000). El periodo de recuperacion fue
entonces desigualador mientras que el periodo reciente 2000-2002 resultd fuertemente
igualador con respecto del resto de la distribucion. Esto coincide con el resultado de la
caida de la pobreza a pesar del estancamiento.

1o Hubo discusién sobre estos temas en debates sobre las tendencias de pobreza global, y
especialmente sobre la interpretacion de los datos de India. Ver Ravallion (2001), Bhalla (2002),
Deaton y Dreze (2002) y Deaton (2001) para una exposicion mas detallada.
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Grafica 3.4. Patrones de crecimiento para Cuentas Nacionales, promedio de la
encuesta y quintil inferior, 1994-2002
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Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENIGH y Cuentas Nacionales.

Mediciones mas amplias de la desigualdad coinciden con estos patrones. En la tltima
década hubo una ligera igualacién en el nivel nacional después de la crisis, mayor en las
mediciones de gasto que de ingreso, luego un regreso a los niveles de 1994 entre 1998 y
2000, y finalmente una igualacion significativa entre 2000 y 2002. Esto se basa tanto en el
coeficiente de Gini como en las distribuciones de frecuencia del ingreso per capita.
Detras de las tendencias hubo patrones bastante divergentes entre areas rurales y
urbanas (cuadro 3.13). En particular, la desigualdad rural experimentd un incremento
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muy importante entre 1994 y 2000, especialmente cuando se le midié en términos de
gasto, seguido por una caida en 2002. Esta ampliacion incluy6 el periodo de crisis, que
también corresponde a la entrada en vigor del TLCAN y el periodo reciente de
estancamiento general. La creciente desigualdad rural coincide con la igualacion general
en estos periodos en razén de las tendencias de igualacion en el interior de las areas
urbanas y, especialmente, en 2000-2002, con una reduccion en el diferencial urbano-rural
(cuadro 3.12). Los cuadros A.3.9 y 10 del anexo muestran el ingreso per capita
acumulado por percentil de poblacion, nacional, urbana y rural.

Cuadro 3.12. La desigualdad cayo en el nivel nacional, pero aumento en las areas
rurales durante la Gltima década, 1992-2002
Coeficientes de Gini

Ingreso Gasto
Nacional  Urbana Rural Nacional  Urbana Rural
1992 0.53 0.49 0.47 0.51 0.47 0.41
1994 0.54 0.50 0.44 0.52 0.48 0.40
1996 0.52 0.49 0.45 0.48 0.45 0.42
1998 0.54 0.49 0.49 0.49 0.45 0.44
2000 0.54 0.48 0.53 0.52 0.45 0.56
2002 0.51 0.46 0.49 0.50 0.45 0.48

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de metodologia aprobada del CTMP para
el calculo del ingreso per capita y las variables de gasto.

Las distribuciones de frecuencia del ingreso per cdpita muestran grandes disparidades
entre las dreas urbanas y rurales (grafica 3.5). La distribucidn rural esta mas concentrada
en torno a los ingresos bajos per capita mientras que la distribucion urbana esta mas
igualmente dispersa. De 1992 a 1996 la distribucion del ingreso rural per capita se
desplazd hacia la izquierda, lo que significa que la distribucidon del ingreso per capita
estaba mas concentrada alrededor de la parte mas baja de la distribucién del ingreso per
capita. De 1996 a 2002, esta tendencia se invirtié haciendo la distribucién de 2002 mas
similar a la de 1992. Lo mismo sucedi6 en las dreas urbanas, pero el desplazamiento
entre 1996 y 2002 fue atin mayor.
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Grafica 3.5. Distribuciones de frecuencia del ingreso per capita
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d) 1992,1996, y 2002 urbanas
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El patron de cambios en la desigualdad se ilustra mas ampliamente en el cuadro 3.13,
que muestra el crecimiento tanto del ingreso como del consumo por quintil para el
periodo 2000-2002. El patron nacional fuertemente igualador se debi6 al alto crecimiento
en los ingresos rurales para los cuatro quintiles inferiores, pero también a disminuciones
para el quintil superior y a un crecimiento mas modesto e igualitario de los ingresos
urbanos. Tanto los ingresos como los gastos estimados cayeron de manera significativa
para los quintiles urbanos y rurales mas altos.”” También vale la pena destacar que los
cambios en el consumo muchas veces no fueron significativos, aun cuando los cambios

17 Debe notarse que no hay un cambio obvio en la medicién que conduzca a este patron de caidas
en la parte alta e incrementos en la base de la distribucion. Notese también que los quintiles se
calcularon separadamente para cada distribucién; de este modo, los quintiles inferiores rurales
estan importantemente representados en el quintil nacional, y de ahi el alto crecimiento del
altimo.
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en el ingreso si lo fueron; esto coincide con la el suavizamiento del consumo de los
hogares.

Cuadro 3.13. Patrones de crecimiento de ingreso y gasto, 2000-2002
Incremento porcentual total en el periodo de dos afios en términos reales

Nacional Urbano Rural
Grupode  Ingreso Gasto Ingreso Gasto Ingreso Gasto
ingreso corriente corriente corriente corriente corriente corriente

ler quintil 9.7 ®* 82 * 5 51 ** 6.8 ** 105 *
2do quintil 7.6 54 e 3 1.5 114 ** 59
3er quintil 37 ** 13 25 0.9 89 ** 3.6
4to quintil 21 1.7 1.4 2 5 ** 18
5to quintil -7.2 -3.4 -9.2 ¥ -1.5 -6.4 -12.9
Total -1.8 % -0.1 -3.4 ¥ 0.4 0.2 4.4

Nota: Gasto e ingreso corriente se refieren a todas las transacciones en la cuenta corriente de
los hogares; el gasto total también incluye las transacciones de cuenta de capital (venta y
compras de capital financiero).

*** Significativo al 1%. ** Significativo al 5%. * Significativo al 10%.

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de la ENIGH, donde el ingreso y el gasto se
calculan siguiendo las recomendaciones de la CTMP.

De acuerdo con Datt y Ravallion (1993), los cambios en las tasas de pobreza se
descomponen en efecto crecimiento y el efecto redistribucion entre 2000 y 2002 (cuadro
A.3.12, en el anexo). Los resultados confirman que en el periodo considerado la pobreza
extrema nacional, la pobreza rural y la pobreza urbana disminuyeron sobre todo debido
al efecto de redistribucion.'® La desaceleracion econoémica afecté de manera importante
al decil superior, de modo que la distribucion del ingreso se volvio mas igualitaria.'

Fuentes de ingreso. Para analizar mas en detalle la interpretacion de las tendencias
consideramos la composicién de ingresos de 2000 y 2002. Como muestra el cuadro
A.3.13 en el anexo, el ingreso de trabajo representa la mitad del ingreso total cuando este
altimo incluye el valor imputado de ingreso no monetario. Este cuadro incluye las
estimaciones y los correspondientes errores estandar. Hay algunos cambios de
clasificacion —debido a los cambios en el cuestionario—, de modo que desagregamos
“ingreso por negocio” e “ingreso por cooperativa”, que de otro modo producirian
desplazamientos inverosimiles en los ingresos cooperativos. Hay también
probabilidades de que haya superposiciones entre estos ultimos y el ingreso de trabajo,
tanto conceptualmente —ya que para las actividades de autoempleo parte del ingreso es
un retorno al trabajo— en la manera como las preguntas se respondieron y clasificaron.
El desplazamiento importante de ingreso por negocios y por cooperativa a ingreso de

18 Los resultados siguen siendo sélidos si se usa tanto ingreso como consumo.
19 El cambio en el ejercicio de descomposicion de las tasas de pobreza para el periodo 1992-2002
también muestra que la pobreza nacional bajoé debido al efecto de redistribucion.

La Pobreza en México 75



trabajo en 4reas rurales entre 2000 y 2002 probablemente refleja un aspecto de
clasificacion de este tipo.?’ Los ingresos de trabajo y negocio combinados representaban
70% del ingreso urbano y 63% del rural. Volveremos a esto enseguida y luego
examinaremos las transferencias y remesas, que resultaron de la mayor importancia
para los hogares rurales.

Desarrollo del mercado de trabajo. El patrén de cambio en los ingresos laborales tendra
claramente una poderosa influencia en el bienestar del hogar. México esta
experimentando cambios estructurales en términos de composicion geografica,
habilidades de la fuerza de trabajo y retornos de esas destrezas. A ellos se superponen
los fuertes impactos del ciclo macroeconémico. Para analizar el desarrollo del mercado
de trabajo contamos con una encuesta independiente de las caracteristicas del mercado
de trabajo que cubrid las dreas urbanas durante dos décadas y se extendio a las areas
rurales en 2000. Esto incluye preguntas sobre ingresos laborales pero no sobre gasto u
otras categorias de ingresos. Para establecer el vinculo con la pobreza calculamos la
proporciéon de trabajadores que ganan salarios que estan por debajo de las lineas de
pobreza de ingreso, basandonos en las ganancias de ingreso laboral de individuos en
hogares en las cercanias de estas lineas de pobreza a partir de la ENIGH. Como muestra
la grafica 3.6, la direccién de los cambios en la ganancia proporcional por debajo de esos
salarios de pobreza en areas urbanas y rurales es la misma que para las estimaciones de
incidencia de pobreza de hogares, aunque el ritmo de la reduccion es algo menor.

Grafica3.6  Proporcion de los trabajadores cuyos salarios estan por debajo de los
niveles correspondientes a las diferentes lineas de pobreza; rural y urbana, 2000-2002
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Nota: El salario de subsistencia representa el salario promedio por hora de trabajadores de
hogares que estan en la linea de pobreza. Esto se calcul6 a partir de la ENIGH 2002 y de las lineas
de pobreza de la SEDESOL (2002).
Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENET, varios afios.

20 Cortés (2004) también respalda la idea de que se trata de un asunto de clasificacion.
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Los mercados de trabajo urbano y rural se analizan por separado. Para el sector rural, los
dramaticos efectos del ciclo se muestran vividamente en el cuadro 3.14: los ingresos
laborales se derrumbaron por completo en 1994-1996 y se recuperaron
significativamente —aunque en 2002 permanecian por debajo de los niveles de 1994.
Particularmente notable es el fuerte crecimiento continuo de los salarios formales e
informales en 2000-2002, si bien el autoempleo y los ingresos de los empleadores en
promedio cayeron.

Cuadro 3.14. La evolucion de los salarios reales para diferentes grupos en la fuerza
de trabajo urbana, 1994-2002

Estructura de Cambio en los salarios reales
fuerza de trabajo
2002 1994-1996 1996-2000 2000-2002

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Empleador 5.5 1.9 -419  -529 245 18.0 -11.8 122
Autoempleado 27.2 25.7 -386  -48.0 25.6 24.0 -1.6 8.2
Asalariado informal 14.3 15.9 -321  -46.7 17.3 13.2 20.9 17.5
Asalariado formal 50.1 53.2 214 -248 7.6 10.6 5.2 6.2

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de la ENET.

Los cambios estructurales asociados con este patrén se ilustran en la grafica 3.7, que
muestra los efectos parciales de la educacion en la distribucion del ingreso. Los retornos
de la media superior aumentaron marcadamente a finales de la década de 1980 y
principios de la siguiente para luego caer en 1993. Los retornos de la educacioén superior
continuaron ascendiendo hasta 1997, antes de caer a niveles que siguen siendo mucho
mas altos que a principios de la década de 1990 (grafica 3.7).2!

21 Los resultados toman en cuenta el cambio en el cuestionario de la ENEU 1994. Estos resultados
son compatibles con la tasa de patrones de retorno de De Ferranti et al. (2003) y del Banco
Mundial (2000a), asi como con las estimaciones hechas a partir de la ENIGH.
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Grafica 3.7. Tasas anuales de retorno por nivel educativo areas urbanas de México,
1988-2002
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Nota: La tasa anual de retorno representa la contribucion adicional a los salarios a partir de un
ano adicional de un cierto nivel de educacién. Todos los coeficientes son estadisticamente
significativos en el nivel de 5%, y condicionados a la edad, el cuadrado de la edad, el género, la
region (Norte, Centro, Sur, y Ciudad de México).

Fuente: Calculos del Banco Mundial usando el tercer trimestre de la ENEU de 1988 a 2001 y el
tercer trimestre y la secciéon urbana de la ENET 2002.

Un patrén de cambios mas complejo en relacion con la educacion se ilustra mediante un
analisis que examina diferentes partes de la distribucion —usando técnicas de regresion
por decil; ver cuadro 3.15. Los retornos son “convexos” y esta caracteristica se acenttia a
lo largo de la distribucion hasta 1997; es decir, se incrementan a una tasa creciente para
los niveles mas altos de educacion. En 1988, cuando se le estim6 en la mediana de la
distribuciéon de los ingresos condicionales, la educaciéon superior se asocié con un
promedio de 52% mas de ingresos en comparacion con una persona con educacion
media superior completa. En 1997, el retorno de la educacion superior habia ascendido a
95%. Sin embargo, cuando se le estima en el extremo superior de la distribucién, el
retorno para la educacion superior ascendié “sélo” de 34 a 67% —lo que implica
retornos relativos tanto como absolutos de la media superior en los alcances mas altos
de la distribucion del ingreso. Ademds, mientras el retorno de la educacion superior
cayo entre 1997 y 2002 en la distribucion de la mayoria de los ingresos, éstas continuaron
su incremento.?

22 Para probar la robustez de estas tendencias estimamos los siguientes modelos: el modelo basico
solo incluye edad, cuadrado de la edad y género; el segundo modelo es el modelo basico mas
region, el tercer modelo es el segundo mas estado en el mercado de trabajo, y el ultimo modelo
incluye todas estas variables mas el sector de actividad.
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Cuadro 3.15. Valor marginal de la educacion por nivel en funcion de la distribucion
condicional de ingresos, México 1988-2002

1988 1992
Cuantil0.1 02505 0.75 09 (0.1 025 05 0.75 0.9
Primaria completa 1.111.09 1.06 0.95 0.85 1.02 1.01 0.95 0.81 0.67
Secundaria completa 121118 1.19 124 127 115 1.18 1.21 1.25 1.3
Media superior completa 111118 124 125 137 117 1.2 125 1.32 1.38
Superior 143 15 152 147 134 161 168 175 1.7 1.6
1997 2002
Cuantil0.1 02505 0.75 0.9 (0.1 025 05 0.75 0.9
Primaria completa 112113 1.13 1.11 1.05 1.14 1.1 1.1 1.08 1.04
Secundaria completa 119121 126 132 139 115 1.15 116 1.21 1.25
Media superior completa 115122 127 135 142 1.13 1.15 1.21 1.28 1.34
Superior 175191 195 1.83 1.67 1.67 1.82 191 1.87 1.73

1. El valor marginal es respecto del nivel de educacién previo.

2. La matriz de covarianza asintética del vector de coeficiente estimado en la regresion del cuantil
se computa usando el método de bootstrap.

3. Todos los coeficientes son estadisticamente significativos en el nivel de 5%, y estan
condicionados a la edad, el cuadrado de la edad, el género y la region (Norte, Centro, Sur, y
Ciudad de México).

Fuente: Calculos del Banco Mundial, se usé el tercer trimestre de la ENEU 1997 hasta el tercer
trimestre y la seccion urbana de la ENET 2002.

Respecto del género y el 4rea geografica, los resultados muestran que las tasas de
retorno de la educacidon superior son mas altas en el caso de hombres en areas tanto
rurales como urbanas en comparacion con las mujeres, en particular en el decil superior
de la distribucion condicional de ingreso.

En suma, los retornos de la educacion se incrementaron en México entre 1988 y 1997, en
especial para los niveles mas altos de educacion y en el decil superior de la distribucion
condicional de ingreso. Sin embargo, hubo un retroceso en esta tendencia después de
1997, especialmente para los niveles mas altos de educacion y en los deciles medio y mas
bajos de la distribucién condicional de ingreso. Esto podria reflejar un desarrollo
estructural si las relativas dotaciones cada vez mayores de quienes dejan la escuela
contrarrestaran la tendencia secular de la creciente demanda relativa de habilidades, en
particular en el nivel superior (ver De Ferranti et al. 2003). Alternativamente, esto podria
reflejar una caida ciclica de las primas de la educacion en tiempos de recesion, algo que
también se observo en los datos del resto de América Latina (Ibid.). Este tema se trata en
el Capitulo 5. Pero en lo que atafie a éste, los patrones de fuerza de trabajo por educacion
y estatus de la fuerza de trabajo coinciden completamente con los patrones igualadores
de crecimiento del ingreso de hogar urbano en el periodo 2000-2002.

En términos de categoria de empleo, no se presenta aqui, hubo hasta 1999 un
significativo diferencial en salarios de los autoempleados, los trabajadores con
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remuneracion informal y los trabajadores por contrato en relacion con los trabajadores
con remuneracion formal, seguida de una disminucién de las diferencias para las
ultimas dos categorias —de ingreso mas bajo.

Por ultimo, los patrones de crecimiento de salario formal e informal para este periodo
reciente se presentan en la grafica 3.8.2° Alli, entre 2000 y 2002 se aprecian incrementos
en ambas categorias, seguidos de una estabilizacion de los salarios informales y una
caida de los salarios formales a principios de 2003. Junto con el aumento del desempleo
—no presentado aqui—, esto indica una nivelacion o un retroceso parcial en los logros
de ingreso para algunos de los pobres en el periodo posterior a la ENIGH 2002.

Grafica 3.8.  Salarios reales urbanos por informalidad
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Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de la ENEU.
Una vez controladas las caracteristicas relevantes, los resultados que se presentan en la
grafica 3.9 muestran que la brecha entre los trabajadores formales e informales se

% En este informe, usamos el término “informal” para referirnos a quienes no estan protegidos
por la ley laboral, y a su vez esta categoria se divide en dos. En primer lugar, los propietarios de
empresas con menos de 16 empleados que no tienen seguridad social ni beneficios médicos se
identifican como autoempleados informales (y de hecho, menos de uno por ciento de estas
empresas tiene mas de cinco empleados). En segundo lugar, los empleados en estas empresas
pequenas se identifican como trabajadores asalariados informales.
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incrementd junto con la distribucion condicional de ingresos. Sin embargo, desde 1997
hubo una reduccién en esta brecha salarial, particularmente en el quintil inferior de la
distribucion condicional, lo que resulta compatible con los resultados que aparecen en el
cuadro 3.16.

Grafica 3.9. Brecha salarial entre trabajadores formales e informales, 1997-2002
Salario informal como una proporcion de salario formal
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Fuente: Céalculos del Banco Mundial; se uso el tercer trimestre de la ENEU 1997 hasta el tercer
trimestre y la seccién urbana de la ENET 2002. Basado en Banco Mundial 2000a.

Volviendo al sector rural, respecto del cual hay informacion para 2000-2002, el resultado
mads importante es el vigoroso crecimiento de los salarios informales en este periodo
(cuadro 3.16). Esto también coincide con el crecimiento en los ingresos de los hogares
mencionado mas arriba. El crecimiento estimado en los ingresos de los autoempleados
es de bajo a negativo. Pero en esta categoria —que en su mayoria cubre a trabajadores
rurales— probablemente sea menos confiable la medicidn en encuestas laborales que en
encuestas de ingreso de los hogares. Las fuerzas que estan detrds de estos cambios se
analizaran en un trabajo futuro sobre pobreza rural.

La Pobreza en México 81



Cuadro 3.16. Evolucion de los salarios reales para diferentes grupos en la fuerza de
trabajo rural, 2000-2002

Estructura de la Salarios reales por hora Cambio en salarios
fuerza de (pesos constantes 2002) reales (%)
trabajo
2002 2000 2002 2000-2002
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Empleador 4.5 1.6 28.8 36.4 30.4 38.2 5.8 5.2
Autoempleado 30.5 29.6 10.7 11.3 10.4 11.8 -2.6 42
Asalariados informales ~ 26.6 20.3 9.5 7.9 11.5 10.1 21.8 27.5
Asalariados formales 20.9 24.5 18.6 18.1 20.7 20.6 11.3 14.1
Contrato 5.3 4.4 15.0 10.4 16.3 11.3 8.7 9.4

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de la Encuesta Nacional de Empleo Trimestral (ENET).

Transferencias y remesas.

El flujo de remesas que llega a México crece afio con afio. En 2002 las remesas sumaron
unos 9,815 millones de dolares —equivalentes a cerca de 1.5 % del PIB y mas que los
4,224 millones de ddlares que sumaron solo seis afnos atras. Como se muestra en la
grafica 3.10, las remesas se incrementaron de manera estable, creciendo 50% de 2000 a
2002, mientras la inversién externa caia 12%.2

Grafica 3.10. Las remesas llegaron al nivel de la inversion externa directa en 2003
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Fuente: Banco de México, e Indicadores de Desarrollo Mundial para la Remesas en 1986-1995.

24 Si bien algunos de los incrementos pueden ser reflejo de mejores mediciones, la mayoria de los
analistas considera que hubo un crecimiento real sustancial.
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El total de las transferencias —remesas, OPORTUNIDADES y PROCAMPO—
representa una parte de las transferencias totales para todos los quintiles de ingreso,
pero particularmente para el 20% inferior de la distribucion nacional de ingreso y aun
mas para las dreas rurales (cuadro 3.17). Notese que para este andlisis los hogares estan
ordenados segin su ingreso de pre-transferencia, dado que los efectos de las
transferencias son en muchos casos tan importantes que causan reclasificaciones para el
ingreso post-transferencia —que se usa en el resto del analisis de este capitulo.

Cuadro 3.17. Contribucion del ingreso de transferencia al nivel general de ingreso,

2002
Nacional

Grupo de | Remesas Oportunidades Procampo Otras Transferencias
ingreso transferencias* totales
ler quintil 11.2 59 24 244 38.0

2do quintil| 2.5 1.8 0.8 9.5 12.8

2er quintil 1.0 0.5 0.2 6.8 8.0

4to quintil 0.9 0.1 0.2 4.5 5.6

5to quintil 0.1 0.0 0.2 2.5 2.8
Total 1.2 0.6 0.4 5.4 7.0

Urbana

Grupo de | Remesas Oportunidades Procampo Otras Transferencias
ingreso transferencias totales
ler quintil 4.0 0.2 0.0 19.6 23.6

2do quintil| 0.8 0.1 0.0 8.4 9.2

2er quintil 0.7 0.0 0.0 5.8 6.5

4to quintil 0.4 0.0 0.0 3.4 3.8

5to quintil 0.0 0.0 0.0 2.6 2.7
Total 0.5 0.0 0.0 4.9 5.5

Rural

Grupo de | Remesas Oportunidades Procampo Otras Transferencias
ingreso transferencias totales

ler quintil 19.5 10.2 3.8 29.7 53.0

2do quintil| 6.8 6.8 3.1 12.6 22.5

2er quintil 4.2 3.8 1.7 9.3 15.3

4to quintil 1.7 2.2 0.9 55 8.1

5to quintil 1.0 0.3 1.1 22 4.3
Total 3.5 2.5 1.5 6.8 11.8

Nota: * (OT) Las otras categorias de transferencia incluyen pensiones, pagos por despido,
becas de investigacion y regalos de otros hogares.
Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENIGH 2002.

El hallazgo mas importante del cuadro es la tremenda importancia de las remesas y
otras transferencias —becas de estudio, pensiones, transferencias de otras familias—
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para los hogares rurales mas pobres. En dreas rurales, las remesas representaron 19.5%
de los ingresos promedio del quintil mas pobre y se considera que son una importante
fuente de crecimiento de ingreso desde 2002 (Didlogo Interamericano, 2004). No
presentamos los resultados de la contribucion a los cambios en el ingreso por quintil y
fuente de ingreso porque la ENIGH no es representativa en el nivel de la desagregacion.
Cuando todas las otras transferencias se agregan a las remesas, representan cerca de 36%
del ingreso del quintil mas pobre de las dreas rurales, nuevamente clasificado segun el
ingreso anterior a la transferencia. OPORTUNIDADES y las remesas son las
transferencias mas importantes identificadas en 2002.

En las dreas urbanas, la contribucidn de las remesas y transferencias es al mismo tiempo
menor y mas volatil. Se dio una caida marcada en las remesas para el quintil inferior.
Esto haber sido un error de medicién mayor, dado el nimero mucho menor de hogares
que reciben remesas.

Si bien tanto las remesas como otras transferencias son de gran importancia para el nivel
y el cambio de ingresos —especialmente en el caso de los pobres rurales— su cobertura
es muy diferente. Las remesas del exterior llegan a 13% de todos los hogares rurales y a
menos de 4% de los hogares urbanos. Sin embargo, para el quintil mas pobre de los
hogares rurales esta proporcion aumenta a mas de 20%. Los montos promedio recibidos
son en estos hogares mucho mayores que los de otras fuentes de ingresos. Hay evidencia
anecddtica de que algunas remesas también se usan para proyectos comunitarios. El
caracter fuertemente progresivo de las remesas es de particular importancia a la luz de
la experiencia internacional, que determina que los inmigrantes tienden a no provenir de
los grupos mas pobres. En contraste, OPORTUNIDADES tuvo en 2002 una amplia
cobertura en areas rurales, pues fue la fuente de la cual recibid transferencias mas de
40% de todos los hogares rurales y 65% del quintil mas pobre —aunque con montos
menores por hogar.” Esto representa una cobertura impresionante. La cobertura urbana
fue mucho menor —alrededor de 4% de los hogares en promedio y 23% del quintil
inferior, lo que refleja la reciente expansién de este programa en areas urbanas. Los
datos administrativos indican mayor cobertura desde 2002.

En esta seccion consideramos la estructura y tendencias de ingresos. El analisis mostro la
importancia de cierto nimero de factores para los ingresos de los pobres, incluidos la
ubicacion entre areas rurales y dreas urbanas, educacion, estatus en la fuerza de trabajo y
remesas y transferencias. El rapido crecimiento reciente en los ingresos de los pobres —y
de todos los grupos rurales— descrito en la ENIGH coincide con el fuerte crecimiento de
los salarios en las partes inferiores de la distribucién y con la expansion de las remesas y
transferencias, especialmente en dreas rurales. Sin embargo, el crecimiento observado en
los salarios es solo el comienzo de la historia: en el trabajo futuro se estudiaran en detalle

% La cobertura de familias beneficiarias de Oportunidades se incrementd 45% en las areas rurales
y 232% en las areas urbanas.
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las fuerzas que estan detras las tendencias tanto urbanas como rurales en los ingresos
laborales.

C. VULNERABILIDAD?

Presentacion

La vulnerabilidad de personas y hogares a los choques adversos es una parte intrinseca
de la pobreza (Capitulo 1). La vulnerabilidad puede aplicarse a muchas dimensiones de
la vida —ingresos, nutricidn, salud, estatus social, etc. Es importante distinguir entre
choques covariados —agregados, de economia amplia, comunes— e individuales. Los
primeros afectan a todos los habitantes de una comunidad/region/pais particular,
mientras los segundos solo a personas particulares. En la practica, incluso dentro de
areas bien definidas, pocos choques son puramente individuales o covariados. En esta
seccion presentamos los resultados de un andlisis cuantitativo de patrones de variacion
de ingresos y consumo para los mismos hogares, para lo cual recurrimos a dos encuestas
(ENET y ENCEL)? que hicieron un seguimiento de los mismos hogares por un afo o
mas. Idealmente, quisiéramos tener un mapa de la vulnerabilidad mexicana para saber
no solo quién es mas pobre sino también quién tiene mas probabilidades de volverse
pobre o de empobrecerse mas y por qué. Esto podria entonces proporcionar una base
para definir la accion publica para reducir los costos adversos de dicha vulnerabilidad
de un modo que tome en cuenta la causa y la respuesta a la vulnerabilidad. Las
limitaciones impuestas por la disponibilidad de datos delimitaron el alcance de nuestros
esfuerzos por construir un mapa de vulnerabilidad como el descrito. En esta seccion
presentamos los resultados de algunos pasos iniciales en esta direccién. Siempre existen
problemas de medicion en esta clase de datos de panel y al interpretarse los resultados
de esta seccion no hay que olvidarlo.?

En primer lugar, estudiamos cdmo los choques de ingreso afectan a diferentes grupos de
poblacion urbana. Encontramos que los menos educados experimentan variacion
relativamente menor respecto a quienes tienen educacion superior (college-educated),
mientras que es relativamente mayor para los trabajadores y autoempleados informales
que sus contrapartes formales. Los hogares con hombres o mujeres solteros
experimentan mds variacion, pero es menor para las madres solas que para los hogares

2 Esta seccion recurre ampliamente a Maloney et al. (2003).

%7 Para una descripcion de esta encuesta ver el Apéndice.

% Una fuente de error se debe al sesgo de atricion: trabajos recientes sobre datos del panel
estadounidense de Neumark y Kawaguchi (2001) respaldan la opinién de que la magnitud del
sesgo de atricion no es importante. Sin embargo, es dificil saber si este resultado se aplica en
general —y entonces también a las encuestas mexicanas— y sobre si hay otras fuentes de error de
medicion.
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con parejas casadas y ninos. Nos preguntamos entonces si las estimaciones de
variabilidad de ingreso en tiempos normales son buenos determinantes de la
variabilidad de ingreso durante choques agregados como el Efecto tequila en 1995, y
hallamos que los patrones relativos no cambian significativamente, con la excepcion de
caidas importantes entre los que tienen educaciéon media superior.”? A continuacion,
aprovechando la introduccién de hogares rurales en la ENEU —cuyo nombre se cambid
a ENET— desde el segundo trimestre de 2000, comparamos las estimaciones de varianza
de ingreso de hogares rurales y urbanos. Encontramos patrones bastante similares en
estos grupos. Finalmente, analizamos la varianza de consumo de los hogares pobres
rurales y sus relaciones con la varianza de ingreso a partir de la ENCEL. En ella se
menciona una varianza sustancial para estos hogares, pero significativamente menor de
consumo que de ingreso, indicando con esto que muy pocos hogares pueden nivelar el
consumo, lo que coincide con las conclusiones de McKenzie (2003).

Patrones de cambio de ingreso

Para ilustrar los tipos de resultados obtenidos, la grafica 3.11 muestra el patron general
de cambios en ingresos para hogares rurales y urbanos en 2000-2003, y el cuadro 3.18
proporciona los nimeros especificos. Las cantidades son cambios en el logaritmo de
ingresos —que estan proximos a los cambios de porcentaje. Los hogares se clasificaron
de acuerdo con este cambio de ingreso desde el mayor cambio negativo al mayor cambio
positivo. Asi se ve que los hogares de la mediana —del medio— experimentan en
promedio un incremento muy modesto del ingreso entre un trimestre y el mismo
trimestre del afio siguiente, tanto en dreas urbanas como rurales. Pero esto esconde
muchas variaciones. En la base de la distribuciéon de choque (percentil 20), los hogares
sufrieron una caida del ingreso de cerca de 50%, mientras que en la cima de la
distribucion de choque (percentil 80), los hogares experimentaron un incremento del
ingreso de cerca de 50%.* Estos cambios reflejan una combinacién de choques
puramente temporales, cambios de largo plazo en ingresos que ocurrieron en este
periodo, y, finalmente, errores de medicion. Si bien esto no puede resolverse a partir de
los datos, proporciona no obstante una valiosa informacion, especialmente cuando se

» Numerosos autores examinaron el efecto de la crisis del peso en los ingresos de los hogares, el
consumo, la salud y la educacién. Para un examen amplio de estos resultados ver McKenzie
(2003) y Tolentino et al. (2003). McKenzie (2003) encontrd que la crisis del peso tuvo un impacto
extremadamente extendido, haciendo caer el ingreso y el consumo en todos los grupos y niveles
educacionales. Sin embargo, los trabajadores agricolas y rurales menos educados experimentaron
las menores caidas de ingreso. En contraste, los hogares de las areas metropolitanas, los jefes de
familia con alto nivel de educacién y los trabajadores de servicios financieros y construccién
sufrieron las mayores caidas.

%0 La grafica A.3.2 muestra que en 2000-2002 los hogares pobres experimentaron choques
positivos con probabilidad muy baja (alta dispersion), mientras que los hogares ricos
experimentaron choques negativos con probabilidad muy alta (alta dispersion). Sin embargo,
este resultado no controla por ingreso permanente.
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combina con andlisis de patrones de variacion de ingresos en hogares con diferentes
caracteristicas. Por ejemplo, incluso este andlisis sumario muestra que el ingreso de corto
plazo en este periodo es significativo tanto en las dreas rurales como urbanas, pero
ligeramente mayor en las dreas rurales.

Grafica 3.11. El patron de cambio anual de ingresos en un panel de hogares
mexicanos urbanos y rurales 2000-2003
(Tamano de los cambios para los diferentes percentiles de la distribucion de cambios en
logaritmo de ingresos)
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Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de datos de la ENET.

Cuadro 3.18. El patron del cambio anual en ingresos en un panel de hogares
mexicanos urbanos y rurales 2000-2003

Mediana en choques
Promedio Desv. 107  20m  30m 407 507 607 70m 80m™ 90m™ 100m°
Estandar
TODOS 0.078 0.678 -1.03 -048 -0.22 -0.01 0.05 013 025 041 0.68 1.17
RURALES 0.094 0776  -1.23 -054 -0.26 0.00 0.05 0.14 0.29 047 0.76 1.39
URBANOS 0.072 0636 -098 -047 -022 -0.02 0.056 0.13 0.24 0.38 0.61 1.10

Un perfil de vulnerabilidad en dreas urbanas en periodos normales y de crisis

Los patrones de choques de ingreso varian con las caracteristicas de los hogares
analizados. ;Experimentan una variaciéon en sus ingresos los grupos mas jovenes o
mayores, formales o informales, mas o menos educados? Esto se responde investigando
cOmo esas variables influyen en los patrones de variacion. Se explora como las
variaciones de ingreso son influidas por esas caracteristicas en relaciéon con los patrones
de referencia. Se elige —arbitrariamente— una categoria base de hogares —o grupo de
referencia— y luego se introducen variables binarias para caracteristicas que difieren de
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ellas. En el analisis, el grupo de referencia seleccionado fueron familias encabezadas por
hombres casados, de edad mediada y con nivel educativo de media superior con trabajo
en el sector formal, con menos nifios que el promedio.®® Entonces se introdujeron
variables binarias para el nivel educativo del jefe —primaria incompleta, primaria
completa, secundaria incompleta, secundaria completa; para su edad —una para los
menores de 25 afos y otra para los mayores de 45; para un nimero de hijos mayor que
el promedio (1.3) en el hogar, y para la estructura del hogar —madres solas con hijos,
mujeres solas sin hijos, y hombres solos sin hijos. También hay variables binarias para el
estatus en el mercado de trabajo del jefe de familia —autoempleo informal, asalariado
informal — y una categoria residual que incluye al jefe de hogar cuando esta fuera de la
fuerza de trabajo, desempleado o sin percibir ingreso por otro motivo.3

Dado que estdbamos interesados en comparar las condiciones normales y de crisis, el
analisis se llevd a cabo para el periodo de pre-crisis que va del cuarto trimestre de 1992
al tercer trimestre de 1994 y se compard con el periodo de crisis entre 1994 y 1995. Los
resultados se presentan en el cuadro A.3.15 del anexo. Usamos la convencidn de citar los
resultados como “porcentaje” para dar al lector una idea mas clara sobre ellos.

Las conclusiones claves para tiempos normales (columnas a-c en el cuadro A.3.15)
fueron las siguientes:

Primero, los hogares menos educados —al menos hasta secundaria— en general tenian
menor dispersiéon en patrones de cambio de ingreso de hogar. Esto puede reflejar
posibilidades mas bajas de crecimiento de ingreso. También puede reflejar menos
oportunidades de nivelar el ingreso mediante mercados de crédito o ahorros, de modo
que las familias tomen medidas para reducir o contrarrestar los choques de ingreso
adversos, por ejemplo, colocando mas trabajadores en el mercado de trabajo si el jefe de
hogar pierde su trabajo.

Segundo, hay una variacién significativamente mas alta en los cambios de ingreso para
los autoempleados informales, los asalariados informales y los hogares cuyos jefes no
estan remunerados, tanto en el tramo superior como en el inferior. Los autoempleados
tienen también un cambio de ingreso mediano que estd por debajo del grupo de
referencia elegido —mads bajo que el base. Nétese que los trabajadores autoempleados
informales también tienen ingresos promedio mas bajos que los trabajadores formales —

31 Menos de 0.7% de la muestra fueron hombres solteros con nifios que incluimos en la categoria
base.

32 Usamos aqui el término “informal” para referirnos a quienes no estan protegidos por leyes
laborales; a su vez esta categoria se divide en dos. Primero, los propietarios de empresas con
menos de 16 empleados que no tienen seguridad social o beneficios médicos se identifican como
“autoempleados informales” —menos de 1% de estas empresas tienen mas de cinco empleados—
segundo, los empleados de esas empresas pequefas se identifican como “trabajadores
asalariados informales”.

88 La Pobreza en México



como se muestra en la grafica 3.14 de la seccion previa. En conjunto, esto parece
compatible con la dindmica estandar del sector de las empresas pequefias: en cualquier
periodo algunas empresas se desempefian excepcionalmente bien y algunas menos bien
que sus contrapartes asalariadas y, como es el caso en muchos paises, las tasas de
mortalidad de empresas son muy altas.®® Podria sostenerse que esto refleja una gran
precariedad. Pero al menos en relacion con los autoempleados, hay otras evidencias que
muestran que casi 70% de los trabajadores que ingresan en el sector desde el trabajo
asalariado informa que lo hace de manera voluntaria.

Tercero, el mismo caso de crecimiento menor que la base en los ingresos medios se
verifica en familias encabezadas por trabajadores mayores. Esto puede reflejar una
tendencia hacia ingresos decrecientes a medida que se acerca el momento del retiro. La
logica inversa puede postular la existencia de familias cuyos jefes no presentan
ganancias al comienzo del periodo. En promedio, muchos de estos “desempleados”
encontraran trabajo de modo que se puede esperar lo que ocurre, que la tendencia de
este grupo sea incrementar sus ingresos por sobre la media del grupo de referencia.

Cuarto, los hogares encabezados por una mujer sola se desempefian peor respecto de la
distribucion de ingreso y un patrdn similar se observa entre los hombres solos. Esto
puede sugerir que los empleos que en general tiene la gente joven son aquellos con
menos posibilidades de grandes ingresos, mayores posibilidades de despidos y
desempefio mediocre en la mediana.

Quinto, las madres solas parecen tener la misma distribucion de choques que el grupo
de referencia. Si esto resulta a primera vista sorprendente, se trata no obstante de una
conclusiéon compatible con los estudios antropoldgicos sobre las familias mexicanas.
Selby, Murphy y Lorenzen (1990) determinaron que las familias matrifocales tienen
ingresos per capita mas altos, proporcionalmente mayor cantidad de miembros en la
fuerza de trabajo, menores coeficientes de dependencia, y que estas familias en general
se desempenan tan bien como los hogares no matrifocales.* De hecho, Chant (1985)
concluye que “a pesar de los limitaciones estructurales que soporta el potencial social y
econdémico de las familias matrifocales, las unidades monoparentales muchas veces
tienen mucho mejor desempefio que los hogares encabezados por un hombre” (p. 650).

% Ver Levenson y Maloney (1998), Fajnzylber, Maloney y Montes (2003); concluyen que la tasa de
propietarios de micro empresas que vuelven al empleo formal en México, una medida de las
tasas de mortalidad, es en términos generales equivalente a la de Estados Unidos.

3 Los hogares matrifocales no estan en peores condiciones por la ausencia de hombres, a pesar
de la discriminacion contra las mujeres en la fuerza de trabajo y de las dificultades que tienen
para conseguir trabajos bien remunerados. Aunque el ingreso medio del hogar es 14% mas bajo
que el de hogares no matrifocales, en tanto tienen en promedio un miembro menos en la casa, sus
ingresos per cdpita son 8.2% mas altos. Colocan casi la misma cantidad de miembros en la fuerza
de trabajo remunerada que los hogares no matrifocales (1.38 vs. 1.4) y el coeficiente de
dependencia de los miembros que estan en la fuerza de trabajo es mas bajo.
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Veamos ahora el periodo de crisis. Hubo, por supuesto, grandes retrocesos para todos
los grupos en la crisis de 1994-1995, con importantes efectos en el bienestar —como se
refleja en los incrementos de los niveles promedio de pobreza que se discutieron en la
seccion precedente. Pero en este caso lo que nos interesa es determinar si el patrén de
variabilidad de ingreso relativo entre diferentes grupos es diferente en periodos de
crisis. Esto resulta relevante para el disefio de redes de seguridad durante las crisis.

Las conclusiones clave para los tiempos de crisis (columnas d-f en el cuadro A.3.15)
fueron las siguientes:

El cuadro A.3.15 (columnas d-f) presenta las estimaciones y niveles de significancia de
las mismas variables discutidas mas arriba —escolaridad, estado en el mercado de
trabajo, estado civil, edad, etc.—, pero durante el periodo de crisis. La interpretacién de
estos coeficientes se “compara con como un grupo determinado se desempefid en
relacion con el grupo base en periodos normales’, y como se desempenid éste en relacion
con la forma en que el grupo determinado lo hizo durante la crisis”.

El cambio en la constante da cuenta del desplazamiento del grupo de referencia descrito
mas arriba. No es sorprendente que los resultados revelen un importante
desplazamiento hacia abajo de la distribucion para este grupo, donde la mediana y la
parte alta de la distribuciéon (capturada por el 80™° cuantil) contintian aproximadamente
de la misma manera, mientras que el 20™ cuantil se prolonga significativamente, lo que
implica que algunas familias sufrieron caidas mucho mayores, probablemente reflejando
el incremento inusualmente grande del desempleo en México durante la crisis.

No hay modificaciones significativas en el patrén de cambios para los autoempleados —
aunque ellos también experimentaron una fuerte caida de los ingresos. En otras
palabras, los choques importantes para los autoempleados resultaron acordes con el
grupo de referencia. Este grupo experiment6 altos mayores, medianas mas bajas y bajos
menores tanto en los tiempos buenos como en los malos. Lo mismo puede decirse de los
asalariados informales que trabajan para ellos.

De manera similar, las distribuciones de los jovenes y los mayores de quienes tienen
familias mas grandes que el promedio, de las madres solas y los hombres solos siguen la
linea del caso base, lo que indica que tampoco parecen haber sufrido mas ni menos que
el caso base ya sea en la media o la varianza del ingreso. El desempefio de las madres
solteras resulta nuevamente algo sorprendente, si bien coincide con las conclusiones de
Glewwe y Hall para Peru.

No puede decirse lo mismo de las familias cuyos jefes no perciben ingresos. Sus ingresos
cayeron abruptamente en relacion con los del grupo de referencia en el periodo de crisis.
Antes de la crisis pudiera ser que los tramos medio y superior de la distribucién
condicional fueran previamente mas altos que el grupo de referencia, quiza como reflejo
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de que el jefe muchas veces consiguié empleo en el periodo de muestra. Durante la crisis
este efecto se revirtio en el medio y se atenu6 marcadamente en el tramo superior de la
distribucion, tal vez como reflejo de la creciente dificultad para conseguir empleo.

Sumamente importantes son los resultados de los jefes de familia menos educados en
comparacion con los educados durante la crisis.> En el caso de la educacion primaria y
primaria incompleta, el ingreso cayé solo 23% en comparacion con el 30% del caso base.
Los menos educados parecen de hecho desempenarse mejor de lo que lo hicieron en
periodos normales respecto de los que tienen educacion secundaria, pues experimentaron
bajas menores, altas mayores y, en el caso de quienes tenian primaria completa, una
mediana mas alta. El retorno en la mediana que se observa para este grupo en el cuadro
A.3.15 es, de hecho, un rasgo de la crisis. Hay dos explicaciones potenciales para esto. En
primer lugar, el retorno de la educacion superior tiende a caer en las crisis (Schady y
Sanchez-Paramo, 2003) y en México en particular (McKenzie, 2003b, y Capitulo 5).
Parece haber un ajuste hacia abajo a partir del aumento en los salarios mas elevados
anterior a la crisis, por ejemplo, en el sector financiero. Segundo, puede haber mayor
propension a que las familias mas pobres coloquen trabajadores extra en la fuerza de
trabajo durante las crisis (Skoufias y Parker, 2003). El mismo efecto se observa, aunque
con menor magnitud y significancia estadistica, para los trabajadores con educacién
secundaria.

Vulnerabilidad de ingreso urbana vs. rural

En términos de disefio de redes de seguridad no es de gran importancia saber si los
patrones de choque que afectan las dreas urbanas son aplicables también a las areas
rurales. Con la finalidad de explorar este tema aprovechamos las modificaciones de la
ENEU a partir del segundo trimestre de 2000, que explicitamente introduce &reas
rurales.® El cuadro A.3.16 presenta un ejercicio similar al practicado en la seccién previa,
en este caso para hogares urbanos y rurales durante el periodo de 2000 a 2002 —que
comprende un periodo de alto crecimiento en 2000 y de estancamiento en 2001 y 2002.

% Numerosos autores examinaron el efecto de la crisis del peso en el ingreso de los hogares, el
consumo, la salud y la educaciéon. Para un analisis completo véase McKenzie (2003a,b) y
Tolentino et al. (2003). McKenzie (2003a) determind que la crisis del peso tuvo un impacto que se
difundié extremadamente, haciendo descender el ingreso y el consumo en todos los grupos de
edad y nivel educativo. Sin embargo, los trabajadores rurales y agricolas menos educados
experimentaron las menores caidas en el ingreso. En contraste, los hogares de las areas
metropolitanas, los jefes de familia con alto nivel educativo y los trabajadores de los servicios
financieros y la construccion sufrieron la caida mas importante.

% Aungque la introduccién de hogares rurales en la ENEU, luego renombrada ENET, es una mejora
importante, deben mencionarse algunas deficiencias en la recopilaciéon de datos. La mas
importante es que el ingreso rural no incluye el autoconsumo, que deberia considerarse también
ingreso. Esto arroja algunas dudas sobre la validez del ingreso rural asi como sobre su
comparabilidad con el ingreso urbano.
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Esto nos permite comparar la varianza de ingreso en las dreas rurales con lo que
conocemos de las 4reas urbanas. Los resultados para la poblaciéon urbana son muy
similares a los de las secciones previas, lo que indica que las conclusiones son sélidas.

El principal mensaje del cuadro A.3.16 es que los resultados para dreas rurales son sobre
todo similares a los de las areas urbanas. Muchas de las conclusiones merecen atencion.
En primer lugar, los choques generales para el grupo base son sorprendentemente
similares. En la mediana de la distribucion el grupo base muestra incrementos de
ingreso de alrededor de 6-7%. Los hogares que sufrieron los choques de ingreso
negativos mayores tuvieron una caida en el ingreso de 31 y 24% para areas urbanas y
rurales, respectivamente. En la parte alta de la distribucidn, tanto las areas urbanas como
las areas rurales presentaron un incremento en los ingresos percibidos de alrededor de
42 %37

En segundo lugar, los trabajadores informales y autoempleados parecen presentar
patrones similares. Las caidas menores de los autoempleados y los incrementos mayores
de ambos estdn presentes en ambas muestras. De aqui que la varianza mas alta en los
ingresos de los trabajadores autoempleados e informales respecto de sus contrapartes
formales no sea exclusiva del 4rea urbana.

Finalmente, también encontramos patrones similares, aunque con algunas diferencias,
en el papel que la educacion juega en los choques de ingreso. Tanto en la muestra rural
como en la urbana los jefes de familia menos educados parecen presentar incrementos
de ingreso mas altos en la mediana, lo que resulta compatible con lo que encontramos
antes respecto del periodo de del Efecto tequila. Sin embargo, las familias urbanas
encabezadas por jefes menos bien educados parecen tener menor varianza de ingreso
que el grupo base, mientras que las variables educacionales en las areas rurales se
comportan de modo bastante parecido al de los trabajadores autoempleados e
informales, indicando una varianza mas alta que la del grupo base. Y en realidad al
operar las dos muestras juntas incluyendo modelos interactivos para hogares urbanos —
no esta presentado—, encontramos que las tinicas diferencias significativas estan entre
los menos bien educados. Y el mensaje es que los hogares rurales con jefes de familia
menos educados sufren mayores variaciones de ingreso respecto del grupo base que sus
contrapartes urbanas.

Vulnerabilidad del ingreso y el consumo en las dreas rurales pobres

Inferir conclusiones sobre la vulnerabilidad de hogar a partir de datos de ingreso
implica grandes limitaciones para el anadlisis de bienestar. Si los hogares son capaces de
nivelar el consumo mediante préstamos o ahorros los choques de ingreso no

%Las magnitudes de los coeficientes deberian considerarse con valor indicativo, en tanto no
hemos aplicado atin la correccion de Kennedy para ecuaciones semilogaritmicas.
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necesariamente reflejan cambios en el bienestar del hogar. En México, la tinica encuesta
de panel que incluyé tanto ingreso como consumo fue la encuesta ENCEL de un
subconjunto de hogares rurales. Se desarrollé para el andlisis y monitoreo del
PROGRESA en los afios noventa, y asi cubre especialmente areas rurales pobres. Esto se
corresponde aproximadamente con las partes mas bajas de la distribucion rural
analizada mas arriba. Donde la ENET midi6é cambios en un periodo de cinco trimestres,
nosotros seguimos a las familias de octubre de 1998 a noviembre de 2000. Se presentan
dos conjuntos de resultados. El primero usa la muestra completa de los grupos tratados
de control y de PROGRESA y coloca variables indicadoras en las observaciones que
cambian el estatus, sea del niumero de nifios, la estructura del hogar y el uso o la
propiedad de la tierra. En la grafica 3.12 se presenta una sintesis general de los patrones
promedio y en el cuadro 3.19 grafican los datos correspondientes. De nuevo hay una
variacion significativa en las experiencias. Hay dos rasgos notables. Primero, el rango de
cambios en el consumo es menor que los cambios de ingreso (choques) —especialmente
para las caidas y ascensos mayores. Esto coincide con la nivelaciéon del consumo de los
hogares, en especial para choques grandes negativos y positivos. Segundo, el perfil de
los cambios de ingreso cae mas que el de los cambios de consumo; en todos los casos por
sobre el 20m percentil de cambios. Esto puede deberse a que los ingresos estuvieron
sistematicamente por encima de las expectativas a lo largo de todo el rango, de modo
que los hogares no gastaron todos los incrementos.
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Grafica 3.12. Patron de cambio anual en los ingresos de un panel de hogares de areas
rurales pobres, 1998-2000
(Tamano de los cambios para diferentes percentiles de la distribucion de cambios en
ingresos)
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Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENCEL (octubre 1998 y noviembre 2000).

Cuadro 3.19. Patron de cambio anual en los ingresos de un panel de hogares
mexicanos de areas rurales pobres, 1998-2000

Mediana en percentiles
Promedio Desv. 107 207 307 40m 50 60m 707 80" 90™ 100™

est.
INGRESO 0.19 1.46 -2.35 -0.83 -0.37 -0.1 0.09 024 042 0.71 1.28 2.72
CONSUMO -0.16 0.64 -1.19 -0.75 -0.52 -0.36 -0.21 -0.07 0.08 0.24 0.43 0.8

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENCEL (octubre 1998 y noviembre 2000).

Segun el andlisis de los efectos de las caracteristicas de hogares para ambos modelos,
hay evidencia de que los menos educados tienden a sufrir mayores choques en el consumo a
lo largo de la distribucion. En la mediana, los menos educados parecen haber
experimentado una caida del consumo de cerca de 10%. En la base de la distribucion de
cambios, la categoria base experimentd cambios en el consumo de 45% y los menos
educados cambios del orden de 55%. Se encontraron magnitudes similares en la parte
superior de la distribucidon de cambios para hombres solos y mujeres solas. Los hogares
encabezados por trabajadores mayores también experimentaron efectos negativos en
comparacion con el grupo base, con una caida de cerca de 5% mayor en el consumo en el
20me percentil. Estos serian los grupos que podrian considerarse mas expuestos a las
caidas de consumo. En tanto también corresponden mayormente a grupos de ingreso
mas bajos serian, de hecho, los mas vulnerables. Esto califica los resultados del andlisis
de ingresos en las secciones previas que determinaron que los grupos con menor nivel
de educacién eran menos vulnerables a las caidas del ingreso que otros, y mas
propensos a experimentar mayores incrementos en la mediana y en la parte alta de la
distribuciéon. Lo mismo aplica para los jefes de familia mayores cuyos resultados no
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difieren de los del grupo base. Para la muestra de hogares en areas rurales pobres, los
trabajadores mads jovenes y mejor educados parecen tener mejores mecanismos de
suavizar el consumo.

También son importantes los grupos que mostraron diferencias en choques de ingreso
respecto del grupo base pero no presentan desviaciones significativas en la regresion del
consumo. Este es el caso de los trabajadores asalariados informales que parecen estar
ligeramente mejor en los tramos mas bajos que el grupo base, mientras que los
autoempleados informales muestran exactamente el mismo patréon de choques de
consumo que el grupo base o grupo de referencia. Es decir, la varianza mds alta en ingresos
que encontramos, tanto en dreas rurales como urbanas, no parece traducirse en una varianza de
consumo mds alta. Una vez mas, los mecanismos de suavizamiento del consumo parecen
estar ser mds importantes para los trabajadores informales. Finalmente, las madres
solteras no estan particularmente afectadas en relacion con el caso base.

En esta seccion se proporciond informacion cuantitativa sobre los patrones de variacion
de ingreso, que es un elemento de informacidon para evaluar cudn importante es la
vulnerabilidad de los pobres y de quienes estan en riesgo de caer en pobreza. Esto
representa una significativa elaboracion del perfil del bienestar pero es sélo el comienzo
del trabajo. En suma, los resultados indican (i) que el impacto de los choques
macroecondmicos —que en términos generales afectan mas duramente a las areas
urbanas— se distribuyeron de manera relativamente equitativa entre la poblacion
urbana; y (ii) que en las areas rurales, aun en las areas pobres, hay al menos cierta
nivelacion del consumo frente a los choques de ingreso individuales. Estos resultados
coinciden con McKenzie (2003).

Hay ciertas precisiones que conviene no olvidar. Primero, y tal vez lo mas importante,
dado que México aplico ajustes mediante reducciones de ingreso distribuidas
igualmente en 1994, mediante amplias reducciones de salario en todos los hogares y no
via desempleo, esto no significa que los choques futuros vayan a reflejarse del mismo
modo. De hecho, dadas las circunstancias macroeconémicas actuales y las bajas tasas de
inflacion prevalecientes, lo que impediria grandes ajustes de salario real via incrementos
de precios, Colombia y Argentina pueden ser buenos ejemplos de como los mexicanos
podrian manejar los choques en el futuro, con implicaciones muy diferentes para la
politica de proteccion social. Por ejemplo, ahora que México tiene tasa de inflacion de un
solo digito, ;se ajustara la economia mas a los choques a través del desempleo que a
través de los salarios reales como fue el caso en el pasado? Y de ser asi, ;se concentrara
este desempleo mas en los pobres o en los que estan mejor? Otro problema es que, aun
cuando encontramos que las caidas del ingreso no son siempre mayores para los pobres,
si lo son las caidas en el bienestar, los hogares ricos pueden afrontar las caidas del
ingreso mejor que los hogares pobres. Por ejemplo, aun si encontramos que en la crisis
los pobres perdieron 15%, y los ricos 25 %, todavia hay argumentos para ayudar a los
pobres.
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Segundo, el trabajo futuro deberd incluir un mapeo de los cambios en el consumo y el
ingreso sobre las posiciones relativas en el consumo y la distribucion del ingreso. Aun si
los choques de ingreso condujeron a idénticas pérdidas de consumo, las familias pobres
pueden ser menos capaces de tolerarlas que las que estan en mejor posicion econémica,
particularmente si estan proximas a la linea de subsistencia. Hay por lo tanto necesidad
de relacionar esto con categorias de choques y de determinar como esto se relaciona con
categorias tanto existentes como posibles de acciéon publica que puedan reducir los
efectos adversos de la vulnerabilidad de un modo eficiente.

D. DIFERENCIAS REGIONALES Y ETNICAS EN EL BIENESTAR

Presentacion

La distribucion del bienestar en la poblacidon no se limita a las caracteristicas econdmicas
de las personas y los hogares. Hay una extensa bibliografia —en economia y otras
disciplinas— referida a la relevancia de las caracteristicas basadas en un grupo para la
determinacion de los ingresos y otras dimensiones del bienestar. Dos aspectos
principales de esta preocupacion son geografia y etnicidad. Vivir en un drea pobre, o ser
miembro de un grupo étnico distinto, pueden marcar una diferencia —a veces
profunda— en las perspectivas de vida. La historia es importante en esto con patrones
actuales de bienes fisicos y humanos, asi como de estructuras institucionales, reflejando
la pasada evolucion de las interacciones sociales y los desarrollos politicos y econémicos.
Este tal vez sea especialmente el caso cuando una diferencia social actual proviene de
historias de dominacion y subordinacion, como ocurre con los grupos indigenas de
América Latina.

En esta seccion presentamos los resultados de un andlisis geografico tanto del patrén de
bienestar como de los cambios que se produjeron en la década pasada. El principal
instrumento para el analisis de las condiciones y desarrollos geograficos son los mapas
desagregados de condiciones sociales a nivel municipal, construidos principalmente a
partir de los censos 1999 y 2000.® Si bien geografia y etnicidad son dimensiones
distintas, hay superposiciones. La mayor concentracion de grupos indigenas
identificados por la lengua que hablan esta en las areas rurales de los estados del sur de
Meéxico y en la peninsula de Yucatan, con otras concentraciones mas especificas en otras
partes de México, por ejemplo en algunas zonas del noroeste. Esto s6lo da una idea
esquematica de la perspectiva que intenta mostrar que tanto la geografia como la
etnicidad conciernen al bienestar, y debe tomarse en cuenta en el diagnostico y el disefio
de politicas. También muestra que es sélo una parte de la historia. En términos
numéricos hay mds personas que viven en la pobreza extrema fuera de los estados mas
pobres del sur y que no hablan lenguas indigenas en sus hogares. Para un analisis mas
detallado y profundo de las condiciones en los tres estados mas pobres de México

% Estas bases de datos fueron preparadas por Caridad Araujo.
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(Chiapas, Guerrero y Oaxaca), el lector debe referirse al informe del Banco Mundial
sobre los estados del sur (Banco Mundial, 2003c). Hay muchos y muy buenos trabajos
sobre temas indigenas en México; para tener una perspectiva desde el punto de vista del
Banco Mundial ver el Perfil de los Pueblos Indigenas (Indigenous Peoples Profile, Banco
Mundial 1999a).

Heterogeneidad geogrdfica y bienestar

México se caracteriza por la gran diversidad que existe entre regiones y estados en
términos de su composicion socioecondmica, sus bienes y etnicidad. Hay un gradiente
generalizado de norte a sur pero se combina con una considerable heterogeneidad en el
interior de cualquier region o estado. El alto nivel de carencia del sur se confirma
también en el indice de marginalidad del CONAPO —basado en el acceso a
infraestructura basica de servicios, condiciones de vivienda, nivel educativo y
remuneraciones— y en el Indice de Desarrollo Humano de la PNUD —basado en el PIB
per cdpita, los logros y la matricula educativa, y la esperanza de vida. En ambos indices,
los tres estados del sur tienen las calificaciones mas bajas entre todos los estados (Banco
Mundial, 2002a).

Antes de pasar al andlisis mas desagregado ilustramos el patron en el nivel de las
regiones, de acuerdo con la categorizacion del CONAPO, usando medidas de pobreza
de ingreso que son directamente comparables con las discutidas para el nivel nacional
en la seccién 3.3, tomadas de la ENIGH 2002. Sin embargo, en tanto la serie de la ENIGH
no es representativa en el nivel regional, los nimeros son aproximados y se presentan
errores estandar. Las estimaciones regionales pueden interpretarse como medidas
aproximadas de la verdadera incidencia de la pobreza; las estimaciones de nivel estatal
son, en contraste, demasiado poco confiables para ser significativas (ver Lopez Calva y
Rodriguez Chamussy, 2003). La incidencia de pobreza mas alta est4 en las areas rurales
de los estados del Pacifico sur —Chiapas, Guerrero y Oaxaca— donde todavia cerca de
50% de la poblacion vive en la pobreza extrema, seguidas del Golfo sur y la region del
Caribe, donde aproximadamente 35% de la poblacion es extremadamente pobre (cuadro
3.20). Esto se compara con 19% en el centro, 10% en el norte y 4% en la ciudad de
México. En términos de nimeros absolutos, es importante notar que hay grandes grupos
de quienes viven en la pobreza extrema que habitan fuera de estas regiones del sur. Por
ejemplo, cerca de un cuarto de todos los pobres extremos de México vive en areas
urbanas en los estados del centro.

Noétese que las estimaciones de pobreza incluyen grandes desviaciones estandar,
particularmente en el Pacifico sur. Esto significa que las estimaciones de pobreza del
Pacifico sur estan entre 41 y 52%, con 95% de confiabilidad. De todas formas, los errores
estandar no cambian la clasificacion de las regiones en términos de la incidencia de la
pobreza.
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De 2000 a 2002, la pobreza extrema cayo significativamente en el Pacifico sur (6%), en el
centro (5%), y en el Golfo sur (5%). El norte y la ciudad de México no experimentaron
cambios significativos. La pobreza moderada cayd unicamente en el centro (5%) y
aumentd ligeramente en la ciudad de México (2%). Sin embargo, es prematuro
determinar si estas tendencias de pobreza continuaran o no.

Cuadro 3.20. Pobreza por region con desviaciones estandar

2000 2002 Cambios en
Region Incidencia Desviacion|Incidencia Desviacion | pobreza
de pobreza estandar |de pobreza estandar | 2000-2002

Pobreza extrema
Golfo Sur 39.6 29 34.7 2.1 -4.942%*
Pacifico Sur 52.5 4.0 46.4 3.3 -6.050***
Centro 23.8 1.7 18.6 23 -5.174***
Norte 10.5 1.1 9.7 1.7 -0.780
Ciudad de México 4.8 1.4 4.2 3.1 -0.616
Pobreza Moderada
Golfo Sur 68.4 3.0 68.4 2.3 -0.005
Pacifico Sur 74.3 2.3 75.9 1.7 1.565
Centro 58.5 1.0 53.0 1.6 -5.410%%
Norte 36.8 0.8 37.6 14 0.846
Ciudad de México 25.8 0.8 27.9 2.5 2.043*

Nota: Se siguen las clasificaciones de México del CONAPO (Consejo Nacional de Poblacién) en
cuatro regiones mas la ciudad de México: Norte (Baja California, Baja California Sur, Coahuila,
Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, y Zacatecas); Centro
(Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Edo. de México, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, y Tlaxcala); Pacifico Sur (Chiapas, Guerrero, y
Oaxaca), y Golfo Sur y Caribe (Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan). La
ENIGH no aspira a ser representativa en el nivel regional, por lo que estos numeros deben
tratarse como valores orientadores.

*** Significativo en el nivel de 1%. ** Significativo en el nivel de 5%. * Significativo en el nivel de
10%.

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de la ENIGH.

Cuando se pasa a niveles mas bajos de desagregacion se encuentra un panorama mucho
mas rico y complejo, las graficas 3.13-3.16 ilustran esta diversidad. Muestran la
distribuciéon geografica de cuatro variables socioecondmicas en estados y
municipalidades. Los datos provienen del Censo 2000. Los colores/sombreado se
definieron en funcién de los quintiles de la distribucion de la variable en cuestion para
las variables de nivel municipal. Para los mapas de nivel estatal se mantuvo la misma
escala de color.

Las graficas 3.13-3.16 muestran que estos resultados presentan mas variacion dentro de
los estados que entre ellos. Mas aun, también ilustran que hay casilleros de municipios
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contiguos con resultados socioeconomicos similares que no corresponden a las fronteras
administrativas de los estados.

La grafica 3.13 describe la distribucion de la escolaridad, medida segtin el grado
promedio completado por poblacion adulta en el territorio mexicano. El mapa a nivel
estatal muestra una nitida divisiéon entre México norte y central —donde la escolaridad
es alta— y el sur del pais, donde es baja. Sin embargo, a medida que nos movemos hacia
una desagregacion mas baja, encontramos una gran heterogeneidad en todo el territorio.
Mientras los municipios que estdn en la frontera México-Estados Unidos parecen
exhibir, en promedio, una escolaridad mas alta —de entre 7 y 12 afios—, también hay
lugares con resultados de escolaridad similarmente altos en el centro de México y la
peninsula de Yucatan. El mapa mas desagregado muestra también que hay muchos
municipios con niveles promedio de educaciéon muy bajos —por debajo de los 4 afios—,
especialmente en el sur, pero también en el centro y en partes del norte.

Grafica 3.13. Grados promedio de escolaridad en el nivel estatal (izquierda) y
municipal (derecha) entre quienes tienen 15 afios 0 mas

Afoz de escolaridad
promedio

| 112-4.09
4.09-4 57
457549
S29-6 67
GE7-12.09

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y otras
fuentes.

La grafica 3.14 ilustra la proporciéon de poblaciéon indigena. Aunque la grafica a nivel
estatal sugiere una presencia relativamente modesta de pueblos indigenas en el
noroeste, sur y centro del pais, en la desagregacion del nivel municipal se ven
conglomerados que abarcan varios estados donde hay alta presencia de pueblos
indigenas. Estan mayormente en el sur, pero también hay conglomerados en Chihuahua,
Durango y Nayarit.
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Grafica 3.14. Proporcion de poblacion de 5 afos 0 mas que habla una lengua
indigena, en el nivel estatal (izquierda) y municipal (derecha)

0

0-0.01
0 .01-0.09
0 .03-0.55
0 551

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y otras
fuentes.

La grafica 3.15, por su parte, muestra la distribucion de la propiedad de bienes durables
en estados y municipios. Mientras el mapa de nivel estatal se parece al correspondiente a
la distribucion de la escolaridad de la grafica 3.18 en que en ambos se ve una division
norte-sur, en el nivel de municipio vemos similitudes con el mapa de la grafica 3.19, lo
que indica que regiones con una alta presencia de poblacion indigena también son
lugares donde los hogares poseen menos bienes durables.

Grafica 3.15. Proporcion de los hogares que no poseen bienes durables en los niveles
estatal (izquierda) y municipal (derecha)

0-0.03

0.03-0.08

0.05-0.15
015028
025077

Nota: los bienes durables incluyen radio, TV, VCR, licuadora, refrigerador, lavadora, teléfono,
calentador de agua, automdvil o camioneta y computadora.

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y otras
fuentes.

Finalmente, la grafica 3.16 representa el porcentaje de trabajadores que ganan menos de

dos salarios minimos tanto en los niveles estatales como municipales. En este caso,
ambos mapas muestran un patréon regional, a medida que la concentracion de
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trabajadores con bajos salarios se hace cada vez mayor en el sur del pais y en la
peninsula de Yucatan.

Grafica 3.16. Proporcion de empleados que gana menos que dos salarios minimos en
los niveles estatal (izquierda) y municipal (derecha)

Ingreso = 2 salarios

minimo:s
0158-0.55
0.:55-0.11
0.71-0.3
0.E1-0.88

B 0.33-099

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y otras
fuentes.

Heterogeneidad geogrdfica en el tiempo

Nos enfocaremos ahora a la cuestidon del cambio en el tiempo. De particular interés es la
cuestion de si las dreas mas pobres alcanzan a las dreas mas ricas o convergen entre
ellas. En la ultima década el panorama es bastante variado dependiendo del indicador
que se tome. Esto se ilustra en la grafica 3.17 donde se usan datos de un Censo de nivel
municipal sobre cada uno de los siete componentes del indice de marginalidad del
CONAPO, mas el porcentaje de adultos —15 afios y mayores— que completaron la
escuela secundaria —es decir, un total de nueve afios en México. Muestra cambios en
cada una de las variables entre 2000 y 1990, en el eje vertical, y su nivel inicial en 1990,
en el eje horizontal. Todas las variables, excepto el porcentaje de la educacién
secundaria, pueden pensarse como dimensiones de la pobreza, con lo que una
disminucion representa una mejora en el bienestar promedio de cada municipio.
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Grafica 3.17. Cambios en las variables socioecondmicas en la década de 1990 en los
municipios mexicanos
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Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y otras
fuentes.

La grafica 3.17 muestra una correlacion negativa entre los cambios en el analfabetismo y
el nivel inicial. Esto significa que las mejoras en el bienestar fueron relativamente
mayores en los lugares que inicialmente estaban peor. Un patron similar se observa en
relacién con la falta de agua y electricidad, mientras que no hay un patrén claro para los
cambios en la red de drenaje respecto de los niveles iniciales. Estos patrones coinciden
con la convergencia de los servicios provistos publicamente donde el acceso inicial era
alto —como el agua y la electricidad —, pero un patréon ambiguo donde la cobertura era
relativamente baja —red de drenaje. Esto coincide con otras evidencias de que los
servicios publicos normalmente afectan la distribucion, llegando a los grupos en
desventaja relativa a medida que el acceso se aproxima a la universalidad (ver De
Ferranti et al. 2004).

En contraste, el patron de terminacion de la secundaria es claramente divergente. En
este caso hubo mayores incrementos en lugares donde el nivel inicial de la variable
también era mayor. Sin embargo, el patron es menos claro para otras variables como el
porcentaje de poblacion empleada que gana mas de dos salarios minimos o el namero
promedio de ocupantes por habitacion en una vivienda. En ambos casos no pueden
detectarse en las graficas patrones claros de asociacion entre cambios de las variables y
su nivel inicial. Una ultima variable que no tiene un patrén obvio es el porcentaje de
viviendas con piso de tierra. Mientras se observa una asociacion negativa para las
localidades con niveles iniciales muy bajos de prevalencia de este tipo de viviendas, la
relacién se atenta e incluso se revierte entre los municipios que estan en condiciones de
desventaja en estas dimensiones. Es interesante que de todos los componentes del indice
del CONAPO, estas tres variables representan bienes que, en su mayor parte, no son
provistos por el gobierno.

Estas conclusiones pueden complementarse con las de los autores que han explorado la
convergencia en distintos indicadores socioecondmicas en los estados mexicanos.
Esquivel (1999) considera el ingreso per cdpita en los estados y encuentra convergencia
entre 1940 y 1980, a lo que sigue un periodo de estabilidad en los afios ochenta y uno de
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divergencia en los noventa. Las conclusiones de Esquivel coinciden con las de
Messmacher (2000).

Garcia-Verda (2002a), en un andlisis para el periodo 1940-2000, encuentra una
persistencia considerable en el tiempo en la clasificacion de los estados con respecto del
ingreso per cdpita en las distribuciones de mortalidad infantil y analfabetismo adulto.
De estas tres variables, en los estados mexicanos hay convergencia tnicamente en
términos de analfabetismo adulto.

Por altimo, hay una serie de estudios que analizan cuestiones de si la distribucién
geografica de salarios convergia o divergia. Mayormente encontraron un patrén de
divergencia después del periodo de liberalizacion del comercio y la inversion externa,
que empezo a finales de los ochenta y se consolidé con el TLCAN. En particular, un
analisis reciente de Hansen (2003) encuentra patrones de divergencia asociados con
niveles de habilidad, inversion externa directa y ubicacién geografica.

Correlaciones de cambios en el bienestar

Para explorar las correlaciones de cambios en el bienestar reprodujimos el indice de
marginalidad del CONAPO en el nivel municipal usando sdlo tres de sus componentes,
puntualmente los que pueden asociarse directamente con la provision privada —como
opuesta a la publica: adultos empleados que ganan menos de dos salarios minimos,
hogares con piso de tierra y nimero promedio de ocupantes por cuarto. Calculamos este
indice de marginalidad usando componentes principales para 1990 y 2000. La diferencia
entre los valores del indice entre los dos afios es lo que referimos como “cambios en la
marginalidad” o “cambios en el bienestar”.

En primer lugar comparamos una serie de caracteristicas entre municipios de diferentes
tamafios: urbano (poblacion 2000 mayor a 15,000), semiurbano (poblacion 2000 entre
2,501 y 15,000), y rural (poblacién 2000 de 2,500 o menos) en el cuadro 3.21.%°

El cuadro 3.21 muestra que de acuerdo con nuestro indice el cambio promedio de la
marginalidad durante la década no divergid significativamente entre los municipios de
diferentes tamanos. Con base en su tamafno, los municipios mexicanos difieren en
muchos aspectos. Cuanto mads rural sea un municipio mds probable es que tenga gastos

¥ De acuerdo con los datos de nivel municipal usados en este ejercicio, en 1990 en el nivel
nacional 22% de la poblacion era indigena y segun los informes de 2000, 18%. Una diferencia
entre los resultados del Censo y los datos que proporcionamos es que aqui tomamos promedios
entre municipios (es decir, cada municipio se pondera igual, independientemente de cuanta
poblacion tenga); esto hace gravitar mucho los estados del sur, Oaxaca y Chiapas, donde hay
numerosos municipios pequefios y la poblacion indigena mas numerosa.
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municipales per cdpita mayores,* mayor analfabetismo, mayor porcentaje de poblacion
indigena, menos empleo en los sectores de servicios y manufacturas, y menos acceso a
caminos. Los municipios rurales estdn mas aislados de los centros de actividad
econdmica,*de la costa y de la frontera México-Estados Unidos. Asi, si bien son
diferentes de los municipios urbanos en ciertos aspectos, los municipios rurales y
semiurbanos son similares entre si por sus tasas de analfabetismo, su acceso al empleo
en el sector de manufacturas y la proximidad a la frontera México-Estados Unidos.

Cuadro 3.21. Caracteristicas municipales, por clasificacion 2000 de municipios de
acuerdo con la poblacién
Urbano Semiurbano Rural U=S S=R U=R

Disminucion de la marginalidad  -7.48 -7.77 -7.81 *

Poblacién en 2000 86,873 7,597 1,362 *EE *rE ok
Gastos municipales per capita®  677.80 795.60 1,306.00 ok e i
Proporcién de adultos 19.80 25.50 25.40 ok i
analfabetos!

Proporciéon de quienes hablan 12.21 26.33 34.07 ok ok o
una lengua indigena’

Porcién de empleo en 14.79 11.68 10.35 * **
manufactura!

Porcién de empleo en servicios! ~ 37.84 24.14 19.96 ok ok
Porcion de poblacién que tiene 57.12 4411 25.03 i i i
acceso a caminos estatales?

Km al centro econdmico mas 93.95 127.85 188.22 xEE xEx *EE
proximo

Costa 0.12 0.06 0.03 o e e
Frontera norte 0.02 0.01 0.01 ** **
Observaciones 1,018 998 381

1. En 1990

2. En 1995

3. En 1999, respecto de la poblacién 2000.

Significativo en: *** 1%, ** 5%, * 10%
Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal de Censos y otras
fuentes.

Con base en los cambios en la marginalidad que se produjeron en la década, los
municipios se clasificaron en dos grupos: municipios con alta disminucion de la

0 Los datos de gastos municipales provienen del conjunto de datos de CEDEMUN. Conforman el
gasto total (administrativo, de obra publica, subsidios y otros) de cada uno de los municipios en
1999. Del lado de los ingresos se incluye —entre otras cosas— lo siguiente: impuestos,
participaciones federales, derechos, produccion y otros.

# Mediante centro de actividad econdmica nos referimos a los municipios con una ciudad de al
menos 250,000 personas en el 33% superior de la distribucion del pais en términos de empleo en
manufactura o en servicios. Esta definicion indica que hay un total de 56 centros econémicos en
México.
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marginalidad y municipios con baja disminucion de la marginalidad —o incluso
incremento (siendo el punto de corte la disminucién promedio). En el cuadro 3.22 se
presentan estadisticas resumidas para una serie de caracteristicas municipales en estos
dos grupos. El cuadro distingue municipios urbanos, semiurbanos y rurales.

Cuadro 3.22. Caracteristicas municipales, por reduccion de la marginalidad 2000-1990

Urbanos Semiurbanos Rurales
Reduccion mg. Reduccion mg.  Reduccién mg.
Alta Baja Dif. Alta Baja Dif. Alta Baja Dif.

Disminucion de la marginalidad -10.10 -4.85 *** -10.71 -4.83 *** -11.49 -411 ***
Poblacion en 2000 91,024 76,343 * 7,356 7,838 ** 1,330 1,395
Gastos municipales per capita® 734.6 621.0 *** 890.8 700.3 *** 1,241.01,372.3
Proporcién de adultos analfabetos! 18.80 20.70 ** 23.75 27.16 *** 27.05 23.70 **
Proporcién de quienes hablan una 10.51 1391 ** 2419 2847 * 3628 31.84
lengua indigena’

Proporcidon de empleo en manufactura! 14.94 14.65 11.05 12.31 8.44 1227

Proporcion de empleo en servicios! 39.75 35.94 *** 2564 22.65 *** 1720 2273 ***
Proporcién de poblacion que tiene 60.06 54.17 ** 46.82 4141 ** 2247 2761
acceso a caminos estatales?

Km. al centro econémico mas proximo 91.14 96.76 129.90 125.80 192.30 184.10
Costa 0.07 0.17 ** 0.06 0.06 0.03 0.04
Frontera norte 0.03 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01
Observaciones 509 509 499 499 191 191
1. En 1990

2. En 1995

3. En 1999, respecto de la poblacion 2000.

Significativos en: *** 1%, ** 5%, * 10%

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal de Censos y otras
fuentes.

Un primer patrén que se observa en este cuadro es que —contrario a lo que sucede con
los municipios urbanos y semiurbanos— hay pocas diferencias en las caracteristicas de
los municipios rurales con disminuciones altas y bajas en sus indices de marginalidad.
Especificamente, la alta disminucion de la marginalidad se dan mas frecuentemente en
sitios con alto analfabetismo y menos empleo en servicios. Esto indica que las variables
analizadas mas arriba no son la mejor elecciéon de correlaciones en cambios en pobreza
en el caso de los municipios rurales. Seria importante incluir variables relacionadas con
la productividad agricola local, el acceso a la tierra y otros bienes de indole agricola. Este
sera el tema de un trabajo futuro sobre pobreza rural.

Un importante patron que se ve en el cuadro 3.22 es que los municipios urbanos y
semiurbanos con altas disminuciones en la marginalidad difieren de los menos exitosos
en aspectos similares. Especificamente, los municipios urbanos y semiurbanos con
mayor disminucion de la marginalidad tienen, en promedio, mas inversiéon —gastos de
gobierno municipal per capita mas altos— y mejor acceso a bienes e infraestructura —
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menos analfabetismo, mds caminos, mas empleos en servicios. Es interesante que
también tengan una poblacion indigena menos numerosa. Una diferencia entre los
municipios urbanos y semiurbanos que tuvieron éxito en reducir la marginalidad es que
entre los urbanos son los mas poblados en términos de 2000 los que lograron la mayor
disminucion de la marginalidad, mientras que en los municipios semiurbanos se verifica
lo opuesto. Notese, sin embargo, que estos tabuladores cruzados sélo miden la
asociacion entre variables —en una regresiéon multivariada algunas de las variables
podrian no resultar importantes—, dado que la causalidad podria ir en ambas
direcciones.

Finalmente, la grafica 3.18 presenta mapas de municipios mexicanos, distinguiendo —
dentro de los que tienen alto nivel de pobreza—* los que tienen alto y bajo nivel de
empleo en los sectores de manufactura y servicios. Vemos que entre los municipios
donde la pobreza es alta son mas los que tienen bajo nivel de empleo no agricola que los
que tienen nivel alto. Estos mapas también indican que hay grandes areas en México que
presentan resultados similares en pobreza y empleo.

Grafica 3.18 Pobreza y participacion en el empleo no agricola
(Alto se refiere al tercio superior)

Pokbrezs Llts vy
.emplen no-agricola
atto

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal de Censos y otras
fuentes.

Diferencias étnicas en el bienestar

Para explorar las relaciones entre etnicidad y bienestar primero hay que observar los
patrones de pobreza para indigenas y no indigenas en la poblacion total y después
volver al analisis geografico, basdindose en concentraciones de grupos indigenas.

En tanto la ENIGH no tiene una pregunta sobre etnicidad, no es posible estimar
estadisticas de pobreza usando los conceptos y encuestas que son las fuentes estandar de
pobreza en México y se usaron en la seccién 3.2. Sin embargo, el Censo tiene una
pregunta mas limitada sobre ingresos laborales que puede usarse para generar cifras

2 Segin la medicion del indice de marginalidad del CONAPO, incluidos todos sus componentes.
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indicativas. Como ilustra el cuadro 3.23, 44% de los grupos indigenas esta en el 20%
inferior de la distribucion de poblacion general, y 80% en el 50% inferior. Usando el
quintil inferior como medida de la pobreza extrema —medida aproximada a la
incidencia por debajo de la linea de pobreza alimentaria segin la ENIGH—, los pueblos
indigenas representan cerca de un quinto de quienes viven en la pobreza extrema, que
son mas de dos veces la proporcién de su poblacién de acuerdo con las respuestas a la
pregunta sobre la lengua en el hogar en el Censo 2000.

Cuadro 3.23. Pobreza entre grupos indigenas

Proporcion: quién estd Categoria Incidencia~ Brechade  Cuadrado de la
en: pobreza  brecha de pobreza
20% inferior Indigenas 43.8 36.9 34.9
No indigenas 17.5 15.8 15.4
Total 20.0
50% inferior Indigenas 79.3 58.3 49.9
No indigenas 46.9 27.8 22.0
Total 50.0
10% superior Indigenas 23
No indigenas 10.8
Total 10.0

Nota: Percentiles calculados en base al ingreso por salario del hogar.
Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir del Censo 2000.

El Censo 2000 indica que cerca de 60% de los hogares indigenas no tienen red de
drenaje, 33.5% no tiene acceso al agua potable y 78.7% vive en casas de una sola
habitacion. Respecto de la educacion, las tasas de inscripcion neta para los niveles
educacionales superiores a la primaria decrecieron drasticamente para los grupos
indigenas, sobre todo en la parte sur del pais. La tasa de inscripcion neta en la
secundaria es solo 35% para los indigenas, en comparacion con el 60% nacional.
Ademas, en el sur, 24% de la poblacion que habla una lengua indigena e integra el grupo
de edad de entre 12 y 14 afios no asiste a la escuela. La principal causa de desercién
escolar es la falta de recursos financieros para seguir estudiando. Mas de 68.4% de los
indigenas de 12 afios y mayores trabajan.

La situacion adversa en el acceso a los servicios y la educacion para los grupos indigenas
también se aplica a la salud. Los niveles de mortalidad son mas altos en los estados con
alta concentracion de poblacion indigena (Banco Mundial 2003c). Las diferencias en los
niveles de servicio son sumamente llamativas. La cobertura del seguro de salud formal
es sustancialmente baja —una consecuencia de la proporcién mas baja de hogares
incluidos en el trabajo formal. La tasa de cobertura del IMSS en el sur (Pacifico) es de
solo 7%, en comparacion con 26% en la ciudad de México y 31% en el norte. En el sur
(Pacifico) 89% de la poblacidon indigena no tiene cobertura de sistemas de seguridad
formales (cuadro 3.24).
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Cuadro 3.24. Cobertura de seguro de salud por region y estatus indigena

Sur (Pacifico) Ciudad de México Nacional
Variable Habla una lengua Habla una Habla una
indigena lengua indigena lengua indigena
Si No  Total Si No Total Si No Total
IMSS 7.0 152 130 261 378 375 123 3438 33.2
ISSSTE 2.7 7.4 6.1 8.1 135 134 3.1 6.4 6.2
PEMEX 0.3 1.1 0.9 12 13 13 04 1.1 1.1
Otro 0.0 0.5 0.4 0.4 08 08 02 12 1.1

Sin seguro  88.7 74.7 78.4  63.0 45.7 460 825 555 57.4
Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir Censo 2000.

Volviendo al andlisis geografico a nivel municipal, las regiones con mayor presencia de
indigenas todavia estan rezagadas en muchos indicadores socioecondmicos. Ademas,
los datos sobre su evolucidn en el tiempo no son concluyentes respecto de si tienen
probabilidades de converger hacia el promedio nacional. El cuadro 3.25 ilustra estas
diferencias. Después de haber clasificado los municipios de acuerdo con el porcentaje de
indigenas comparamos el quintil superior —es decir, los municipios que tienen 53% de
indigenas o mas— con el resto de la distribucion.
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Cuadro 3.25. Caracteristicas municipales, por presencia de indigenas

Todoslos  20% Dif.
otros  superior

Porcentaje que habla una lengua indigena! 5.85 84.50 o
Poblacion en 2000 47,494 10,861 ok
Gasto municipal per cépita’ 888.5 580.1 o
Porcentaje de adultos analfabetos! 18.6 40.7 o
Porcentaje de empleo en manufactura’ 13.55 9.75 o
Porcentaje de empleo en servicios! 32.53 16.36 o
Porcentaje de poblacién con acceso a un camino 51.39 27.43 o
estatal®

Km hasta el centro econémico mas proximo 113.79 160.15 ok
Costa 0.08 0.07

Frontera norte 0.02 0.00 o
Cambios 2000-1999

Porcentaje de adultos analfabetos -3.78 -7.91 i
Porcentaje en viviendas sin agua corriente -6.91 -9.46 o
Porcentaje en viviendas sin red de drenaje 3.93 14.06 ok
Porcentaje en viviendas sin electricidad -11.31 -19.11 o
Cantidad de ocupantes promedio por cuarto 0.16 0.41 ok
Porcentaje en viviendas con piso de tierra -9.15 -12.43 o
Porcentaje empleada que gana menos de dos -9.31 -4.90 o
salarios minimos

Porcentaje de adultos con educacion secundaria 7.14 5.33 ok
Observaciones 1,918 479

1. En 1990; 2. En 1995; 3. En 1999, respecto de la poblacién 2000.

Significativa en: *** 1%, ** 5%, * 10%

Nota: Durante la dltima década, el crecimiento de la cobertura de la red de drenaje fue
lento respecto del crecimiento de la poblacion en el nivel municipal, lo que podria explicar
el signo positivo que se encuentra en el cuadro.

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del

Censo y otras fuentes.

Encontramos que los municipios con una alta presencia de indigenas son, en promedio,
mas pequefios en poblacion. A pesar del patrén nacional que apunta hacia un gasto per
capita mayor en los pequefios municipios rurales —en comparacion con los urbanos y
semiurbanos— del cuadro 3.25, los municipios con mucha poblaciéon indigena tienen
gasto municipal per cdpita mds bajo. También tienen mayor porcentaje de adultos
analfabetos, empleo en manufactura y servicios significativamente menores y estan mas
aislados, tienen menos acceso a caminos y menos probabilidades de estar en la frontera
México-Estados Unidos.

En el cuadro 3.25 también se comparan los cambios en el tiempo de los componentes del

indice de marginalidad del CONAPO, asi como del porcentaje de adultos con educacion
secundaria en estos dos grupos de municipios. Encontramos que los municipios con alto
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porcentaje de indigenas mejoraban mads rdpido que el resto en términos de
analfabetismo, agua corriente, electricidad y material del piso de los habitantes. Notese,
sin embargo, que los primeros tres términos se refieren a variables que tienden a
volverse de acceso universal con el tiempo. Ademas, este cuadro también muestra que
los municipios con una alta presencia de indigenas tuvieron peor desempefio que el
resto en otros aspectos, como acceso a red de drenaje y nimero de habitantes de las
viviendas o escolaridad promedio de los adultos.

Migracion neta y crecimiento de la poblacion

Meéxico experimentd importantes cambios demograficos en los ultimos 30 afios. Mientras
la migracion interna parece estar correlacionada con la disponibilidad de bienes e
ingresos publicos y privados, encontramos que las regiones con una alta proporcion de
residentes entrantes eran relativamente menos exitosas cuando se trataba de mejorar sus
indicadores socioecondmicos en el tiempo.

Mientras en 1980, 35% de los 2,400 municipios de México tenian mas de 15,000 personas
—la poblacion limite para ser clasificada urbana, de acuerdo con el CONAPO* —para el
2000, 42% de los municipios eran urbanos. No sélo el municipio promedio creci6 sino
que ademas en general hubo creciente concentracion de poblacién en las areas urbanas.
Mientras que 87% de poblacion vivia en municipios urbanos en 1980, en 2000 este
numero se incremento hasta 92%.# Esto, por supuesto, se acompafné de una reduccion
en el porcentaje de gente que vivia en municipios rurales (de 0.96 a 0.54%) y
semiurbanos (de 12.4 a 7.9%) en el mismo periodo. ;El nimero de localidades aumentd
en las dreas rurales? ;Hay mas dispersion de poblacion en las areas rurales?
Preguntamos esto porque el GOM ha insistido en que la creciente dispersion de la
poblacion es un desafio que les impide distribuir con efectividad servicios basicos e
implementar programas.

La grafica 3.19 ilustra la distribucién de los residentes municipales no nativos respecto
del municipio o estado donde vivian en 2000. Esta variable caracteriza la relativa
“atraccion” de las diferentes areas para los migrantes internos. El mapa indica que las
regiones que tienen un porcentaje mas alto de migrantes internos se ubican préximas a
la frontera México-Estados Unidos, a las grandes urbes —ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey — y a las dreas turisticas de la costa —tanto en el Pacifico como
en Yucatan. De manera similar, los lugares que parecen menos atractivos para los

# Notese sin embargo, que estamos aplicando el limite del CONAPO a municipios mas que a
localidades, lo que nos lleva a cifras mayores en términos de porcentaje total de poblacion urbana
en el pais, en tanto las localidades rurales en municipios con mas de 15,000 habitantes no se
computan como tales.

# Notese que en los municipios urbanos podria haber individuos de procedencia rural.
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migrantes estan en los estados surefios mas pobres de Guerrero, Oaxaca y Chiapas, asi
como en Chihuahua, donde la sequia es constante.

Grafica 3.19. Proporcion de la poblacion 2000 nacida en municipio y/o estado
diferente

Proporcion de migrartes
domésticos

0-4%
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=0%

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y otras
fuentes.

En el cuadro 3.26 se compara el 20% superior de los municipios con base en su
porcentaje de migrantes municipales con el resto de los municipios en el pais. Con
“migrantes municipales” nos referimos a aquellos que residen en un municipio diferente
—pero no en un estado diferente— de aquél donde nacieron.* Con base en esta
definicién, encontramos que los municipios con numerosos migrantes son los que estan
en general mejor en términos de niveles —aunque no necesariamente los que
experimentaron los beneficios mas rdpidos, ver mas abajo. En promedio, tienen
poblaciones mas grandes, gasto publico per capita mas elevado, menos poblacién
indigena, menos analfabetismo, mas empleo en los sectores de servicios y manufactura,
mejor acceso a caminos y estdn mas cerca tanto de los centros econdmicos como de la
frontera México-Estados Unidos.

% Aunque no se informa aqui, un ejercicio similar que da cuenta de los migrantes nacionales que
viajaban no sé6lo dentro de los limites del estado, sino entre estados, revela patrones similares en
términos de las caracteristicas de las localidades con porcentaje mas alto de residentes mexicanos
no nativos.
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Cuadro 3.26. Caracteristicas municipales, por porcentaje de migrantes municipales

en 2000

Todos los 20% Dif.

otros superior
Poblacion en 2000 33,260 67,825  ***
Gasto municipal per capita ® 777.6  1,023.8 ***
Porcentaje de adultos analfabetos! 25.6 126
Porcentaje de quienes hablan una lengua indigena® 25.6 5.5 ok
Porcentaje de empleo en manufactura’ 11.3 18.7
Porcentaje de empleo en servicios! 25.96 4254
Porcentaje de poblacidon que tiene acceso a un camino  42.49 63.13  ***
estatal?
Km al centro econémico mas proximo 127.14 10628  ***
Costa 0.08 0.08
Frontera norte 0.01 0.05 o
Cambios 2000-1990
Porcentaje de adultos analfabetos -5.03 -290
Porcentaje en viviendas sin agua corriente -8.26 -4.09
Porcentaje en viviendas sin red de drenaje 6.79 2.58 o
Porcentaje en viviendas sin electricidad -14.04 -8.19 ¥
Ocupantes por cuarto promedio 0.24 0.10 o
Porcentaje en viviendas con piso de tierra -10.49 -7.10
Porcentaje empleada que gana menos de dos salarios -7.32 -12.81  ***
minimos
Porcentaje de adultos con educacion secundaria 6.56 7.67 ¥
Observaciones 1,917 479
1. En 1990
2. En 1995

3. En 1999, respecto de la poblacién 2000.

Significativa en: *** 1%, ** 5%, * 10%

Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y
otras fuentes.

Si observamos como se desempefaron estos dos grupos de municipios en el tiempo
encontramos patrones que coinciden con la incapacidad local de satisfacer las
necesidades de la poblacion que llega. Especificamente, los municipios con muchos
migrantes fueron menos exitosos en reducir sus brechas de analfabetismo y en lograr el
acceso al agua corriente o a la electricidad. También progresaron menos que el resto del
pais en términos de reduccion del porcentaje de la poblacion que vive en casas con piso
de tierra. Entre 1990 y 2000, los municipios con altos porcentajes de migrantes
experimentaron un incremento en el porcentaje de gente sin redes de drenaje asi como
en la cantidad de habitantes promedio en una misma vivienda. Sin embargo —y esto
probablemente se relacione con el atractivo de estos lugares y el tipo de gente que
atraen—, los municipios con migrantes numerosos también experimentaron grandes
incrementos en la escolaridad secundaria de adultos y tuvieron mayores reducciones de
porcentaje de trabajadores que ganan menos de dos salarios minimos.

La Pobreza en México 113



Una evidencia adicional de los cambios en la distribucion de la poblacion en los
municipios mexicanos se presenta en la grafica 3.20. Alli se ilustra el crecimiento de la
poblacion entre 1980 y 2000, incluyendo tanto el crecimiento natural como la migracion
neta y distinguiéndose entre lugares que experimentaron un descenso en sus
poblaciones, asi como aquellos donde el crecimiento de la poblacién fue bajo y alto. La
grafica muestra que los municipios que tuvieron el mayor crecimiento de la poblacién
estan dispersos en diferentes regiones del pais: desde la peninsula de Yucatan a los
estados de Baja California, México, Guanajuato y Puebla. Los lugares con crecimiento
negativo de la poblacion también estan distribuidos en todo el pais, pero hay una gran
parte que se concentra en la regién norte-central del pais —en las areas de Durango,
Zacatecas y Chihuahua.

Grafica 3.20. Crecimiento de la poblacion 1980-2000
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Fuente: Calculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal del Censo y otras
fuentes.

En el cuadro 3.27 se comparan las caracteristicas de los municipios que experimentaron
crecimiento negativo de la poblacion entre 1980 y 2000 con los que tuvieron incrementos
positivos altos y bajos en su poblacion en el mismo periodo. En sintesis, el cuadro indica
que los municipios donde la poblacion creci6 rapido parecen mejor dotados en términos
de caracteristicas geograficas y bienes, pero no necesariamente se estdn desempenando
mejor en términos de la evolucion de sus indicadores socioecondmicos en el tiempo. Mas
especificamente, el cuadro 3.27 muestra que los municipios con un alto incremento de la
poblacion difieren significativamente de los otros dos grupos en numerosos aspectos.
Son en promedio mayores en términos de poblacion y tienen menor gasto municipal per
capita. Tienen mas empleo en los sectores de manufactura y servicios, mejor acceso a los
caminos y estdn mas cerca de los principales centros de actividad econdmica del pais.
Cuando se observa el desempefio de las variables socioeconémicas en el tiempo, estos
municipios tienen disminuciones mayores de analfabetismo adulto pero experimentaron
incrementos en el numero de personas que viven en una misma vivienda y en la
proporcion de poblacion que no tiene de red de drenaje. Por otro lado, los municipios
con crecimiento de poblacidon negativo difieren de los otros dos grupos en que tienen
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menos probabilidades de estar situados en la costa o en la frontera México-Estados
Unidos.

Cuadro 3.27. Caracteristicas municipales, por crecimiento de la poblacion 1980-2000
NegativoBajo Alto N=L L[=H N=H

Crecimiento de la poblaciéon 2000-1980 -182 205 887 ¥ wwx wxx

Poblacién en 2000 17,403 30,235 66,339 **  x w
Gasto municipal per capita 3 1,192.1 7515 6463 ** ok
Porcentaje de adultos analfabetos! 20.5 23.6 243 ok
Porcentaje de quienes hablan una lengua indigena® 18.6 204 249 AR Ak
Porcentaje de empleo en manufactura’ 10.2 114 161 R kR
Porcentaje de empleo en servicios! 2425 2815 33.90 xx  oewx e

Porcentaje de poblacidon que tiene acceso a un camino  35.07 45.84 5552 ¥t e oo
estatal?

Km. al centro econdémico mas préximo 146.13 123.92 105.11 *** ¥ %
Costa 0.04 0.09 010 *** ot
Frontera norte 0.01 002 0.02 * *
Cambios 2000-1990

Porcentaje de adultos analfabetos -346 474 -530 e e
Porcentaje en viviendas sin agua corriente -759 793 -6.82

Porcentaje en viviendas sin red de drenaje 9.61 6.33 288 e e
Porcentaje en viviendas sin electricidad -12.52  -13.32 -12.67

Ocupantes promedio por cuarto 0.16 021 0.25 ¢ ke
Porcentaje en viviendas con piso de tierra -10.49 -10.33 -8.83 e
Porcentaje empleado que gana menos de dos salarios ~ -7.42  -7.74 -9.86 ke
minimos

Porcentaje de adultos con educacion secundaria 6.50 6.68 7.08 o
Observaciones 624 880 879

1. En 1990

2. En 1995

3. En 1999, respecto de la poblacién 2000.

Significativa en: ** 1%, ** 5%, * 10%

Fuente: Célculos del Banco Mundial a partir de una base de datos municipal
del Censo y otras fuentes.

En esta seccion hemos revisado los patrones de bienestar desde un angulo diferente en
relacién con las secciones previas —de agrupamiento geografico y étnico. Los factores
geograficos atraviesan todas las dimensiones del bienestar. Vivir en un area pobre puede
representar una profunda diferencia para las perspectivas de vida. Hay grandes
diferencias en pobreza de ingreso entre diferentes regiones, en un contexto donde hay
un gradiente generalizado de norte a sur y la ciudad de México tiene el ingreso mas alto
y las tasas de pobreza mas bajas. La incidencia de pobreza mas alta estd en las areas
rurales de los estados del Pacifico sur —Chiapas, Guerrero y Oaxaca— donde aun
alrededor de 46% de la poblacion vive en la pobreza extrema, seguidos por el Golfo sur
y el Caribe, donde mas de 35% de la poblacion es extremadamente pobre. Esto se
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compara con 19% de habitantes que viven en la pobreza extrema en el centro, 10% en el
norte y 4% en la ciudad de México.

De 2000 a 2002, la pobreza extrema cayd significativamente en el Pacifico sur (6%); el
centro (5%) y el Golfo sur (5%). El norte y la ciudad de México no experimentaron
cambios significativos. La pobreza moderada cay6 significativamente sélo en el centro
(5%). Sin embargo, es ain muy pronto para determinar si estas tendencias de pobreza
continuaran o no.

Estas diferencias regionales generales esconden una gran heterogeneidad geografica en
el interior de los estados, tanto en términos de niveles de bienestar como de patrones de
cambio. En términos numeéricos, hay grandes grupos de pobres extremos que viven
fuera de los estados mas pobres —un cuarto de todos los pobres extremos de México
vive en la 4reas urbanas en los estados del centro. De hecho, todas las regiones de
Meéxico tienen pronunciadas variaciones en condiciones de vida, desde las areas urbanas
mas desarrolladas, pasando por las dreas semiurbanas y las ciudades pequenias hasta las
areas rurales mas remotas. Hay una superposicion entre etnicidad e indices geograficos
de bienestar, especialmente para los grupos indigenas rurales. Hay altas concentraciones
de grupos indigenas en muchos municipios en los estados del Pacifico sur, en la
peninsula de Yucatdn e igualmente en algunos municipios del oeste y el noroeste de
Meéxico.

En términos de tendencias, las diferencias regionales tienen profundas raices historicas.
Hubo cierta convergencia de largo plazo en la mayoria de los indicadores de servicios y
de condiciones sociales, pero en los afios noventa se verifica una tendencia hacia la
divergencia de ingresos y salarios que parece estar asociada con los efectos diferenciales
de la elevada integracion internacional, tanto antes como después del TLCAN. Las dreas
proximas a la frontera o a los centros urbanos en general crecieron mas rapido. El
periodo 2000-2002 parece haber sido testigo de reducciones estadisticamente
significativas de la pobreza extrema en el Pacifico sur, el Golfo sur y las regiones del
centro, pero no en el norte ni en la ciudad de México. En cuanto a la pobreza moderada,
la inica caida estadisticamente significativa se dio en la region del centro.
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