
3.  EL ROL DE LOS MERCADOS LABORALES EN EL CRECIMIENTO COMPARTIDO EN 
NICARAGUA 

 
Por Catalina Gutiérrez y Marco Ranzani*

RESUMEN 

Durante la década pasada Nicaragua fortaleció su entorno macroeconómico y 
registró tasas modestas de crecimiento. 

En los años recientes Nicaragua experimentó tasas modestas de crecimiento, promediando 3.8 por 
ciento entre 1998 y 2005, y 1.7 por ciento anual entre 2001 y 2005. El país fortaleció sus 
programas de ajustes estructurales y completó los requerimientos para recibir los beneficios de la 
iniciativa HIPC (siglas en inglés), liberando al país del peso del servicio de una deuda que llegaba 
a 250 por ciento del PIB en 2001. Este crecimiento estuvo estrechamente ligado a las inversiones 
y a las exportaciones. 

A pesar de que el entorno macroeconómico está en vías de fortalecerse, la incertidumbre e 
inestabilidad macroeconómicas siguen siendo señaladas por las empresas como las mayores 
preocupaciones en relación al clima para inversiones; y la falta de crédito es la principal 
limitación para el crecimiento de las inversiones privadas. 

Nicaragua está experimentando un cambio en su estructura demográfica, el cual podría 
abrir una ventana de oportunidades para la reducción de la pobreza. 

Durante este período, el país también experimentó un aumento de la población en edad de trabajar 
como porcentaje de la población total, y un crecimiento del empleo a una tasa de 3.9 por ciento 
anual. Esta disminución del número de personas dependientes por cada persona que trabaja, 
generada por el incremento de la fuerza laboral, representa una oportunidad importante para la 
reducción de la pobreza, ya que ahora cada trabajador tiene un número menor de personas que 
atender. Además, esta nueva fuerza laboral logró encontrar empleo: el porcentaje de la población 
en edad de trabajar empleada aumentó de 62 por ciento a 64 por ciento. 

A pesar del incremento del empleo, las nuevas oportunidades de empleo tenían 
remuneraciones bajas, especialmente para los pobres.  
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Sin embargo, a pesar de haber más empleo y una tasa menor de dependencia, el recuento de la 
pobreza no ha variado. Una parte importante del empleo generado se dio en los “malos trabajos”. 
La mayor parte de los empleos parece haber sido absorbida por las manufacturas y los sectores 
agrícolas. 

La agricultura brinda los retornos más bajos entre las actividades económicas, e históricamente es 
el sector que ha concentrado al mayor número de pobres. Además, el valor agregado por 
trabajador ha disminuido en la agricultura. Estas características hacen que el aumento del empleo 
en la agricultura sea un factor poco significativo para la reducción de la pobreza. Sin embargo, 
todavía no se sabe bien hasta qué punto el crecimiento del empleo en el sector agrícola que ha 
sido capturado por medio de las encuestas de hogares refleja adecuadamente la realidad de dicho 
sector. Es posible que la encuesta de hogares de 2001 subestime la población rural, de tal manera 
que cuando se compara con la encuesta del 2005, aparece como si la población rural hubiese 
aumentado, lo cual no concuerda con las tendencias que refleja el censo. Este incremento dudoso 
de la población rural podría explicar por lo menos una parte del crecimiento del empleo agrícola.  

El sector manufacturero contribuyó con una parte considerable en la generación de empleo, pero 
una porción importante del empleo generado en este sector no estaba ligado a mejores ingresos. 
Primero, 45 por ciento del empleo generado en este sector se realizó en las empresas familiares, 
lo cual está y ha estado asociado con bajos ingresos. Segundo, una parte importante de los nuevos 
empleos se concentró en el sector del consumo de alimentos y bebidas, el cual registró una 
disminución de salarios. El sector del vestuario fue el único que contribuyó con la generación de 
“buenos trabajos”. Se trató probablemente de empleos en las maquilas. Sin embargo, el supuesto 
requerimiento de que las personas que solicitan empleo en las maquilas deben tener estudios 
secundarios concluidos puede haberle impedido a los pobres se beneficiarse del crecimiento de 
este sector. 

Sumado a esto, los salarios en la manufactura parecen haber bajado. Podría tratarse de una 
respuesta a la fuerza laboral en aumento y de la disminución de la productividad en dicho sector. 

Los más pobres constataron un aumento importante en sus ingresos debido a los altos 
precios de los bienes producidos por el sector agrícola pobre; este crecimiento, aunque 
importante, no fue suficiente para sacarlos de la pobreza. 

Cuando se descompone el crecimiento del ingreso per cápita del hogar en sus componentes, 
encontramos que el 20 por ciento de los hogares más pobres se benefició de un importante 
incremento en la proporción de personas en edad de trabajar dentro del hogar y en las tasas de 
participación. El incremento del porcentaje de población en edad de trabajar como porción del 
total de miembros del hogar explica el 37 por ciento del crecimiento del ingreso per cápita de los 
hogares del quintil inferior. Por otro lado, el ingreso por auto-empleo en la agricultura contribuyó 
con 44 por ciento al cambio del ingreso laboral per cápita de los hogares. Esto significa 
básicamente que salieron beneficiados debido a mejores ganancias en las actividades de auto-
empleo en la agricultura, como también gracias a una transición demográfica importante. 

El incremento en los ingresos por auto-empleo del sector agrícola puede atribuirse a los mejores 
precios del café, la carne, el maíz y los frijoles, productos todos producidos por pequeños 
productores. Tanto el rendimiento por hectárea como las superficies cultivadas se mantuvieron 
prácticamente constantes. A pesar del aumento de la producción de bienes agrícolas sensibles 
(debido principalmente a la expansión de las áreas cosechadas), el aumento de la producción no 
fue suficiente para compensar la afluencia de mano de obra hacia la agricultura, de tal manera que 
el valor agregado por trabajador disminuyó. La disminución en valor agregado (constante) por 
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trabajador fue compensada por los precios más altos del productor. Si no hubiese sido por el alza 
de los precios, la pobreza rural probablemente hubiese aumentado. Además, la productividad 
relativa de Nicaragua en relación a los otros países del mundo, y en particular en relación con sus 
principales socios comerciales, sigue siendo notoriamente baja, particularmente en el caso del 
arroz y la leche. 

Hay alguna evidencia de que hubo aumento en los salarios agrícolas también, a pesar de la 
disminución en el valor agregado (constante) por trabajador. Los incrementos en los precios 
relativos de los productos de exportación podrían explicar este comportamiento. 

Los impedimentos para la generación de mejores empleos parecen estar fuera del campo de 
la regulación del mercado laboral, y hay alguna evidencia de segmentación sectorial 
agrícola/no-agrícola. 

La regulación laboral no parece ser un factor que frene la generación de empleos formales. La 
regulación laboral no parece ser particularmente rigurosa, ni desde la perspectiva de los 
empleadores ni cuando se la compara con la de otros socios comerciales y vecinos.  

A pesar de esto, hay alguna evidencia de segmentación entre los sectores agrícolas y no-agrícolas. 
Hay un importante incentivo salarial en los salarios no agrícolas. Una parte importante de este 
incentivo es el resultado de un proceso de selección en el que las personas más educadas optan o 
por o pueden acceder a trabajos no agrícolas. Sin embargo, aún después de haber tomado en 
cuenta los efectos de la selección, hay un incentivo salarial para los trabajos fuera del sector 
agrícola, con retornos por escolaridad, ubicación, y género, que explican la mayor parte de las 
diferencias respecto a trabajadores equivalentes pero que no tienen estas características. Los 
resultados cualitativos sugieren algunas barreras para moverse fuera de la agricultura. 

También se encontró una importante diferencia salarial entre los ingresos de un trabajador 
asalariado fuera del sector agrícola, comparado con el auto-empleado fuera de la agricultura. Una 
parte de esta diferencia se explica por la afluencia al empleo asalariado de trabajadores más 
educados y de sexo masculino, y otra parte se explica por las diferencias en los retornos por 
escolaridad para trabajadores equivalentes en todos los otros aspectos. De allí que la diferencia en 
los ingresos entre el auto-empleo y el empleo asalariado en los trabajos no agrícolas pueden 
potencialmente explicarse por la segmentación. Aunque entre los auto-empleados -que son casi 
todos informales- la mayoría no escogió el auto-empleo por la falta de empleo asalariado sino 
más bien por la flexibilidad de los horarios, para un porcentaje importante de los auto-empleados 
no calificados (26 por ciento) se trató de una respuesta a la falta de empleo asalariado. Los 
resultados cualitativos también confirman alguna segmentación entre empleo asalariado y auto-
empleo. 

Las barreras geográficas que obstaculizan la movilidad y los bajos niveles educativos 
impiden a los pobres rurales acceder a mejores trabajos. 

Hay evidencia de segmentación entre los trabajos agrícolas y no agrícolas. Hay un importante 
incentivo salarial fuera de la agricultura, que se explica principalmente por las diferencias en los 
retornos por características individuales (cuando se controla por selección). El factor más 
importante que determina si los trabajadores obtendrán un empleo no-agrícola es el hecho de 
haber cursado estudios de primaria y secundaria, y tener más edad y ser más experimentados. Ser 
de sexo masculino y vivir en la región del Pacífico le brinda más probabilidades a un trabajador 
de encontrar trabajo en el sector agrícola. 
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Aunque la educación es un factor importante para conseguir empleo en un sector con 
salarios altos y con categorías laborales definidas, no hay evidencia de inadecuación de 
calificaciones dentro de las categorías laborales o los sectores. 

Los bajos niveles educativos entre los pobres parecen estar restringiéndoles su ingreso al sector 
más dinámico de la economía –el sector de maquilas-, debido a que para ser contratado en este 
sector se requiere haber cursado estudios secundarios. Además de ser importante para encontrar 
empleo fuera de la agricultura, la educación aporta significativos retornos aún entre las categorías 
laborales y entre los sectores. 

Más allá de que el nivel educativo afecta los niveles de ingresos, no parece haber evidencia de 
inadecuación de calificaciones. Las empresas no señalan la falta de calificaciones específicas 
como un impedimento para los negocios y el crecimiento. Además, la evidencia sugiere que, 
mientras que la demanda de calificación puede ir en aumento, la oferta de calificación está 
creciendo más que proporcionalmente. Este incremento de la disponibilidad de calificaciones 
podría traducirse en una reducción de los salarios, a menos que haya una fuerte alza de la 
producción y de la demanda de mano de obra. 

Explorar opciones de políticas 

Si el crecimiento se va a traducir en reducción de la pobreza, incrementar el nivel educativo de 
la fuerza laboral debería ser la prioridad más clara de la agenda de las políticas nacionales, 
especialmente en el sector rural. A pesar del hecho de que esto podría provocar una fuerte 
presión hacia la baja en los salarios, por otro lado aumenta los retornos del empleo asalariado y de 
los empleadores del sector agrícola así como la probabilidad de encontrar empleo fuera de la 
agricultura. Tanto los mayores retornos en la agricultura como la posibilidad de evitar el empleo 
agrícola, son elementos claves para la reducción de la pobreza. 

Para evitar que la expansión de la educación tenga como resultado una baja salarial, la demanda 
de calificaciones debe seguir el ritmo de la oferta de calificaciones. La regulación laboral no 
parece representar un escollo para la demanda laboral, y el empleo es barato en relación al capital. 
Por lo tanto, aumentar la demanda de empleo asalariado probablemente sólo se podrá lograr si 
se superan las limitaciones más pesadas que frenan el crecimiento: éstas son, incertidumbre 
macroeconómica y falta de crédito. Fomentar la inversión en los sectores laborales no 
calificados y de empleo masivo, en áreas fuera de Managua (como en el sector turismo), es una 
política que merece particular consideración. Además, debido a que el mercado de Nicaragua es 
pequeño, será imperativo promover las exportaciones para incrementar la demanda laboral y 
reducir la presión hacia la baja en los salarios. 

Los niveles muy bajos de la productividad del sector agrícola, junto con cierta evidencia indirecta 
de poca movilidad entre las áreas urbana y rural, sugieren que aumentar la productividad en la 
agricultura también debería ser parte prioritaria de nuevas políticas. Las alzas de ingresos 
observadas entre los pobres parecen estar ligadas a las alzas de los precios de los productos 
agrícolas y a las remesas familiares. Este comportamiento aumenta la vulnerabilidad ante las 
crisis externas. Si no se priorizan inversiones para la productividad y la exportación agrícola, no 
parece factible disminuir la pobreza rural en el corto y mediano plazo. 

En el frente del mercado laboral, la vía más atractiva para promover la creación de empleos que 
reduzcan la pobreza es identificar y enfrentar las barreras que impiden salir de la agricultura. 
Los costos de la infraestructura y el transporte, los títulos de propiedad de la tierra, problemas de 
información y de educación merecen mayor estudio. Finalmente, valdría la pena explorar si una 
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estructura de salario mínimo más sencilla que el actual esquema multisectorial pudiera evitar las 
distorsiones en el mercado laboral, que limitan especialmente a los trabajadores no calificados. 

INTRODUCCIÓN 

¿Por qué nos preocupamos por el empleo, los salarios y los mercados laborales cuando 
queremos promover el crecimiento? 

El grado en que el crecimiento puede traducirse en reducción de pobreza depende de cómo sus 
beneficios se distribuyen entre los diferentes segmentos de la sociedad. Hay pocas dudas de que 
el crecimiento – medido en términos de ingreso medio- contribuye significativamente a la 
reducción de la pobreza. Sin embargo, también está claro que los países difieren en cuanto al 
grado en el que los períodos de incrementos de ingreso se tradujeron en reducciones de pobreza; 
y, aunque las diferencias en la capacidad de respuesta de la pobreza al crecimiento del ingreso 
cuenta para un pequeño porcentaje de las diferencias globales en los cambios de la pobreza en los 
países, desde el punto de vista de un país individual estas diferencias pueden tener considerables 
implicaciones para la reducción de la pobreza, especialmente en el corto plazo. 

Hay un consenso general acerca de que el acceso a las oportunidades de empleo y sus 
características constituyen un canal de transmisión fundamental entre el crecimiento y la 
reducción de la pobreza, y por ello juegan un papel clave en la respuesta de la pobreza al 
crecimiento. Por un lado, los pobres obtienen la mayor parte de sus ingresos del trabajo, ya sea 
como auto-empleados o como empleados, de tal manera que lo que le ocurre a su ingreso y a su 
estatus de empleo parece tautológicamente relevante. Además, la facilidad con la que los pobres 
pueden aprovechar las oportunidades que ofrece el crecimiento depende grandemente de (i) la 
estructura del empleo, (ii) los retornos por empleo y su distribución, y (iii) la existencia de 
imperfecciones y fricciones en los mercados laborales. Por ejemplo, uno podría inclinarse a creer 
que cuando los pobres encuentran mercados laborales flexibles y pocas barreras a la movilidad 
entre los diferentes segmentos del mercado laboral, regiones geográficas o sectores de producción 
clave, están en mejores condiciones para aprovechar las oportunidades que genera el crecimiento, 
“moviéndose” con mayor libertad entre los sectores de crecimiento. De modo similar, la 
efectividad que tiene el crecimiento para reducir la pobreza también puede depender de si el 
crecimiento se da en el sector de mano de obra no capacitada y masiva, o si los pobres tienen o 
pueden adquirir fácilmente las habilidades que requieren los sectores en crecimiento. Por otro 
lado, hay alguna evidencia de que hay fuertes vínculos entre las regulaciones del mercado laboral, 
como los salarios mínimos, y la incidencia de la pobreza en los países en desarrollo. 

La preocupación de que el empleo, los retornos por empleo y la imperfección/rigidez de los 
mercados laborales juegan un papel fundamental en el impacto del crecimiento sobre la pobreza 
ha sido reflejada en el énfasis puesto en el debate de políticas en cuanto a la idea de que el 
crecimiento “sin empleo” es el responsable de los resultados desalentadores que han tenido 
algunos países en la efectividad del crecimiento para reducir la pobreza. Como consecuencia, han 
tenido lugar los debates sobre cómo promover el crecimiento del empleo masivo. Sin embargo, 
también se reconoce con frecuencia que la pobreza es menos el resultado de un desempleo abierto 
que de niveles adecuados de ingresos y, como tal, el énfasis no debería ser puesto en aumentar los 
niveles de empleo, sino en aumentar la productividad de los pobres que trabajan.1 El debate 
también ha girado en torno a si las estrategias debieran concentrarse en aumentar los ingresos en 
los sectores donde están los pobres (como en la agricultura), o más bien debieran apuntar a los 
sectores donde no están los pobres, de modo que más pobres puedan ser integrados a los sectores 
                                                 
1 ILO (2003). 
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donde existen mejores ingresos (Fields, 2006). Hasta la fecha, hay muy poca evidencia para echar 
luz sobre este debate. Además, es difícil hacer las preguntas pertinentes, debido a la falta de 
claridad sobre cómo alcanzar los objetivos alternativos y porque es naturalmente difícil identificar 
los costos y beneficios de las posibles estrategias alternativas. 

OBJETIVOS, ALCANCES Y ESTRUCTURA  

El objetivo de este trabajo es echar luz sobre algunos de los temas arriba expuestos para el caso 
de Nicaragua, y brindar algunas orientaciones para las políticas de lucha contra la pobreza. En 
particular, esperamos poder identificar los sectores que están creciendo, así como las limitaciones 
que enfrentan los pobres para recibir los beneficios de dicho crecimiento.  

Este trabajo es parte de una serie de estudios realizados con el PREMPR, para mejorar nuestra 
comprensión del papel que juegan los ingresos laborales y los mercados de trabajo en el 
crecimiento compartido. Además, este análisis está destinado a servir como documento de trabajo 
para la Evaluación de la Pobreza en Nicaragua, 2007. 

El trabajo está compuesto por cuatro secciones. La sección 1 describe brevemente la evolución de 
la economía nicaragüense, en términos de sus indicadores macro, así como los de empleo y 
pobreza. La sección 2 analiza el perfil del crecimiento, así como el modo en que éste ayuda a 
explicar el comportamiento observado de la pobreza, utilizando datos agregados de las 
estadísticas y cuentas nacionales y de empleo tomados de las encuestas de hogares. Describe el 
crecimiento y el empleo por sector de actividad económica y su perfil de productividad de 
empleo. Profundiza más en la evolución del sector manufacturero y la producción de las 
maquilas. La sección 3 observa el perfil del ingreso de la población, utilizando información de las 
encuestas de hogares. La sección 4 brinda una corta declaración sobre las implicaciones de las 
políticas y la investigación futura. 

Presentamos en el Recuadro 1, abajo, las definiciones de los términos empleados a lo largo de 
este trabajo. Los trabajadores han sido clasificados en 4 categorías laborales: trabajadores 
remunerados y asalariados, trabajadores auto-empleados individuales, trabajadores de empresas 
familiares y empleadores. Creemos que estos son tipos de empleo cualitativamente diferentes, 
entre los que podrían existir segmentaciones o barreras para la movilidad. En particular, hemos 
optado por dividir los trabajadores no asalariados en las categorías arriba mencionadas por 
diversas razones: i) empleadores (aquellos que emplean mano de obra pagada) reciben un ingreso 
sustancialmente superior que otros trabajadores no asalariados y tienen un nivel educativo más 
alto. Con frecuencia poseen bienes que no poseen los trabajadores no asalariados, ii) los retornos 
por empleo, para los trabajadores de empresas familiares y los auto-empleados que no trabajan 
con otros miembros de la familia, requieren otro tipo de metodología de cálculo. Mientras que el 
ingreso reportado por los que están auto-empleados y trabajan solos, es el retorno de su trabajo 
individual, el ingreso reportado por los trabajadores auto-empleados que trabajan con otros 
miembros no pagados de la familia es el ingreso logrado por todos los miembros de la familia, y 
por ello se necesita idear un mecanismo para asignar una proporción del ingreso del hogar a cada 
miembro de la familia y, iii) los auto-empleados individuales son más frecuentes en las áreas 
urbanas, mientras que los trabajadores de las empresas familiares son más frecuentes en el trabajo 
agrícola rural. 

Recuadro 1: Definiciones 

Empleo  
Mercado laboral El lugar donde se compran, venden e intercambian los servicios 

laborales. El mercado laboral tiene trabajadores remunerados y 
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asalariados, y sus empleadores, y también trabajadores sin 
remuneración de empresas familiares, y los auto-empleados, que son 
la mayoría de los trabajadores en Nicaragua.  

Fuerza de trabajo La suma de personas en edad de trabajar, empleadas o desempleadas. 
Empleados Una persona que realizó actividades laborales durante por lo menos 

una hora en la semana previa a la encuesta, o que tiene un empleo 
permanente. 

Desempleados Una persona en edad de trabajar que no está empleada pero está 
buscando activamente un empleo. 

Inactivos Una persona que no está ni empleada ni buscando activamente un 
trabajo. 

Trabajador a sueldo Un trabajador/a que ha declarado ser asalariado/a en su trabajo. 
Incluye a aquellos que se auto calificaron como jornaleros y peones, 
quienes trabajan por día o por tarea manual realizada en la agricultura, 
con frecuencia sólo durante las cosechas. 

Auto-empleado  Una persona que se califica a sí misma como auto-empleada, que vive 
en un hogar donde no hay otros auto-empleados o trabajadores 
familiares no pagados. 

Trabajador de empresa de 
hogar, trabajador de empresa 
familiar 

Una persona que se califica a sí misma como auto-empleada que 
viven en un hogar con otros auto-empleados o trabajadores familiares 
no pagados. 

Empleo formal  
 

Empleo para el cual las contribuciones de seguridad social son 
pagadas por los trabajadores y las empresas. 

Población en edad de 
trabajar 

La población entre 15 y 64 años de edad. 

Trabajo infantil Un niño que tiene entre 6 y 14 años de edad, que realizó actividades 
laborales durante por lo menos una hora en la semana previa a la 
encuesta, o que tiene un trabajo permanente. 

Empleo en maquila El sector de la maquila comprende todas las unidades de producción 
ubicadas en las “Zonas Especiales de Procesamiento para la 
Exportación”, que son zonas claramente definidas, con frecuencia 
dentro de un perímetro cerrado con malla. La producción se realiza 
mayormente con materiales importados, empleando mano de obra 
local y toda la producción está destinada a los mercados de 
exportación. 

Ingresos  
Ingresos, ingreso laboral Todos los pagos en efectivo, pagos en especies, y beneficios recibidos 

a cambio de servicios laborales en los contratos de trabajo a sueldo o 
asalariados, auto-empleos y otras formas de intercambio laboral. 
“Ingresos” e “ingresos laborales” se utilizan indistintamente, si bien 
este último es más frecuentemente empleado para referirse al ingreso 
laboral de un hogar más que de una persona. Dependiendo del 
contexto, los ingresos incluyen solamente los ingresos de trabajos 
primarios (por ejemplo, cuando se comparan los ingresos de 
diferentes sectores) o la suma de los ingresos en todos los trabajos 
reportados. 

Ingresos por sueldo El total de los ingresos en efectivo y en especies como fueron 
declarados en la encuesta. 

Ingresos de los auto-
empleados y empleadores 

Para el trabajo no agrícola: se calcula como fue declarado en la 
encuesta. 
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Para el trabajo agrícola: se calcula como beneficios netos utilizando el 
módulo de empresa agrícola de la encuesta. 

Ingresos de las empresas 
familiares 

Para el trabajo no agrícola: los ingresos de cada persona se calculan 
como una proporción de la suma de ingresos declarada en la encuesta 
de todos los trabajadores empleados en la empresa del hogar. En el 
año 2001 a cada trabajador se le asigna una porción de los ingresos  
proporcional al número de horas de trabajo reportadas. En el año 2005 
el ingreso total de la empresa es dividido de manera equitativa entre el 
número total de trabajadores adultos. 
Para el trabajo agrícola: los ingresos se derivan del módulo de 
empresa agrícola de la encuesta y se dividen por el número de 
miembros adultos del hogar reportados como trabajadores de la 
empresa. 

Trabajador con ingresos 
bajos 

Una persona empleada cuyos ingresos están por debajo del nivel 
nacional de pobreza. 

 

CONTEXTO DE PAÍS  

Contexto macroeconómico  

Durante los últimos 12 años, Nicaragua ha pasado por una transformación importante: de una 
nación diezmada por la guerra, por la inestabilidad política y los desastres naturales, con una 
economía inmersa en el caos, ha vuelto a emerger como una democracia inclusiva para la que se 
están echando las bases del crecimiento económico y el desarrollo sostenible. A pesar de dicho 
proceso, Nicaragua todavía forma parte de los países más pobres del Hemisferio Occidental. Está 
clasificada como una economía con ingresos de la media inferior, con un Ingreso Bruto Nacional 
per cápita de US$1.000 en 2005, que es un tercio del valor promedio para la región de América 
Latina y el Caribe, y la mitad del promedio de todos los países con ingresos de la media inferior. 
Tiene una población de 5.1 millones de personas, con una esperanza de vida al nacer de 70 años. 

Fortaleciendo un entorno macroeconómico estable 

Durante los años anteriores Nicaragua ha tenido tasas de crecimiento modestas, promediando 3.8 
por ciento entre 1998 y 2005. El país ha fortalecido sus programas de ajuste estructural y 
completado los requerimientos para poder recibir los beneficios de la iniciativa HIPC (siglas en 
inglés), liberando así al país del servicio de la deuda, que llegaba a 9.5 del PIB en 2001. 

Entre 1998 y 2001, el PIB per cápita creció en un promedio de 3.8 por ciento, y luego se 
desaceleró, promediando un per cápita de 1.7 por ciento entre 2001 y 2005. Este crecimiento 
estuvo estrechamente ligado a las inversiones y a las exportaciones (ver Figura 1). La inversión 
fue dinamizada por la ayuda externa. En 1998, después que el Huracán Mitch golpeara al país, se 
realizaron esfuerzos masivos de reconstrucción. El país recibió US$250 millones en ayuda de 
emergencia, y luego la comunidad internacional prometió US$1.4 mil millones adicionales. Hasta 
el año 2001, levantar al país de la situación en la que había quedado después del paso del huracán, 
fue el objetivo prioritario de la estrategia nacional, el cual condujo -junto con considerables flujos 
de ayuda externa- a un aumento de 27 por ciento de la inversión pública en 1999. 

En los últimos 10 años también ha tenido lugar el fortalecimiento de las políticas de 
estabilización requeridas por el FMI, adoptadas a comienzos de los años ’90, que se enfocaban en 
controlar la hiperinflación, reducir el déficit fiscal y privatizar las empresas de utilidad pública. 
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Una segunda fase de reformas comenzó en el 2002 al firmar con el FMI el Programa de 
Reducción de la Pobreza y Crecimiento Económico (PRGF, siglas en inglés). Su objetivo era 
alcanzar la sostenibilidad financiera ampliando la base tributaria, eliminando las exenciones fiscales, 
realizando una mayor recolección de impuestos, elaborando un presupuesto más efectivo y mejorando 
la situación financiera del Banco Central. El gobierno también buscó acceder a la iniciativa HIPC para 
beneficiarse del perdón de la deuda ante entidades financieras extranjeras. En el 2004, Nicaragua 
alcanzó el punto de cumplimiento de los requerimientos para la iniciativa HIPC,  y se le acordó el 
perdón de la deuda bilateral y multilateral adquirida antes de 2005. En el frente internacional 
Nicaragua firmó diversos acuerdos comerciales y de integración con sus socios centroamericanos, y el 
comercio con Honduras, El Salvador y Guatemala está adquiriendo importancia, a pesar de que el 
mayor socio comercial sigue siendo Estados Unidos. 

Figura 1: Inversiones, exportaciones y crecimiento, 1995-2005 
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Fuente: Cálculos propios hechos en base a datos del Banco Central de Nicaragua. 

Algunos avances importantes en una estructura que por lo demás permanece igual 

No hubo mayores cambios en la estructura sectorial de producción ni en la composición 
urbano/rural de la población. Sin embargo, Nicaragua ha tenido una importante transición 
demográfica ya que la proporción de la población en edad de trabajar (15 – 64 años de edad) 
aumentó más rápidamente que otros rangos de edad, teniendo como resultado la disminución de 
la razón de dependencia.2 Además, las maquilas y la intermediación financiera han tenido un 
desarrollo considerable. 

El crecimiento poblacional se ha reducido, y Nicaragua comienza a experimentar un cambio en su 
estructura demográfica. Entre 1995 y 2005, la población creció a un ritmo de 1.6 por ciento anual, 
una cifra muy por debajo del crecimiento proyectado de 2.04 por ciento. La razón de la población 
en edad de trabajar (15 – 64 años de edad) respecto a la población total aumentó de 53 por ciento 
en 1998 a 55 por ciento en 2001, y a 58 por ciento en 2005, reduciendo considerablemente la 
razón de dependencia. A pesar de este cambio general en la estructura demográfica, hubo pocas 
modificaciones en la proporción de población urbana, la cual aumentó su porcentaje respecto a la 
población total en 1 punto porcentual en los últimos 10 años (Tabla 1).  

La estructura sectorial del PIB se mantuvo relativamente pareja durante estos 10 años, con el sector 
secundario alcanzando sólo 1 punto porcentual durante todo el período. Aunque no hubo mayores 
cambios en la estructura de producción, dentro de los sectores secundario y terciario hubo algunos 
                                                 
2 La razón de dependencia de la población total respecto a la población en edad de trabajar, e indica, en promedio, 
cuántas personas están bajo la responsabilidad económica de un adulto que trabaja. 

 9



desarrollos de importancia, a saber, el crecimiento del sector de maquilas, y un dinamismo considerable 
en la intermediación financiera.  

La intermediación financiera ha crecido a una tasa promedio anual de 9 por ciento. Este crecimiento en 
la intermediación es un desarrollo importante, ya que Nicaragua tiene el sistema financiero más pequeño 
de América Central, y porque es la principal fuente de crédito del sector privado. Aún así, la 
intermediación financiera sigue siendo débil y alcanza solamente 3.6 por ciento del PIB. 

Tabla 1: Principales indicadores macroeconómicos, 1998-2005 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Crecimiento real del PIB (%) 3.7 7 4.1 3 0.8 2.5 5.1 4 
Crecimiento real PIB per cápita (%) 2 5.3 2.4 1.3 -0.9 0.8 3.4 2.2 
Porcentaje del valor agregado en 
el sector privado (% ) 21.3 20.8 22.3 22.1 21.8 21.6 21.3 21.2 
Porcentaje del valor agregado en 
el sector secundario (%)  26.7 27.5 27.1 27.5 27.1 26.8 27.6 27.8 
Crecimiento real del consumo 
privado per cápita % 3 4.1 3.5 3.1 2.7 0.1 1.9 1.8 
Crecimiento real de inversión fija % 4.3 27.1 -16.8 -8.4 -7.1 -1 4.2 10.1 
Inflación de precios al 
consumidor (cambio % anual) 13.04 11.22 11.55 7.36 3.99 5.15 8.44 9.42 
Tasa de cambio efectiva real 
2000=100 98.9 96.9 100 100.9 96.9 91.2 89 88.7 
Población urbana como 
porcentaje de la población total 54.9 55 55.2 55.3 55.5 55.6 55.8 55.9 

Población total (miles) 
   
4,579  

   
4,655  

   
4,733  

     
4,812  

     
4,892  

     
4,974  

   
5,057 

     
5,142  

Fuentes: INEC, BCN, y Banco Mundial. 
 
El crecimiento del sector de maquilas ha tenido implicaciones importantes en términos de la 
disponibilidad de fondos externos y de empleo. El sector de maquilas, que comenzó a inicios de 
los ’90 con el desarrollo de la primera Zona Franca, ha tenido un dinamismo sorprendente. Entre 
2001 y 2005, la porción de las exportaciones de las maquilas como parte del total de 
exportaciones saltó de 32 por ciento a 50 por ciento, y el sector generó un poco más de 53,000 
empleos nuevos durante estos cuatro años. El valor de los servicios de procesamiento en la 
maquila, una medida del valor de la aportación local que se emplea en dichos procesos, alcanzó el 
5.5 por ciento del total del valor agregado en 2005.3  

CONTEXTO DEL MERCADO LABORAL  

La estructura del mercado laboral de Nicaragua es típica de países que tienen niveles 
similares de desarrollo. 

El perfil del mercado laboral de Nicaragua es muy parecido al de países con ingresos bajos o 
ingresos del segmento medio bajo, que se caracteriza por tasas bajas de empleo (según la 
definición del ILO), alta informalidad y tasas de empleo asalariado, alto porcentaje de la 
población trabajando en el sector agrícola, y trabajo infantil relativamente elevado. 

                                                 
3 Corresponde a la diferencia entre el valor de las materias primas importadas y el valor final de las exportaciones, en 
relación sobre todo con el costo de la mano de obra y de las utilidades. 
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Esta estructura del empleo es principalmente un reflejo del estado de la industrialización de estos 
países. Los países de ingresos bajos y medios todavía tienen un sector agrícola grande en el que la 
productividad generalmente es baja y los trabajadores mayormente auto-empleados. La mayor 
parte de la población tiene ingresos bajos, por lo que no pueden permanecer desempleados. En 
cambio, una parte importante de la población en edad de trabajar está auto-empleada en 
actividades informales, muchas de ellas en la agricultura. A medida que avanza la 
industrialización, aumenta la proporción de empleo en los sectores modernos, sobre todo en la 
manufactura y los servicios. La industrialización se desarrolla predominantemente en las áreas 
urbanas, lo cual conduce a un proceso de urbanización, a medida que los trabajadores rurales 
dejan los trabajos con baja productividad en la agricultura, para buscar trabajos mejor 
remunerados fuera de dicho sector. 

Mientras avanza la urbanización, aumenta el auto-empleo urbano en los trabajos que tienen baja 
productividad (en muchos casos informal). La razón que subyace a este incremento es aún un 
tema de debate y podría depender de las particularidades de la estructura del mercado laboral y su 
regulación. En muchos casos, las personas que están buscando trabajo o están “en fila de espera” 
para obtener mejores empleos, todavía son demasiado pobres para permitirse permanecer 
desempleados, y deben lanzarse a las “actividades de sobrevivencia” de auto-empleo mientras 
siguen buscando trabajo. En otros casos, el comportamiento monopsónico de algunas empresas 
resulta en remuneraciones muy bajas para los que no están calificados, de modo que muchos 
trabajadores poco calificados encuentran que el auto-empleo es tan atractivo como el empleo 
asalariado. Con la urbanización, el desempleo comienza a hacerse notorio, ya que los ingresos 
más elevados que brinda la mayor productividad permite el lujo de salir a buscar buenos trabajos. 

El desarrollo de un sector moderno también llega con un incremento del trabajo formal y con la 
proporción de empleos remunerados y asalariados, a medida que las empresas modernas crecen y 
demandan mano de obra. El crecimiento del sector moderno también está habitualmente 
acompañado por un aumento de la productividad agrícola, a pesar de que los vínculos y las 
causalidades de esto son menos claros. En muchos casos, las inversiones destinadas a la 
agricultura provocan menos demanda de mano de obra, ya que las técnicas más productivas 
suponen menos trabajadores para laborar la tierra disponible. Esta fuerza laboral que se libera 
emigra a los mercados urbanos, aportando nueva mano de obra que se integra al proceso de 
urbanización y de industrialización. En otros casos, la emigración hacia trabajos no-agrícolas con 
mayor productividad y mejor remuneración permite a las familias generar economías que se 
pueden traducir en nuevas inversiones que aumentan a su vez la productividad agrícola. 

A medida que avanza la industrialización, disminuye el trabajo infantil, ya que disponer de 
ingresos más altos significa que la escolarización de los niños resulta menos costosa. Además, a 
medida que aumenta la demanda de mano de obra calificada, aumentan también sus retornos, y 
los beneficios de la educación se hacen más palpables. Esto hace que el hecho de no enviar los 
niños a la escuela resulte menos rentable que enviarlos. 

En Nicaragua, el desempleo según la definición del ILO es baja, un poco menos de 4 por ciento 
(ver Tabla 2). La mayor parte de los empleados está en el sector informal (82 por ciento), el 
trabajo remunerado representa la mitad de los empleados, la agricultura absorbe una proporción 
elevada del empleo (37 por ciento), y el trabajo infantil es relativamente alto (9 por ciento). La 
agricultura sigue siendo un sector con retornos bajos y la productividad ha ido en descenso, lo 
cual sugiere que el empleo en este sector todavía se comporta como una opción de “último 
recurso”  para la población trabajadora. En el análisis a continuación, la estructura del mercado 
laboral se describe con mayores detalles. 
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El desempleo no es el mayor problema entre la población pobre y es sólo un problema 
menor entre la población no pobre. 

La Tabla 2 presenta los indicadores principales del mercado laboral. Nos parece que las tasas de 
desempleo según la definición de ILO son muy bajas y que se han mantenido prácticamente iguales 
durante el período que estamos analizando. La alta tasa de desempleo, que incluye también a los 
trabajadores desalentados, es ligeramente superior pero sigue siendo baja comparada a la de otros países 
(menos del 10 por ciento). La población en edad de trabajar, definida como las personas entre 15 y 64 
años, como proporción de la población total creció en 5 por ciento (o sea un aumento de 3 puntos 
porcentuales). Y el número de personas empleadas como porción del total de la población en edad de 
trabajar, también aumentó ligeramente. El trabajo infantil tuvo una pequeña alza, de 8.7 por ciento a 9.2 
por ciento. Si observamos la tasa de pobreza entre los trabajadores desempleados, vemos que es la mitad 
de la tasa de pobreza general, lo cual sugiere que el desempleo no guarda una fuerte correlación con la 
pobreza. 

La tabla también muestra el número de trabajadores afiliados a la seguridad social, que con frecuencia es 
un indicador del empleo formal. En Nicaragua sólo un 19 por ciento de la fuerza laboral tiene cobertura 
social, y esta razón bajó ligeramente en 2005. Finalmente, la tabla muestra el número de trabajadores que 
tienen más de un trabajo simultáneamente. Se ha apuntado que en muchos casos los trabajadores no 
pueden generar suficientes ingresos con su empleo principal y deben encontrar trabajos adicionales para 
complementar sus ingresos, de tal manera que el número de trabajadores que tienen más de dos trabajos 
simultáneamente se utiliza con frecuencia como un indicador de la (pobre) calidad del empleo. La 
proporción de trabajadores que tienen uno o más trabajos es menos de 10 por ciento, una cifra menor a la 
de países con ingresos bajos. 

Tabla 2: Principales indicadores del mercado laboral, 2001 y 2005 

 Nivel 2001 Nivel 2005 % cambio 
Tasa de desempleo* 3.47 3.39 (2.44) 
Tasa amplia de desempleo** 8.07 6.87 (14.84) 
Razón de empleo de la población en edad de trabajar 62.15 62.78 1.01 
Población económ. activa como proporción de población total 55.30 58.22 5.27 
Tasa de trabajo infantil 8.87 9.28 4.69 
Proporción de desempleo de largo plazo*** 0.04 1.50 3,913.41 
Tasa de pobreza entre trabajadores desempleados (línea nacional 
de pobreza, pobres) 22.14 28.52 28.80 
Tasa de pobreza entre trabajadores desempleados (línea nacional 
de pobreza, pobres extremos) 6.96 6.69 (3.83) 
Tasa de pobreza entre trabajadores desempleados (línea 
internacional de pobreza: U$/1 día) 24.76 28.52 15.19 
Proporción de trabajadores que tienen dos o más trabajos 
simultáneamente**** 9.03 8.41 (6.92) 
Proporción de trabajadores afiliados a la seguridad social***** 19.70 18.05 (8.40) 
* La definición de desempleo de ILO son aquellas personas que no están empleadas pero que estuvieron 
buscando activamente trabajo en la semana anterior. 
** La tasa amplia de desempleo incluye a los trabajadores desalentados. 
*** La razón de desempleo de largo plazo sobre el total de la fuerza laboral activa = (empleados + 
desempleados); las preguntas no son estrictamente comparables: En 2001, ¿durante cuánto tiempo estuvo 
desempleado? En 2005, ¿Durante cuánto tiempo estuvo buscando un trabajo? 
**** Definido como habiendo acumulado dos trabajos en la semana pasada. 
***** Afiliado a la seguridad social a partir de su empleo principal. 

Fuente: Cálculos propios con datos de la encuesta EMNV 2001 y 2005. 
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Los trabajos agrícolas brindan los retornos más bajos. Fuera del sector agrícola, los auto-
empleados no ganan menos por hora que los trabajadores asalariados, pero parecen ganar menos 
debido a los períodos de trabajo más cortos en el año. 

La Tabla 3 muestra la media de ingreso anual laboral y las tasas promedio de ingresos para las diferentes 
categorías laborales. Los ingresos son más bajos en todas las categorías agrícolas, y en la agricultura el 
ingreso más bajo lo obtienen los trabajadores de las empresas familiares y las personas auto-empleadas. 
También resulta evidente que los salarios disminuyeron para los trabajadores no-agrícolas mientras que 
aumentaron para los trabajadores agrícolas. Los auto-empleados en trabajos no-agrícolas tienen tasas de 
ingresos similares a las de los asalariados, lo cual sugiere que el trabajo asalariado no necesariamente es 
una opción más interesante. Sin embargo, los ingresos anuales entre los trabajadores auto-empleados son 
más bajos, lo cual sugiere que tienen empleos durante períodos más cortos o durante menos horas.  

Tabla 3: Salarios e ingresos por categoría de empleo, 2001 y 2005. 

 Nivel 2001 Nivel 2005 % cambio 

 
No-

agrícola Agrícola No-
agrícola Agrícola No-

agrícola Agrícola 

Trabajadores a sueldo y 
asalariados        
  Media ingreso anual laboral 21,064.36 10,532.18 20,844.00 11,700.00   (1.05) 11.09 
  Media tasa horaria salarios 8.32 4.22 8.52 5.06  2.41  20.01 
  Tasa salarios bajos 20.57 37.76 17.66 24.86  (14.17)  (34.16)
Trabajadores individuales 
auto-empleados     
  Media ingreso anual laboral 13,374.20 6,423.42 12,000.00 6,319.25  (10.28)  (1.62)
  Media tasa horaria salarios 11.20 3.88 6.22                -   (44.43)   - 
  Tasa salarios bajos 28.32 55.96 34.13 51.59  20.50   (7.81)
Empleadores     
  Media ingreso anual laboral 46,809.70 9,298.00 45,000.00 31,751.19  (3.87) 241.48 
  Media tasa horaria salarios 26.87 5.87 19.78                -   (26.39)   - 
  Tasa salarios bajos 3.40 45.72 6.83 9.72  100.85   (78.74)
Trabajadores de empresas 
familiares     
  Media ingreso anual laboral 10,532.18 5,190.74 16,053.45 5,891.44  52.42 13.50 
  Media tasa horaria salarios 10.75 4.12 8.40                -   (21.85)               -  
  Tasa salarios bajos 23.40 64.36 56.95 57.70  143.36   (10.34)
 Notas: La media del ingreso anual se refiere a todas las ocupaciones e incluye ingresos monetarios, no-
monetarios y en especies. La tasa media horaria se calcula solamente sobre la base del empleo principal, 
excepto para los auto-empleados del sector agrícola, empleados agrícolas y las empresas familiares agrícolas, 
para las que se calcula como ganancias por hora trabajada utilizando el módulo de empresa agrícola. En 2005, 
el módulo de empresa agrícola no reporta horas trabajadas, y por lo tanto la tasa de ingresos horarios no pudo 
ser calculada para los auto-empleados en el sector agrícola. 

Fuente: Cálculos propios con datos de la encuesta EMNV 2001 y 2005. 

La Tabla 4 presenta una descripción del estatus de empleo de la población de más de 6 años de edad. La 
primera columna (la matriz) hace la lista de los niveles, es decir los grupos y sub-grupos de las categorías 
de la mano de obra. La segunda columna muestra el número de personas que hay en cada nivel en el 
2001. La tercera columna muestra las tasas jerárquicas, es decir el porcentaje de personas en la sub-
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categoría (o nivel) en 2001.  Las columnas cuarta y quinta muestran las cifras y tasas equivalentes en 
2005. La última columna brinda los porcentajes de cambios. 

Los tres primeros niveles (población infantil, población mayor de 65 años de edad, y población en edad 
de trabajar) ilustran la estructura básica de población que tiene más de 6 años. Resulta muy evidente que 
la proporción de la población entre 6 y 14 años aumentó su participación en el grupo. La población 
mayor de 65 años y la población en edad de trabajar redujeron sus proporciones. Como se indicó antes, 
la proporción de la población en edad de trabajar como fracción del total de la población en realidad se 
incrementó (en otras palabras, la razón de dependencia disminuyó). Esto significa que el motivo 
principal en la disminución de la razón de dependencia es una reducción de la proporción de aquellos 
que son mayores de 65 años y los que son menores de 6 años. Como se verá en la sección siguiente, esto 
tiene importantes implicaciones para la evolución del mercado laboral de la próxima década, ya que la 
cohorte de habitantes entre 6 y 14 años de edad, que representa la mayor fracción de la población, 
ingresará al mercado laboral en los próximos años.  

La tabla desagrega también la población en edad de trabajar (15 a 64) en activos e inactivos. La tasa de 
inactividad se mantuvo casi constante en 35 por ciento.  Dentro de los inactivos se encuentran los que se 
desalentaron y los que están inactivos por temporada. Como fue mencionado, disminuyó la proporción 
de trabajadores desalentados como fracción de la población activa. Pero esto también es cierto para la 
población inactiva por temporada (de 5 por ciento a 1.6 por ciento). Entre la población activa, 96 por 
ciento está empleada con cambios leves de año en año. 

La población con trabajo (nivel 1.3.2.2) está desagregada en diferentes categorías de empleo. La mayor 
parte de la población no agrícola está empleada como trabajadores a sueldo y asalariados (43 por ciento 
en 2001). En el sector de empleo agrícola se distribuye parejamente entre los que están auto-empleados 
individualmente en el sector agrícola (11 por ciento en 2001), los que están empleados en empresas 
familiares agrícolas (10 por ciento en 2001) y los trabajadores a sueldo y asalariados (11 por ciento en 
2001).4 Hubo pocos cambios en esta estructura. Bajo cada categoría de empleo, se muestra la proporción 
de bajos ingresos. Se trata de los trabajadores que logran ingresos por debajo de la línea de pobreza. Las 
tasas más altas de ingresos bajos se encuentra entre los auto-empleados del sector agrícola (55 por ciento 
tienen ingresos bajos) y aquellos que trabajan en empresas agrícolas familiares en el sector agrícola (40 
por ciento tienen ingresos bajos). El empleo en todas las categorías agrícolas aumentó. Como se 
analizará más adelante, no está claro cuánto de este aumento se debe a los errores en las ponderaciones 
urbano/rural de la encuesta del 2001. 

Finalmente, la Tabla 5 muestra el sector del empleo y los niveles educativos de la población empleada. 
El sector terciario absorbe la mayor parte de la población empleada, a saber, más de dos tercios de los 
que están empleados. Esta proporción decreció ligeramente entre 2001 y 2005, debido al incremento de 
empleo en los sectores primario y secundario. Por fin, se pone en evidencia el bajo nivel educativo de la 
fuerza laboral, ya que cerca del 40 por ciento de los que están empleados no han completado el ciclo 
primario, y sólo 10 por ciento terminó la escuela secundaria. 

En resumen, entre 2001 y 2005, los mercados laborales de Nicaragua o bien no han cambiado o 
han cambiado muy sutilmente en este perfil específico del mercado laboral. Quizá los 
acontecimientos importantes fueron el incremento de la población en edad de trabajar como 
fracción de la población total y el aumento del empleo en el sector agrícola. En general, a medida 

                                                 
4 Los que están auto-empleados individualmente son aquellos que no trabajan con otros miembros de la familia. Los 
empleadores son aquellos que están auto-empleados pero que también tienen empleados a quienes les pagan. Los 
trabajadores de una empresa familiar son los auto-empleados que trabajan sin recibir pago, con otros miembros de la 
familia o ayudantes que tampoco reciben pago. 
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que avanza el proceso de industrialización la proporción de la población del sector rural tiende a 
disminuir. En muy pocos casos se ha observado que haya un aumento de la población rural como 
respuesta a una crisis urbana. Sin embargo, éste no ha sido el caso en Nicaragua, y por ello la 
razón de este incremento todavía debe ser determinada. Una explicación posible es que las 
ponderaciones de la población en el 2001 no tenían correlación con el comportamiento del censo 
de la población (ver Recuadro 2). Sin embargo, no está claro hasta qué punto esto podría estar 
incidiendo en los resultados.  
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Tabla 5: Otras características de los que están empleados, 2001 y 2005. 

Proporción 
del empleo 
total 2001 

Proporción 
del empleo 
total 2005   

Sector de actividad (empleo principal)    
Primario              18.45               20.60  
Secundario              11.90               12.56  
Terciario              69.64               66.84  
Escolaridad formal alcanzada     
Sin escolaridad              20.30               17.63  
Primaria incompleta              26.89               24.13  
Primaria              13.72               14.79  
Secundaria incompleta              21.45               22.50  
Secundaria                8.23               10.17  
Terciaria                9.41               10.78  
Fuente: Cálculos propios con datos de la encuesta EMNV 2001 y 2005. 

Recuadro 2: Población urbana/rural: posibles problemas de datos. 

 

 
 

 

 
La tabla a continuación muestra la población calculada a partir del censo y las encuestas. Según las encuestas, la 
población urbana aumentó sustancialmente entre 1998 y 2001, pasando de 54 por ciento a 58 por ciento, y luego 
disminuyó entre 2001 y 2005, de 58 por ciento a 55 por ciento. Es difícil determinar si el comportamiento que 
reflejan las encuestas es real. Es sorprendente que la urbanización haya aumentado considerablemente y luego 
haberse revertido en tan poco tiempo. La información disponible de los censos sugiere que hubo un incremento de 
1 punto porcentual entre 1995 y 2005, pero no hay datos disponibles para estimar el comportamiento inter-censo. 
Además, las estimaciones de población de 2001 que se utilizaron en la encuesta de 2001 sobre-estiman el 
crecimiento demográfico. Este reporte corrige las ponderaciones de dicha sobre-estimación, pero no hace ajustes 
para la composición urbano-rural, ya que no se disponían de los datos para hacerlo. Es poco probable que la 
sobre-estimación demográfica se haya hecho de manera pareja en las diferentes regiones o poblaciones urbano-
rurales. 
 

Census Census Survey Survey Survey
1995 2005 1998 2001 2005

Managua 25.10% 24.56% 26.06% 24.83% 24.54%
Pacific Urban 17.38% 17.13% 16.75% 17.37% 16.95%
Pacific Rural 14.16% 12.34% 15.57% 14.34% 12.38%
Central Urban 10.79% 12.21% 10.51% 12.74% 12.28%
Central Rural 20.30% 19.83% 20.82% 18.67% 19.85%
Atlantic Urban 3.89% 4.37% 5.05% 5.50% 4.39%
Atlantic Rural 8.39% 9.56% 5.25% 6.55% 9.62%

Overall Urban 54.41% 55.92% 54.35% 58.33% 55.83%  
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La regulación laboral en Nicaragua no parece representar una barrera para las inversiones. 

La mayor proporción de costos no originados por el empleo corresponden a las contribuciones 
para el seguro social, que representan el 15 por ciento de los salarios. Los trabajadores 
contribuyen con 6.25 por ciento de sus salarios para la cobertura social. Los trabajadores tienen 
derecho a un mes de vacaciones pagadas y una bonificación anual equivalente a un mes de 
salario. También tienen derecho a bonificaciones por antigüedad. Además de estos costos, los 
empleadores tienen que pagar 2 por ciento de la tabla salarial a INATEC, el instituto de 
capacitación técnica. Además, hay salarios mínimos por sectores y hay mucho apoyo para la 
sindicalización. Las empresas tienen permitido contratar personal temporal y pueden extender 
este tipo de contratos indefinidamente. La semana de trabajo es de seis días y puede ser extendida 
hasta las 50 horas. Está autorizado concluir un contrato de trabajo sin involucramiento de terceras 
partes, y los trabajadores tienen derecho a una indemnización de fin de contrato, que varía en 
función de la categoría laboral. 

Tabla 6: Flexibilidad del mercado laboral. Desempeño comparativo. 

Región o economía 

Índice de 
dificultad para 

contratar 

Índice de 
rigidez de 
horarios  

Índice de 
dificultad para 

despedir 

Índice de 
rigidez de 

empleo 
Estados Unidos 0 0 0 0 
Jamaica 11 0 0 4 
Dominica 11 20 20 17 
Chile 33 20 20 24 
El Salvador 33 40 0 24 
Nicaragua 11 60 0 24 
Colombia 22 40 20 27 
Uruguay 33 60 0 31 
América Latina y el Caribe 34 34.8 26.5 31.7 
Costa Rica 56 40 0 32 
OCDE 27 45.2 27.4 33.3 
Guatemala 61 40 0 34 
Sur Asiático 41.8 25 37.5 34.8 
Medio Oriente y África del 
Norte  29.7 44.7 32.9 35.8 
Honduras 67 40 0 36 
México 33 40 40 38 
Brasil 67 60 0 42 
Republica Dominicana  56 40 30 42 
África Sub-Sahariana 44.3 52 44.9 47.1 
Ecuador 44 60 50 51 
Bolivia 61 60 100 74 
Venezuela 67 60 100 76 

Fuente: Banco Mundial, encuestas para clima de inversiones. 

 

 

 18



 19

El clima para inversiones recaba información entre las empresas sobre las dificultades que tienen  
para crecer y para realizar sus actividades empresariales. La información recogida incluye el nivel 
de costos marginales de mano de obra y la percepción que tienen las empresas sobre la rigidez de 
la regulación laboral. Utilizando esta información, la Enterprise Survey Unit de la IFC 
(Internacional Financial Corporation) construye índices sobre la rigidez del sistema de 
contratación y de despido. La Tabla 6 compara los resultados obtenidos para Nicaragua con los de 
otros países de la región (y de otras regiones) y con los de sus principales socios comerciales (que 
aparecen en gris). Como se puede ver, Nicaragua no se aparece especialmente rígida al 
compararla con otros países de la región. En realidad, parece ser una de las economías menos 
rígidas, ubicándose sólo después de Jamaica y República Dominicana y con un desempeño global 
igual al de Chile y El Salvador. Es relativamente bajo comparado con el de Estados Unidos, uno 
de sus principales socios comerciales pero que también es la economía más flexible del mundo. 

Los salarios mínimos los establece la Comisión de Salarios Mínimos, que son el fruto de una 
negociación entre representantes sindicales, del gobierno y del sector privado. Los salarios 
mínimos están diferenciados en función del sector de actividad económica, en un intento por 
“tomar en cuenta el nivel de calificación de la fuerza laboral de cada sector” (ver Tabla 7). 

Tabla 6: Salario mínimo y salarios más bajos como porcentaje del salario mínimo, 2001 y 2005. 

Salario mínimo Salario más bajo como 
porcentaje del salario 

mínimo Sector 
  2001 2005 

      
 Agricultura          542         736  1.23 1.17 
 Pesca              -                     
 Minas          942      1,377  2.12 1.53 
 Manufactura          664         988  1.58 1.24 
 Electricidad, gas y agua          887      1,242  1.63 1.73 
 Construcción       1,001      1,410  1.71 1.32 
 Comercio       1,292      1,752  1.01 0.98 
 Transporte y comunicaciones      1,001      1,410  1.39 1.22 
 Intermediación financiera       1,001      1,410  1.18 1.26 
 Servicios      1,110      1,752  0.88 0.70 
Gobierno municipal y central          778      1,066  0.79 0.90 
     

Nota: Salario mínimo promedio mensual calculado como un promedio ponderado de los salarios mínimos en 
vigor durante el año. Fuente: Cálculos propios en base a datos del MITRAB y el BCN.  

 
Evaluar si en Nicaragua el salario mínimo tiene es de aplicación obligatoria es una tarea difícil. El 
hecho de que hay 12 salarios mínimos diferentes implica que se debería estimar separadamente 
para cada sector económico si el salario mínimo está en vigor o no, y esto reduciría el tamaño del 
muestreo y por lo tanto la confiabilidad de cualquier estimación. Optamos por analizar los 
salarios mínimos en los cuatro sectores más amplios en términos de empleo: agricultura, 
manufactura, comercio y servicios comunitarios. 

Un primer paso para analizar los salarios mínimos es calcular las estimaciones de la densidad 
Kernel de los ingresos salariales y analizar si la distribución de los ingresos demuestra una 
correlación con el salario mínimo. 
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La Figura 2 ilustra los resultados para el logaritmo de los ingresos de salarios horarios de 2001, 
tanto para los salarios formales como informales. La línea vertical es el logaritmo correspondiente 
al salario mínimo horario del sector. En el caso del sector manufacturero existen tres salarios 
diferentes. El más bajo (C$670) corresponde al sector manufacturero fuera de la maquila. El 
salario intermedio (C$895) corresponde al sector de la maquila y el salario más alto (C$1.010) 
corresponde al sector de servicios (electricidad, gas y agua). 

Como se suponía, la distribución de los salarios formales está a la derecha de la distribución de 
los salarios informales. A partir de esta Figura, hay alguna evidencia de una fluctuación kink en 
torno al salario mínimo en la agricultura formal, mientras que en la agricultura informal los 
salarios no parecen tener efecto alguno. El salario mínimo en el sector de la maquila es 
obligatorio respecto a la manufactura, pero el salario mínimo que se paga fuera de la maquila 
parece estar estableciendo los parámetros de las remuneraciones estándar del sector informal, 
aunque no como una fluctuación kink, sino afectando el modo.  

Los efectos del salario mínimo en el comercio no están claros: parece haber una leve fluctuación 
kink en el sector formal, pero los resultados son sensibles en relación al número de horas 
trabajadas5. Otra vez, no parece haber efecto alguno en el sector informal. Los salarios mínimos 
en el área de servicios no tienen efecto alguno en los salarios del sector formal o informal; a pesar 
de que las dos distribuciones muestran fluctuaciones kink, se sitúan a un nivel más alto que el 
salario mínimo. En cualquier caso, la distribución de los salarios no muestra distorsiones de talla 
en relación al salario mínimo cuando se la compara con la de otros países de América Latina. 
Además, no hay evidencia de efectos importantes sobre los salarios mínimos del sector informal. 
En muchos países latinoamericanos los salarios mínimos dan muestras deslizamiento hacia los 
mercados informales, lo cual sugiere que estos dos sectores están más vinculados de los que 
pareciera inicialmente. Este no perece ser el caso de Nicaragua, lo cual entrevé la posibilidad de 
que aquí estén funcionando como una barrera a la creación de empleos formales, y podría estar 
promoviendo un sector que no cumple con las regulaciones del salario mínimo. La magnitud e 
importancia de este efecto amerita mayor análisis. 

No está claro si la estructura actual de salarios mínimos brinda mayores beneficios que tener un 
salario mínimo único. Si la idea de tener salarios mínimos sectoriales es “tomar en cuenta el nivel 
de calificación de la fuerza laboral en cada sector” podría resultar mejor establecer un salario 
mínimo en función del nivel educativo (para los que tienen menor calificación), más que por 
sectores. La estructura actual del salario mínimo podría estar introduciendo distorsiones 
innecesarias en el mercado laboral, y podría estar segmentando el mercado en función de las 
calificaciones. Esto podría explicar el comportamiento de las maquilas, que tienen que respetar un 
salario mínimo más alto que el resto de las manufactureras y, como respuesta a ello, pueden 
restringir la contratación a aquellas personas que han completado el ciclo de escuela secundaria o 
un nivel más alto. Si asumimos que las empresas más productivas tienen ganancias mayores y un 
porcentaje más alto de trabajadores capacitados (como es el caso con frecuencia), el mecanismo 
actual para determinar el salario mínimo actúa más como un mecanismo central de negociación 
para distribuir beneficios entre los trabajadores con baja calificación y las empresas, más que 
como un  mecanismo para establecer el salario mínimo. Pero aún cuando éste fuera el objetivo de 
tener un salario mínimo diferenciado por sectores, no está claro cuáles son los beneficios de este 
sector de negociación centralizado por sobre un mecanismo de negociación descentralizado (a 
nivel de empresas). 

Cuando las empresas toman decisiones de contratación comparan los costos marginales de la 
mano de obra –por ejemplo el salario mínimo – con el producto marginal –por ejemplo, el valor 
de la producción realizada por un trabajador adicional –. Las empresas más productivas en 

                                                 
5 Para este ejercicio se tomó como referencia una semana laboral de 48 horas.  
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general son más competitivas, tienen mayores proporciones de empleo y crecen más rápidamente. 
En los mercados laborales ‘competitivos’, si las empresas difieren en la productividad y los 
salarios mínimos son más altos en las empresas más productivas, entonces los trabajadores con 
baja calificación (para los cuales el salario mínimo es obligatorio) serán desplazados de los 
sectores más dinámicos de la economía. En cambio, un salario mínimo en función de la 
calificación, significa que las empresas más productivas tendrán una ventaja sobre las empresas 
menos productivas al contratar los servicios de trabajadores poco calificados: en relación con el 
costo marginal (es decir, el salario mínimo) el beneficio marginal de tener un trabajador no 
calificado es mayor. Por lo tanto, las empresas con alta productividad podrían tender más a 
incrementar su tecnología para mano de obra masiva, ya que los trabajadores serán desplazados 
de manera pareja (en función de un determinado nivel de formación) en cualquier sector o 
empresa. Si, por el otro lado, los mercados laborales se caracterizan por las fricciones y los 
salarios son el fruto de una negociación o el resultado de la competición de las empresas por la 
mano de obra (como en los modelos de empleo por sueldo), las empresas con niveles más altos de 
productividad pagarán salarios más elevados a trabajadores equivalentes (es decir, para el mismo 
nivel educativo), y así se distribuirán las ganancias entre los trabajadores y el capital, sin tomar en 
cuenta el “nivel promedio educativo” en la empresa o el sector, sino de manera proporcional 
respecto a la productividad de la empresa. Bajo este esquema no está claro qué es lo que se gana 
al introducir un sistema centralizado de negociación que establece el salario mínimo en función 
del nivel promedio de educación de los trabajadores del sector. La eficiencia del resultado 
dependerá de la capacidad negociadora de ambas partes (empresas y trabajadores), y no del nivel 
educativo del sector o empresa. Por lo tanto no habría una razón clara para utilizar el nivel 
educativo promedio en un determinado sector como parámetro para establecer los salarios 
mínimos. 

Comprender el efecto de los salarios mínimos en el empleo y el impacto de su estructura sectorial 
en el empleo y la demanda relativa de mano de obra no calificada, es algo que va más allá del 
alcance de este estudio. Pero sí es un área que requiere mayor investigación. 

Tabla 8: Puntos que afectan el clima para las inversiones 

Clasificación Temas relacionados con el clima de inversiones 

Porcentaje de 
empresas que afirman 

que se trata de un 
problema muy serio 

   
1 Corrupción 38.3 
2 Costos del crédito 34.2 
3 Incertidumbre macroeconómica y regulatoria 31.4 
4 Acceso al crédito 28.7 
5 Estabilidad macroeconómica 27.0 
6 Prácticas no competitivas 26.8 
7 Disponibilidad del crédito 26.7 
8 Eficiencia administración de justicia y resolución de conflictos 19.7 
9 Delitos y violencia 18.8 

10 Transporte 17.3 
11 Electricidad 17.3 
12 Impuestos 14.6 
13 Complejidad fiscal 8.4 
14 Derechos de propiedad 5.5 

Calificación de la fuerza laboral 5.5 15 
16 Acceso a la tierra 5.1 
17 Regulación de impuestos a la importación 4.9 
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18 Telecomunicaciones 4.7 
19 Permisos y licencias para operar 4.4 

Regulación laboral 3.1 20 
21 Regulación comercial 3.0 

Fuente: Cálculos propios en base a datos de empresas de encuesta del Banco Mundial. 

Las limitaciones que impone el clima de inversiones al crecimiento del empleo están fuera 
del mercado laboral 

Nicaragua realizó una evaluación del clima de inversiones en 2003. Aunque una evaluación del 
clima para las inversiones está fuera del alcance de este estudio, la encuesta puede utilizarse para 
identificar con mayor precisión los principales cuellos de botella que se presentan y que podrían 
estar frenando el crecimiento y la generación de empleo.    

La Tabla 8 muestra el porcentaje de las empresas que respondieron que existía algún 
impedimento “serio” a la actividad empresarial y al crecimiento. La regulación laboral y la 
calificación de la fuerza laboral son los aspectos que menos aparecen como problemáticos, 
mientras que la estabilidad macroeconómica y los temas del crédito son señalados como los 
mayores obstáculos a la actividad empresarial y al crecimiento. 

PRODUCCIÓN, EMPLEO Y POBREZA 

Este acápite describe el perfil del empleo y la productividad del crecimiento y sus vínculos con la 
reducción de la pobreza. También se enfoca con atención particular en el sector manufacturero y 
en el sector de la maquila. Una primera parte describe las tendencias principales de la producción, 
la pobreza y el empleo, y una segunda sección descompone el crecimiento en empleo sectorial y 
cambios de la productividad, mientras que una última sección analiza de cerca la manufactura. 

Principales tendencias de la producción, el empleo y la pobreza 

El valor agregado creció con una tasa anual media de 4.2 por ciento entre 1998 y 2005. Entre 
1998 y 2001 el crecimiento alcanzó 5.42 por ciento. El crecimiento se desaceleró drásticamente 
entre 2001 y 2005, alcanzando una tasa anual media de 3.24 por ciento (Tabla 9). La agricultura, 
la construcción y los servicios sufrieron las mayores bajas de crecimiento. Solamente el 
transporte y el sector financiero mantuvieron su ritmo de crecimiento, pero estos sectores son 
pequeños en términos de empleo y producción. Además, la proporción de pobres empleados en 
estos dos sectores es menos del 4 por ciento. A pesar de esta fuerte desaceleración de la actividad 
económica, el sector manufacturero logró crecer con una tasa media anual de 4.4 por ciento. 
Como se analizará más adelante, esto tiene implicaciones importantes para la reducción de la 
pobreza. Como se mencionó antes, este crecimiento fue dinamizado en parte por los esfuerzos de 
reconstrucción después que el Huracán Mitch golpeara a Nicaragua en 1998. Estos esfuerzos de 
reconstrucción le permitieron al sector de la construcción crecer en 11 por ciento anual, aunque la 
mayor parte de este crecimiento estuviese concentrado en el año posterior al huracán, durante el 
cual el sector de la construcción creció en 36 por ciento. La manufactura, la agricultura y los 
servicios también registraron tasas de crecimiento por encima del promedio general. El 
crecimiento en estos sectores tiene importantes implicaciones tanto para el empleo como para la 
pobreza, ya que el 60 por ciento del empleo total está concentrado en estos sectores y el 76 por 
ciento de los pobres logra sus ingresos en estos tres sectores. 

La población económicamente activa está creciendo, pero la calificación sigue estancada.  

Como se apuntó anteriormente, Nicaragua comenzó a experimentar un cambio importante en la 
estructura demográfica entre la población en edad de trabajar (entre 15 y 64 años de edad) 
incrementando su porcentaje respecto a la población total. La población en edad de trabajar creció 
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con una tasa anual media de 2.7 por ciento, comparado con el 1.7 por ciento de promedio anual 
de crecimiento demográfico. La Figura 3 ilustra el cambio significativo observado en la estructura 
de la población entre 2001 y 2005. 

Este cambio de la estructura representa al mismo tiempo desafíos y oportunidades para reducir la 
pobreza. Por un lado, un porcentaje más grande de la población tendrá que encontrar trabajo. 
Entre 2001 y 2005 ingresaron al mercado laboral 350,000 nuevos trabajadores. Si esta mano de 
obra no hubiese encontrado empleo, se hubiese incrementado la pobreza. Por el otro lado, cada 
adulto que trabaja ahora tiene una menor cantidad de personas dependientes, lo cual brinda una 
oportunidad de reducir la pobreza, si estos adultos logran encontrar trabajos bien remunerados. 

Tabla 9: Crecimiento sectorial, 1998-2005 

 

Promedio 
crecimiento anual 

1998-2001 

Promedio 
crecimiento anual 

2001-2005 

Promedio 
crecimiento anual 

1998-2005 
Agricultura 6.84 2.37 4.26 
Minas y servicios 5.23 3.00 3.95 
Manufactura 5.71 4.42 4.97 
Construcción 11.30 1.11 5.36 
Comercio, restaurantes y hoteles 4.17 3.66 3.88 
Transporte y comunicaciones 4.29 4.67 4.51 
Servicios 6.22 3.07 4.41 
Gobierno 1.55 1.67 1.62 
Sector financiero  8.51 9.76 9.22 
Total 5.42 3.24 4.17 

Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 
 
Más aún, el grupo que tiene entre 10 y 15 años de edad, que en cinco años más debería haber 
terminado la transición para ingresar al grupo de población en edad de trabajar, supone una 
cantidad adicional de 590.000 trabajadores para el mercado laboral.6 Por ello las oportunidades y 
desafíos que brinda esta transición poblacional estarán presentes en la década siguiente. 

Figura 3: Cambios en la estructura poblacional, 2001-2005. 
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Fuente: Cálculos propios en base a datos de los censos nicaragüenses. 

Desafortunadamente, el nivel de educación de esta nueva fuerza laboral no se ha mejorado 
significativamente. A pesar de que se registraron tasas más altas de finalización escolar en 2005 
                                                 
6 El incremento es neto respecto a los que tienen entre 60 y 64 años y estarán saliendo del mercado laboral.  
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comparado con las de 2001, la proporción de la población en edad de trabajar que no ha 
concluido la escuela secundaria (o menos) sólo disminuyó de 3 puntos porcentuales (de 68 por 
ciento de la población en edad de trabajar a 65 por ciento). Esto significa que cada año la 
proporción de población empleada y con secundaria inconclusa decreció de 1 por ciento, o dicho 
de otra manera, la proporción de población en edad de trabajar con secundaria terminada aumentó 
de 1 por ciento anual. En otras palabras, a este ritmo tomaría 23 años alcanzar una situación en la 
que al menos el 50 por ciento de la población en edad de trabajar tenga el nivel de escuela 
secundaria (o más) concluido.  

Nicaragua tiene uno de los niveles educativos más bajos de toda América Latina y Centro 
América. Solamente supera a Guatemala en términos de nivel educativo de su población urbana y 
rural (Tabla 10). Si la transición poblacional apunta a la reducción de la pobreza, prioritariamente 
en la agenda nacional habrá que poner dos políticas: aumentar las oportunidades de buenos 
empleos y acelerar la tasa de finalización escolar. 

Tabla 10: Nivel educativo promedio de la población entre 25 y 64 años de edad. 

País Año Urbano Rural 
Guatemala 2004  6.5 2.4 
Nicaragua 2001  6.9 3.1 
Honduras 2003  7.5 3.5 
Brasil 2005  7.8 3.8 
El Salvador 2004  8.6 3.8 
Bolivia 2004  8.9 4.9 
Venezuela (total nacional)  2005  8.9 … 
República Dominicana 2005  9.1 6.2 
México  2005  9.6 6.0 
Costa Rica 2005  9.6 6.8 
Colombia  2005  9.7 … 
Uruguay 2005  9.9 … 
Ecuador 2005  10.4 5.6 
Perú 2003  10.6 5.3 
Panamá 2005  11.1 7.0 

Fuentes: Estimaciones propias de Nicaragua en base a la encuesta de 2005. Otros datos: CEPAL. 

Los sectores manufacturero y agrícola captaron desproporcionadamente la creciente fuerza 
laboral. 

Todos los sectores, con la excepción de los sectores mineros, de servicios y de la construcción, 
tuvieron crecimiento de empleo. El total promedio de crecimiento anual del empleo fue de 4 por 
ciento. Además, el crecimiento del empleo fue mayor que el crecimiento de la fuerza laboral (3 
por ciento). 

La creciente fuerza laboral fue absorbida por los sectores de la agricultura, la manufactura y el 
comercio. Estos sectores representaron cerca de 67 por ciento del empleo total, y todos tuvieron tasas 
promedio anuales de crecimiento por encima de 2.5 por ciento, y así, representan 84 por ciento del 
total del crecimiento total del empleo (Tabla 11). Por otro lado, los servicios públicos, que es el otro 
sector importante en términos de volumen de empleo, se estancó, creciendo a un ritmo anual promedio 
de 1 por ciento. Esto significó que su contribución a la generación total de empleo fue de 5 por ciento. 
La Figura 4 ilustra las proporciones sectoriales del empleo para 2001 y 2005.  
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Aunque el comercio absorbió una parte importante de la nueva fuerza laboral, su tasa de 
crecimiento fue menor que el crecimiento agregado del empleo, y por ello se reduce en relación al 
empleo total. La tercera columna de la Tabla 11 muestra el cambio en la proporción del empleo 
por sector. Es notoria la ganancia de 2.5 puntos porcentuales en el empleo manufacturero y de 1.1 
punto porcentual en el empleo agrícola. Se hará una revisión más detallada de estos sectores más 
adelante en esta misma sección. 

Figura 4: Porcentajes de empleo por sectores, 2001 y 2005. 
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Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 

Sin embargo, el recuento de la pobreza se ha mantenido constante. 

A pesar del incremento de la población en edad de trabajar y del incremento de su proporción en 
relación con la población en edad de trabajar con empleo, el recuento de la pobreza se ha 
mantenido constante. El número de pobres en función de la línea nacional de pobreza permaneció 
en 46 por ciento, y la pobreza extrema se mantuvo en 15 por ciento. La pobreza urbana (29 por 
ciento) es sustancialmente más baja que la pobreza en el sector rural (68 por ciento). La 
incidencia de la pobreza (brecha de pobreza) disminuyó algo menos de 1 punto porcentual. 

Tabla 11: Evolución del empleo por sectores, 2001 y 2005. 

 

Promedio anual 
crecimiento del 

empleo (%) 

Porcentaje del 
total de generación 

de empleo 

Cambio en el 
porcentaje 
de la fuerza 
laboral total 

(puntos 
porcentuales) 

Agricultura 4.80 39.5 1.11 
Minas y servicios -3.25 -1.0 -0.32 
Manufactura 8.99 29.8 2.52 
Construcción -0.04 -0.1 -0.76 
Comercio 2.65 15.2 -1.09 
Transporte 2.35 2.3 -0.23 
Servicios financieros 7.18 5.2 0.36 
Servicios gobierno 5.39 4.2 0.17 
Servicios comunitarios 1.13 4.8 -1.77 
Total empleo 3.90 100.0 0.02 
Fuerza laboral 2.98     

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la encuesta EMNV. 
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La Tabla 12 muestra las tasas de pobreza de la población en edad de trabajar por área de 
residencia y categoría de empleo. La tasa de pobreza aumentó de 41 a 42 por ciento entre 2001 y 
2005. Está claro que las tasas de pobreza disminuyeron entre los que tienen empleo y aumentó 
entre los que no lo tienen y los inactivos. El incremento de la pobreza entre los desempleados del 
sector rural fue especialmente fuerte, pero los desempleados del sector urbano representan menos 
del 1 por ciento del total de la población en edad de trabajar, de tal manera que este incremento 
no afecta la tasa global de pobreza de manera significativa. Así, mientras la tasa de pobreza entre 
la población rural con empleo disminuyó fue más que compensada por el incremento de la 
pobreza entre la población rural inactiva. Como se mencionó, dentro de los inactivos están los 
trabajadores desalentados y los trabajadores temporales, entre otros.  

Tabla 12: Tasas de pobreza de población en edad de trabajar, por categoría de empleo, 2001-2005. 

  2001 2005  
Rural                 63                  62  Empleados 
Urbano                 25                  25  
Rural                 48                  61  Desempleados 
Urbano                 18                  22  
Rural                 66                  69  Inactivos 
Urbano                 27                  28  
Rural                 64                  65  
Urbano                 26                  26  Total edad de trabajar 
Total                 41                  42  
Rural 64 68
Urbano 29 29Nivel pobreza nacional 
Total 46 46

    Fuente: Cálculos propios en base a datos de la encuesta EMNV. 
 

Tabla 13: Empleo por sector y nivel de pobreza, porcentajes empleo total, 2001 y 2005. 

  Pobres No pobres Total 
  2001 2005 2001 2005 2001 2005
Agricultura 53.57 55.66 16.98 17.25 31.71 32.82
Minas y servicios 0.95 0.76 1.54 1.13 1.30 0.98
Manufactura 8.85 11.04 14.10 16.89 11.99 14.51
Construcción 5.09 3.83 5.39 4.98 5.27 4.51
Comercio 12.99 11.85 29.53 28.56 22.87 21.79
Transporte 1.86 1.90 5.33 4.93 3.93 3.70
Servicios financieros 1.15 1.03 3.74 4.44 2.70 3.05
Servicios gubernamentales 1.24 1.40 4.14 4.34 2.97 3.15
Servicios comunitarios 14.30 12.54 19.25 17.49 17.26 15.48
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la encuesta EMNV. 
 
La Tabla 13 muestra la evolución del empleo por sector y por nivel de pobreza. Claramente la 
tabla muestra que los pobres aparecen excesivamente representados en la agricultura, y esta 
proporción podría haberse incrementado entre 2001 y 2005.7 También llama la atención sobre el 
                                                 
7 La encuesta de hogares de 2001 muestra una proporción de población rural que no es consistente con el censo. Según 
dicha encuesta de 2001, la proporción de población rural aumentó entre 2001 y 2005. El censo muestra lo contrario. 
Aparentemente la encuesta de 2001 subestima la población rural. Si es el caso, entonces el incremento en la proporción 
de los que están empleados en agricultura puede deberse exclusivamente a que se haya sub-representado a los hogares 
rurales en la encuesta de 2001. 
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aumento en la proporción de pobres empleados en el sector manufacturero, pasando de 8.8 por 
ciento a 11 por ciento, mientras que están perdiendo porcentaje en los servicios comunitarios y el 
comercio. 

DESAGREGAR EL CRECIMIENTO DEL INGRESO PER CÁPITA 

El objetivo de este acápite es mostrar cómo está vinculado el crecimiento a los cambios del 
empleo, a la productividad (producción por trabajador) y a la estructura poblacional, a nivel de 
agregado y por sector. La idea principal es construir el perfil del crecimiento en base al valor 
agregado per cápita, para ver si el crecimiento ha ido acompañado por productividad o 
crecimiento del empleo, y si ha sido así, en qué sectores. 

La variación del valor agregado per cápita entre 2001 y 2005 se descompone en: (i) cambios en la 
composición demográfica, (ii) cambios en la productividad, y (iii) cambios en la proporción de la 
población en edad de trabajar empleada. La descomposición se realiza a nivel de agregado y por 
sectores. El valor agregado per cápita puede cambiar de un año al siguiente si cualquiera de estos 
componentes cambia. Por ejemplo, si hay un aumento exógeno de la productividad (valor 
agregado por trabajador) para el mismo número de trabajadores y una estructura poblacional 
constante, la productividad más elevada por trabajador implicará mayor valor agregado por 
persona. De igual manera, podría producirse un cambio en la estructura de la población que 
reduzca el número de personas dependientes por trabajador; si la productividad y el empleo no 
varían, entonces el valor agregado aumentará ya que hay más trabajadores produciendo para la 
misma cantidad de población. En realidad, sin embargo, muchos factores cambian al mismo 
tiempo, de modo que es difícil discernir qué le ocurrió a cada uno de los componentes del valor 
agregado per cápita al constatarse un crecimiento dado. Hay diversas técnicas para descomponer 
y atribuir a cada componente un porcentaje del crecimiento total observado. El resultado que se 
describe utiliza descomposiciones Shapley, descritas con mayores detalles en el Anexo A. 

La Tabla 14 muestra el cambio del valor agregado per cápita y sus principales componentes. El 
valor agregado per cápita experimentó un crecimiento de 7.14 por ciento para el período, mientras 
que el empleo creció en 16.54 por ciento, el porcentaje de población en la población en edad de 
trabajar creció en 3.62 por ciento y el valor agregado por trabajador (productividad) disminuyó 
casi en 2 por ciento. Esto significa que la nueva fuerza laboral fue absorbida por el empleo, pero 
con un nivel de productividad menor (un nivel más bajo de producción por trabajador). 

El crecimiento fue por empleo masivo, pero la productividad global decayó. 

La Figura 5 ilustra los resultados para la descomposición en el nivel agregado. Muestra que 74 
por ciento del cambio en el valor agregado per cápita podría estar vinculado a los cambios en la 
estructura poblacional. En otras palabras, si todo lo demás hubiese permanecido constante, el solo 
cambio del número de dependientes por persona en edad de trabajar hubiese generado un 
crecimiento equivalente a 74 por ciento del actual crecimiento observado (es decir, un 
crecimiento total para el período de 5.3 por ciento). Los cambios en el empleo también fueron 
importantes, y representaron alrededor de 51 por ciento del crecimiento observado. Esto significa 
que si la productividad hubiese permanecido igual y el número de personas dependientes por 
trabajador tampoco hubiese variado, la tasa más alta de empleo hubiese generado un crecimiento 
de 3.6 por ciento. Desafortunadamente, los cambios en la productividad actuaron en la dirección 
opuesta. Si no hubiese variado la productividad, el crecimiento observado hubiese sido de 9 por 
ciento, pero las disminuciones de la productividad significaron que el crecimiento fue de 1.6 
puntos porcentuales menor. 
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Tabla  14: Porcentaje de cambios en variables seleccionadas, 2001-2005. 

% cambio 
Promedio 

crecimiento 
anual %  

Valor agregado 14.47 3.44 
Valor agregado per cápita 7.14 1.74 
Población 6.85 1.67 
Población en edad de trabajar 12.47 2.98 
Empleo 16.54 3.90 
Empleo/pobl. En edad de trabajar 3.62 0.89 
Valor agregado por trabajador -1.78 -0.45 

  Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 
 

Figura 5: Empleo agregado y perfil de productividad del crecimiento, 2001-2005. 

 

-25.99 
51.64

74.35

-40.00 -20.00 0.00 20.00 40.00 60.00 80.00

Cambios en la producción 
por trabajador 

Cambios en la proporción 
de población en edad de  
trabajar empleada 

Cambios en la inversión 
de la razón de dependencia 

Porcentaje contribución al cambio total

Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 
 

La pregunta clave es, pues, ¿por qué disminuyó la productividad? Hay muchas razones por las 
que la producción por trabajador pudo haber disminuido: Los trabajadores pueden haberse 
desplazado hacia sectores en los que la productividad marginal es más baja, el Factor Total de 
Productividad (TFP, siglas en inglés) pudo haber disminuido, o la razón de capital laboral se 
redujo como resultado de un flujo importante de trabajadores al mercado. Para explorar estas 
alternativas hemos descompuesto más los cambios de la producción agregada por trabajador para 
representarlos como cambios debidos a: i) variaciones laborales inter-sectoriales, es decir 
desplazamientos de trabajadores entre sectores de diferentes niveles de productividad, ii) cambios 
en la razón de capital laboral, iii) cambios en el TFP. 

La Figura 6 muestra los resultados de la descomposición de los cambios de la producción por 
trabajador para el agregado de la economía. La producción total por trabajador disminuyó en 1.78 
por ciento. De esta disminución, las variaciones del empleo inter-sectorial ejercieron un efecto 
positivo en la producción por trabajador (medio punto porcentual) o 6.72% del crecimiento total 
de la productividad. La razón del capital laboral también aumentó, contribuyendo con 1.68 punto 
porcentual. Pero el TFP sufrió una reducción importante, lo cual explica los 3.66 puntos de 
disminución. Con estos datos podemos afirmar claramente que los cambios del TFP son la causa 
de la disminución de la producción por trabajador. 
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Para esta descomposición el TFP fue calculado como un residual (ver Apéndice A). Es decir, con 
la captura de todos los factores aparte de las variaciones de capital e inter-sectoriales. Por 
ejemplo, la calificación media de la fuerza laboral, que comprende tanto la experiencia como el 
nivel educativo. También captura los cambios de la estructura del empleo, por categoría de 
empleo (antes que por sectores). Por ejemplo, si un aumento importante del empleo total se 
concentra entre las empresas familiares o entre los auto-empleados, que tienen una productividad 
menor al promedio, entonces el TFP disminuirá. Como se señaló en el acápite anterior (ver Tabla 
5), la media de escolaridad de la fuerza laboral aumentó, de modo que la explicación de la 
disminución del TFP no se encuentra en el nivel educativo (al menos si la calidad no varió). En la 
sección anterior (Tabla 3 y Tabla 4) encontramos que el empleo había crecido 
desproporcionadamente entre los trabajadores de las empresas familiares y las personas auto-
empleadas, que son las categorías con los ingresos más bajos. Si también se trata de los que 
tienen las categorías con la productividad más baja (que sería lo más probable), entonces este 
aumento en la proporción de empleados en las categorías con menores ingresos podría ser la 
causa de una parte de la disminución del TFP. Los que ingresan al mercado laboral también 
tienen menos experiencia y por esta razón podrían tener menor productividad. 

Además, en un mercado laboral segmentado, donde los productos marginales difieren entre 
sectores, es posible que a medida que los trabajadores se mueven desde los sectores con baja 
producción marginal hacia sectores con alta producción marginal, la media de producción de la 
mano de obra se reduzca en los sectores donde hay aumento del empleo, a medida que comienzan 
a generarse retornos marginales decrecientes por mano de obra. Desafortunadamente, no tenemos 
datos para descomponer los cambios de la producción por trabajador y por sector, para ver si las 
razones del capital laboral decrecieron en los sectores en expansión o si los cambios del TFP 
explican estas disminuciones. Podemos, sin embargo, observar los cambios de la productividad 
global y del empleo por sectores, y también las variaciones inter-sectoriales, para entender mejor 
el comportamiento agregado. 

Figura 6. Descomposición de los cambios de producción por trabajador, 2001-2005. 
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Descomponiendo las variaciones intersectoriales. 

Es posible comprender mejor cómo los cambios en la proporción del empleo en los diferentes 
sectores ayudan a explicar la contribución global de las variaciones intersectoriales del 
crecimiento per cápita. Hay una importante documentación que encuentra que los cambios 
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estructurales, es decir, que los movimientos de la proporción de la fuerza de trabajo desde los 
sectores de baja productividad hacia los sectores de alta productividad, es un factor importante 
que apuntala el crecimiento. Los incrementos en la proporción de empleo en los sectores que 
tienen una productividad por encima del promedio aumentarán la productividad global y 
contribuirán positivamente al término de variación intersectorial. Por el contrario, los 
movimientos hacia afuera de los sectores con productividad por encima del promedio tendrán el 
efecto contrario. De igual modo, los incrementos en la proporción del empleo en los sectores que 
tienen una productividad por debajo del promedio deberían ver reducir su crecimiento, mientras 
que la reducción de su porcentaje debería contribuir positivamente al crecimiento. 

La Tabla 15 muestra los resultados de la descomposición de las variaciones intersectoriales 
utilizando la intuición arriba mencionada (ver Anexo A para detalles y fórmulas). Los resultados 
muestran que las proporciones crecientes de empleo en la manufactura y el gobierno, explican la 
mayor parte del efecto positivo de las variaciones intersectoriales. Mientras que los 
desplazamientos hacia la agricultura y las salidas desde el sector minero y de los servicios 
ejercieron un efecto negativo sobre el crecimiento per cápita global. 

Tabla 15: Descomposición de las variaciones intersectoriales. 

Dirección de las 
variaciones en el 

porcentaje de empleo 

Contribución a las 
variaciones 

intersectoriales (%)   
Contribuciones intersectoriales    
    Agricultura  Hacia adentro -84.72 
    Minas y servicios  Hacia afuera -161.67 
    Manufactura Hacia adentro 279.11 
    Construcción Hacia afuera 6.39 
    Comercio Hacia afuera 46.14 
    Transporte Hacia afuera -48.24 
    Gobierno Hacia adentro 49.52 
    Otros Hacia afuera 13.48 

Contribución total de  
variaciones intersectoriales 100.00   

 

En otras palabras, si el crecimiento del empleo se hubiese distribuido proporcionalmente entre los 
diferentes sectores, el crecimiento del valor agregado per cápita hubiese registrado 6 por ciento 
menos (es decir, la contribución de las variaciones intersectoriales al total del crecimiento per 
cápita). Pero debido a que el crecimiento del empleo se concentró desproporcionadamente en la 
manufactura, un sector con alta productividad, estimuló el crecimiento. 

Las disminuciones en la productividad no se dieron en toda la economía, mientras que los 
incrementos del empleo se concentraron en la manufactura y la agricultura. 

La Tabla 6 muestra los cambios en el valor agregado total por sector, y también los cambios en la 
proporción del valor agregado total de cada sector. Todos los sectores experimentaron un 
crecimiento positivo, y el crecimiento global del empleo fue de 14.5 por ciento para todo el 
período. La manufactura, el comercio, el transporte y “otros” registraron un crecimiento del valor 
agregado que estuvo por encima del promedio, ganando así porcentaje respecto al valor agregado 
total. El sector bajo la etiqueta “otros” agrupa los servicios comunitarios y las empresas, y 
también los servicios financieros, pero este último tiene una proporción muy pequeña del total. La 
agricultura redujo su porcentaje. Los cambios globales en las proporciones fueron relativamente 
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pequeños: la manufactura ganó 1 punto porcentual en la proporción, mientras que la agricultura 
perdió en la proporción 1 punto porcentual. 

Tabla 16: Crecimiento sectorial, 2001-2005. 

  Proporción de valor agregado total 

  

Crecimiento 
valor 

agregado total 
2001-2005 2001 2005 % cambio 

Agricultura 9.80 22.1 21.2 -4.08 
Manufactura 18.91 19.0 19.8 3.87 
Minas y servicios 12.55 3.6 3.5 -1.69 
Construcción 4.52 4.9 4.5 -8.69 
Comercio 15.45 18.2 18.3 0.85 
Transporte 20.03 7.1 7.4 4.85 
Gobierno 6.86 7.0 6.6 -6.65 
Otros 18.39 18.1 18.7 3.42 

Total 14.47 100.0 100.0 - 
          Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN. 
 
La Tabla 17 muestra los cambios en las proporciones de la productividad y el empleo por 
sectores. Todos los sectores experimentaron un crecimiento positivo del empleo, pero el 
crecimiento se concentró desproporcionadamente en la manufactura y la agricultura. El valor 
agregado por trabajador disminuyó tanto en la manufactura como en la agricultura, los sectores 
que experimentaron el mayor incremento de empleo. También vale la pena apuntar que todos los 
sectores que registraron un crecimiento del empleo también tuvieron una disminución de la 
productividad, mientras que los sectores que experimentaron un aumento de su productividad 
tuvieron una baja en su proporción respecto al empleo. Sobre esto puede haber diversas 
explicaciones. Una explicación posible es que los cambios en el empleo capturan principalmente 
a los que están ingresando al mercado y estos nuevos trabajadores tienen menos productividad 
que los trabajadores más experimentados. Los sectores que tienen un incremento más fuerte en el 
crecimiento del empleo absorben la mayor parte de la nueva fuerza laboral, y por ello tienen un 
fuerte efecto negativo en la productividad media. Alternativamente a lo explicado antes, el flujo 
de estos trabajadores hacia estos sectores implicó una razón más baja de capital laboral, a medida 
que comienza la disminución de los retornos marginales por empleo, y luego una disminución de 
la productividad promedio. 

Las caídas de la productividad y los incrementos del empleo se concentraron en la agricultura y la 
manufactura. Los aumentos del volumen relativo del sector manufacturero (en términos de 
empleo) contribuyen con una parte importante al crecimiento. 

Finalmente, la Tabla 18 ilustra la contribución de cada sector al crecimiento total del valor 
agregado per cápita. Las contribuciones sectoriales se descomponen en: i) contribuciones de los 
cambios en producción por trabajador (primera columna), ii) contribución del sector a la tasa de 
crecimiento del empleo (segunda columna), y iii) contribuciones del sector al componente de la 
variación intersectorial (ver Anexo A para detalles). Globalmente, la manufactura, el comercio, el 
transporte y otros servicios contribuyeron positivamente al crecimiento, mientras que la 
agricultura, las minas y los servicios, la construcción y el gobierno, registraron una contribución 
negativa. 
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Tabla 17: Proporción de empleo y productividad, por sectores de actividad económica, 2001- 2005. 

  
Producción por trabajador 

(C$ 1994)  Empleo/pob. en edad de trabajar 

  2001 2005 

   
Porcentaje 
de cambio 2001 2005 

Cambio 
absoluto 

Agricultura        10,973 
         
9,988          (8.97) 19.21 20.60 1.39

Manufactura        25,032 
       
21,097  

  
(15.72) 7.26 9.11 1.85

Minas y servicios        43,097 
       
55,364          28.47 0.79 0.62 -0.17

Construcción        14,701 
       
15,393           4.70 3.19 2.83 -0.36

Comercio        12,505 
       
13,005           4.00 13.86 13.68 -0.18

Transporte        28,418 
       
31,084           9.38 2.38 2.32 -0.06

Gobierno        37,223 
       
32,239  

  
(13.39) 1.80 1.98 0.17

Otros        14,308 
       
15,643           9.33 12.09 11.64 -0.45

Total        15,757 
       
15,477          (1.78) 60.59 62.78 2.19

Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 
 

A pesar del enorme crecimiento del empleo en el sector manufacturero, la disminución de la 
producción por trabajador fue tan grande que compensó con creces el crecimiento de empleo. Sin 
embargo, las movimientos de mano de obra hacia la manufactura (es decir, el volumen relativo 
del sector manufacturero) y desde otros sectores de baja productividad, compensa con creces este 
efecto, de modo que en el agregado la manufactura contribuyó con 12 por ciento del crecimiento 
total per cápita. Otros servicios registraron un considerable 14 por ciento de crecimiento 
observado de producción per cápita; y el comercio y el transporte contribuyeron con 9 y 5 por 
ciento del crecimiento, respectivamente. En los tres sectores el efecto se debió mayormente a los 
incrementos de la producción por trabajador. 

La agricultura, por otro lado, contribuyó negativamente al crecimiento per cápita; por la vía de 
diferentes efectos, primero experimentó una disminución en la producción por trabajador y 
segundo incrementó su proporción de empleo total. Debido a que tiene una productividad por 
debajo del promedio, este movimiento hacia la agricultura redujo el crecimiento. 

Estos resultados sugieren que si la productividad en la agricultura y la manufactura no hubiese 
disminuido, entonces el valor agregado por trabajador hubiese sido de 5 puntos porcentuales más 
alto. El siguiente acápite intenta brindar una comprensión sobre qué pasó en el sector 
manufacturero. Realizaremos un enfoque más detallado del sector agrícola en un acápite 
posterior. 

A pesar de la disminución de la productividad en la agricultura, los salarios agrícolas 
aumentaron mientras que los salarios del sector manufacturero experimentaron una baja. 

La Tabla 19 presenta los salarios promedio por sector de actividad económica, calculados a 
partir de las encuestas de hogares. La tabla muestra que, en términos reales, los salarios en la 
agricultura aumentaron de 17 por ciento mientras que los salarios en el sector manufacturero 
disminuyeron de 2 por ciento entre 2001 y 2005. Como se verá, el valor agregado más bajo por 
trabajador en la agricultura fue compensado por los precios más elevados de los productos, de 
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modo que esto puede haber impedido que la caída de la productividad en la agricultura se 
tradujese en salarios más bajos. En el caso del sector manufacturero, los salarios sí disminuyeron, 
pero mucho menos que la productividad, de tal manera que las caídas no repercutieron totalmente 
sobre los salarios.  

Tabla 18: Contribución sectorial total al crecimiento, 2001-2005. 

  

Contribución de 
cambios a la 

producción por 
trabajador (%) 

Contribución 
a tasas de 
cambio de 

empleo total 
(%) 

Contribuciones 
de variaciones 
intersectoriales 

(%) 

Total (%) 

Contribuciones intersectoriales      
    Agricultura -29.53 32.78 -5.30 -2.05
    Minas y servicios 13.03 -4.11 -10.12 -1.20
    Manufactura -48.47 43.48 17.48 12.49
    Construcción 3.14 -8.44 0.40 -4.90
    Comercio 10.39 -4.23 2.89 9.05
    Transporte 9.46 -1.37 -3.02 5.08
    Gobierno -14.19 4.11 3.10 -6.97
    Otros 23.89 -10.59 0.84 14.14
Subtotales -32.26 51.64 6.26 25.64

Componente demográfico - -   
 

74.36

Total     100.00 

Total porcentaje de cambio en producción per cápita 2001-2005 7.14 
  Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 
 

Tabla 19: Salarios por sector de actividad económica, 2001 y 2005. 

 Salario medio C$ 2001 

 2001 2005 
Crecimiento 

real (%) 
Agricultura 6,840 8,018 17.2 
Minas y servicios 20,000 23,495 17.5 
Manufactura 12,600 12,364 -1.9 
Construcción 10,080 10,000 -0.8 
Comercio 13,329 13,364 0.3 
Transporte 18,900 18,327 -3.0 
Servicios financieros 18,175 21,238 16.9 
Serv. gubernamentales 23,665 25,833 9.2 
Serv. comunitarios 12,179 14,118 15.9 

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la EMNV. 
 
UN ENFOQUE MÁS DETALLADO DEL SECTOR MANUFACTURERO 

El empleo generado en el sector manufacturero se concentró en las categorías de trabajos 
con bajos retornos y en los sectores sin aumentos salariales globales. 
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La Tabla 20 muestra la generación de empleo por sub-sector. Cuando se analiza qué sectores 
absorbieron la mayor parte de la generación de empleo, encontramos que el 66 por ciento del 
crecimiento del empleo se dio en la alimentación y el consumo de bebidas, y en el sector del 
vestuario. El sector tabacalero contribuyó en un 8 por ciento adicional a la generación de empleo. 
La última columna de la tabla muestra la generación de empleo de la maquila, la cual contribuyó 
con un notorio 32 por ciento en la generación de empleo entre 2001 y 2005, y la mayor parte de 
esta contribución se dio en el vestuario (ver Recuadro 2.1). 

La Tabla 21 muestra los salarios promedio para estos sectores. Los dos sectores que generaron la 
mayor parte del crecimiento de empleo en el sector manufacturero (alimentos y vestuario) 
registraron un comportamiento diferente. En el sector de alimentos, los salarios promedio 
disminuyeron, mientras que en el sector vestuario los salarios subieron. 

Tabla 20: Generación de empleo por sub-sector, 2001 y 2005. 

  Empleo total 

Crecimiento 
empleo 

(cantidad) 
Crecimiento 
empleo (%) 

Porcentaje 
del total de 
generación 
de empleo 

  2001 2005 2001-2005 2001-2005 2001-2005 
Alimentación y bebidas 69,754 100,398 30,644 43.93 38.54 
Tabaco 1,118 7,394 6,276 561.35 7.89 
Textiles 4,305 6,472 2,167 50.34 2.73 
Vestuario 62,811 84,989 22,178 35.31 27.89 
Productos madereros 8,766 10,571 1,805 20.59 2.27 
Papel e impresiones 2,455 5,210 2,755 112.25 3.47 
Petróleo 469 622 153 32.52 0.19 
Químicos 1,752 2,926 1,174 67.02 1.48 
Plástico y hules 1,441 1,362 (79) -5.46 -0.10 
Otros productos minerales 
no metálicos 10,917 13,461 2,544 23.31 3.20 
Metal y productos 
metálicos 14,597 16,460 1,864 12.77 2.34 
Maquinarias y equipos 1,945 3,695 1,750 89.99 2.20 
Equipamiento transporte 443 634 190 42.96 0.24 
Otros 15,271 21,355 6,084 39.84 7.65 
Total Manufactura 196,043 275,549 79,506 40.56 100.00 
      
Empleo en maquila 35,565 61,000 25,435 71.52 31.99 

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la EMNV. 
 
Otra manera de observar el tipo de trabajos generados es ver qué tipo de empleo registró mayor 
crecimiento. Como fue analizado, en Nicaragua los ingresos más bajos los obtienen las personas 
que trabajan en empresas familiares, seguidos por las personas auto-empleadas, mientras que los 
ingresos más altos corresponden a los empleadores, seguidos por los trabajadores a sueldo y 
asalariados. La Tabla 22 muestra que el 32 por ciento del empleo generado en el sector 
manufacturero se concentró en los trabajadores de las empresas familiares, 17 por ciento entre las 
personas auto-empleadas, y 55 por ciento en las categorías de trabajadores a sueldo y asalariados. 
Esto significa que el 48 por ciento de la creación de empleos en el sector manufacturero fueron 
trabajos con remuneraciones bajas. 
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Tabla 21: Salarios en el sector manufacturero, 2001 y 2005. 

  Ingreso medio C$ 2001 

 2001 2005 
Crecimiento 

real (%) 
Alimentos y bebidas 13,800 12,364 -10.4 
Tabaco 16,960 9,848 -41.9 
Textiles 9,960 8,379 -15.9 
Vestuarios 11,495 13,424 16.8 
Productos madereros 11,700 11,455 -2.1 
Papel e impresiones 19,840 14,773 -25.5 
Químicos 30,805 20,606 -33.1 
Plásticos y hules 16,350 18,038 10.3 
Minerales no 
metálicos 10,032 11,882 18.4 
Metal y productos 
metálicos 11,970 15,273 27.6 
Maquinaria y equipos 7,036 16,743 138.0 
Otros  4,944 17,438 252.7 

Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 
 

Tabla 22: Generación de empleo en el sector manufacturero por tipo de empleo, 2001 y 2005. 

  Total empleo 

Crecimiento 
del empleo 
(cantidad) 

Crecimiento 
del empleo 

(%) 

Porcentaje 
del total de 
generación 
de empleo 

 2001 2005 2001-2005 2001-2005 2001-2005 
Trabajadores a sueldo y 
asalariados        127,748       171,355              43,607  34.14 54.85 
Personas auto-empleadas         33,153         46,837               13,683  41.27 17.21 
Empleadores         12,443         10,850               (1,592) -12.80 -2.00 
Trabajadores empresas 
familiares         22,277         47,526               25,249  113.34 31.76 
Otros              421                -                    (421) - -0.53 
Total        196,043       276,569              80,526  41.08 101.28 
            

Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN y EMNV. 
 
El sector de la maquila podría haber reaccionado contra las fuerzas negativas de la 
generación de ingresos. 
 
Vale la pena apuntar que el sector de la maquila podría haber jugado un papel importante 
reaccionando contra el efecto negativo del número creciente de empleos en el sector de las 
empresas familiares y los salarios decrecientes en el sector alimentación. No hay datos 
disponibles sobre los salarios del sector de maquilas, pero la mayor parte de esto se concentra en 
el sector del vestuario, el cual registró un aumento salarial global de 17 por ciento. Si el sector de 
la maquila participó en este incremento salarial, entonces podría haber tenido efectos positivos 
importantes en la generación de ingresos, ya que este sector contribuyó con un 32 por ciento al 
empleo total (ver Recuadro 2.1). 
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Recuadro 3: Evolución del sector de las maquilas y su importancia en el crecimiento 
del empleo en el sector manufacturero. 

Las primeras maquilas comenzaron en 1990, con la apertura de la primera Zona Industrial de Procesamientos 
para la Exportación (ZIPE), “Las Mercedes”. En 1994 la ley de las ZIPE fue reformada para permitir el 
acceso de empresas privadas tanto extranjeras como nacionales, y la expansión de las ZIPE a otras zonas del 
país, con el objetivo específico de brindar oportunidades de empleo a la población de zonas pobres. 
Actualmente existe la zona de Las Mercedes. El resto está distribuido en 30 parques industriales, que son 
ZIPE privadas. Los principales inversionistas son de Taiwán, Estados Unidos, Corea, Nicaragua, Italia, 
Honduras, Belice y México. 
 
Inicialmente, no se les permitía a las empresas ZIPE utilizar la materia prima local, lo cual limitaba los 
efectos excedentes sólo a la generación de empleo, pero con la firma del CAFTA se quitaron estas 
restricciones. Las ZIPE tienen una exención fiscal corporativa del 100 por ciento durante 15 años de 
operaciones. Están exentas de las ganancias de capital en bienes raíces, todos los impuestos corporativos, 
servicios de aduanas, impuestos por ventas y municipales y también libres de impuestos por importación de 
maquinaria, insumos y equipos. Actualmente hay 84 empresas, y la mayoría está en el sector del vestuario. 
 
En 2006 había 68.300 empleados trabajando en las ZIPE, lo cual corresponde a un poco más del 3 por ciento 
del empleo total, 18 por ciento del empleo formal y 64 por ciento del empleo formal en la manufactura. Se 
trata en su mayoría de empleadas (90 por ciento). Las empresas ZIPE tienen que cumplir con todas las 
regulaciones laborales. Hay un salario mínimo especial para las ZIPE, que está por encima del salario de las 
manufacturas ZIPE. La razón de esto es que la calificación de la mano de obra de las ZIPE es más elevada 
que en el resto del sector manufacturero. Aparentemente, para trabajar en una maquila, los empleados tienen 
que haber concluido el ciclo de secundaria, lo cual reduce considerablemente el ingreso de los más pobres a 
este sector. El hecho de que el salario mínimo es más alto en las maquilas contribuye a la selección. 
 
En el año 2005 las exportaciones de las maquilas representaron el 50 por ciento del total de las exportaciones, 
y el valor de los servicios de transformación (que corresponde a la suma de salarios, provisión de servicios y 
pago por servicios) fue equivalente al 24 por ciento del valor agregado en la manufactura. El gráfico siguiente 
ilustra la evolución del empleo y de la producción en el sector de la maquila. 
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La imagen más importante que se desprende de esta sección es la siguiente: el crecimiento se 
concentró principalmente en el sector manufacturero. El crecimiento del empleo se concentró 
tanto en la manufactura como en la agricultura. Desafortunadamente, este crecimiento tuvo un 
impacto limitado en las oportunidades de ingreso de los pobres. Por un lado, a pesar del hecho de 
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que los salarios en la agricultura aumentaron, los retornos en este sector todavía brindan las más 
bajas remuneraciones, de tal manera que el crecimiento en este sector no tiene probabilidades de 
reducir la pobreza. Por otro lado, el empleo generado en la manufactura se dividió de modo 
parejo entre las empresas familiares y el empleo asalariado. El empleo en las empresas familiares 
tiene un potencial muy bajo de generación de ingresos. El empleo asalariado tiene un mejor 
potencial, pero los beneficios para los pobres parecen haber estado limitados por dos factores 
principales: (i) los salarios bajaron en el sector alimentación, que experimentó la mayor parte de 
su crecimiento de empleo en la parte manufacturera; y (ii) el vestuario, que es el otro sector 
importante en términos de creación de empleo, brindó limitadas oportunidades de empleo a los 
pobres debido a sus requerimientos de calificación (secundaria concluida o más). 

PERFIL DEL EMPLEO Y DEL INGRESO LABORAL DE LA POBLACIÓN 

Algunos elementos de contexto sobre cómo el ingreso laboral y sus componentes afectan la 
pobreza de los hogares es útil para entender cuáles deberían ser las prioridades de las políticas. 
Un perfil laboral de la población debería informar a los líderes políticos sobre cómo están 
distribuidos los hogares entre los diferentes sectores, cuál es su categoría en términos de empleo y 
cuáles son los determinantes del ingreso laboral per cápita de los hogares. Esto se puede hacer 
dividiendo la población entre pobres y no-pobres – en función de las definiciones internacionales 
de líneas de pobreza – o bien utilizando quintiles de ingresos. Otro método para saber cómo 
afectaron los mercados laborales la situación de los hogares es discernir claramente cuáles son las 
fuentes del crecimiento de los ingresos laborales que han tenido repercusión en los cambios 
observados en los ingresos laborales totales.  

Esta sección está estructurada de la siguiente manera: la primera sección esboza un perfil laboral 
de la población, mientras que la segunda se enfoca en la descomposición del crecimiento de los 
ingresos laborales de los hogares utilizando el componente de panel de las encuestas de 2001 y 
2005. La sección final aborda el sector agrícola. 

PERFIL DE INGRESOS Y DE EMPLEO 

La inactividad entre los pobres tiene más repercusión que el desempleo. 

La Tabla 23 y la Tabla 24 muestran la categoría de empleo de la población en edad de trabajar, 
por quintil y por nivel de pobreza. Hubo un aumento de la población pobre en el total de la 
población en edad de trabajar, lo cual significa que hay menos personas económicamente 
dependientes en los hogares y hay mejores oportunidades potenciales de empleo e ingresos para 
los hogares en su conjunto. Entre los hogares pobres, no todos los miembros en edad de trabajar 
estaban buscando un trabajo (la cantidad de miembros inactivos aumentó de 39 por ciento en 
2001 a 40 por ciento en 2005), pero la mayoría de los que buscaban trabajo lo encontraron: la 
proporción de desempleados se mantuvo prácticamente inalterada, mientras que el número de 
empleados aumentó de casi 1 punto porcentual. 

Tabla 23: Características del empleo de la población en edad de trabajar, por quintil. 

(2001 y 2005) 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total 
 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

Empleados 9.3 10.4 10.4 11.6 12.4 12.2 13.6 13.4 16.4 15.2 62.2 62.8 
Desempleados 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5 0.4 0.5 0.7 0.8 0.6 2.2 2.2 
Inactivos 6.1 6.7 6.5 6.9 6.6 7.4 8.2 6.6 8.2 7.4 35.6 35.0 
Total 15.6 17.3 17.1 18.7 19.6 20.1 22.3 20.7 25.5 100 100 23.2 

Fuente: Cálculos propios en base a datos de EMNV. 
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Tabla 24: Características del empleo de la población en edad de trabajar, por nivel de pobreza, 
(2001 y 2005) 

  Pobres No pobres Total 
  2001 2005 2001 2005 2001 2005 
Empleados 59.7 60.6 61.2 64.4 60.6 62.8 
Desempleados 1.3 1.5 3.0 2.7 2.3 2.2 
Inactivos 38.9 37.9 35.8 32.9 37.1 35.0 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

   Fuente: Cálculos propios en base a datos de EMNV. 
 

La encuesta de hogares de 2001 indaga sobre las razones de la inactividad. Los trabajadores 
desalentados representan el 11 por ciento de los pobres y el 8 por ciento de los no pobres. Los que 
están momentáneamente inactivos (los que tienen trabajos ocasionales, están esperando la época 
de cosechas, o están esperando comenzar otro trabajo) representan 3 por ciento de los inactivos 
entre los pobres y 2 por ciento entre los no pobres. La mayor parte de los inactivos son amas de 
casa y estudiantes: 52 por ciento y 34 por ciento son amas de casa entre los pobres y los no pobres 
respectivamente; 14 por ciento y 32 por ciento son estudiantes (entre los pobres y los no pobres, 
respectivamente). 

Los pobres no se benefician del empleo formal 

La Tabla 25 y la Tabla 26 describen la estructura del empleo por quintil y por nivel de pobreza. 
La porción empleada en cada categoría aparece como una proporción de las personas empleadas. 
Como se analizó antes, el empleo del sector formal es muy pequeño; sólo 17 por ciento de los 
empleados tienen trabajos formales, la mayoría de los cuales están entre los no pobres (14 por 
ciento). Esta estrecha relación entre pobreza y empleo formal no tiene una interpretación 
inmediata. O bien la pobreza es consecuencia de la falta de empleo formal, o bien el hecho de ser 
pobre limita el acceso al empleo formal. Alternativamente tanto el empleo formal y la pobreza 
pueden ser una consecuencia de la falta de educación y calificación laboral. Sería importante 
mirar más de cerca esta relación, para evaluar la importancia de generar empleo formal frente a la 
de retirar las barreras que impiden la movilidad del empleo entre los pobres, incluyendo el acceso 
a la educación. 

El número de trabajadores asalariados empleados en el sector informal disminuyó de 7.8 por 
ciento. Más importante aún, la disminución fue mayor entre los pobres que entre los no pobres (-
13 por ciento, comparado con -3.78 por ciento). Las personas auto-empleadas que no pagan 
empleados y también los empleadores que pagan empleados disminuyeron su proporción entre los 
pobres, mientras que el número de empresas familiares – con frecuencia asociadas con baja 
generación de ingresos- tuvieron un aumento de cerca de 1 punto porcentual tanto entre los 
pobres como entre los no pobres. El número de pobres empleados en el sector público se mantuvo 
casi idéntico. 
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Las transferencias públicas aumentaron para los pobres, mientras que las remesas se 
incrementaron para el conjunto de la población, aunque en menor grado entre los pobres. 
 
La Tabla 27 y la Tabla 28 muestran el perfil de ingresos de la población por quintil y por nivel de 
pobreza. No hay diferencias significativas en la estructura de ingresos de la población. Para todos 
los niveles de ingreso, el empleo asalariado es la principal fuente de ingresos, y representa un 
poco más del 45 por ciento del total de ingresos. La principal diferencia es que los pobres 
remunerados encuentran sus ingresos en la agricultura. Esta proporción disminuyó ligeramente en 
todos los niveles de ingresos, mientras que aumentaron las remesas y las transferencias públicas. 
Las remesas de los no pobres registraron el mayor incremento, mientras que las transferencias 
públicas registraron el mayor aumento para los pobres, y entre éstos, para los pobres extremos. 
Vale la pena apuntar que en el 2001 las transferencias públicas eran regresivas en el sentido que 
los pobres recibían menos transferencias como proporción de su ingreso total. En el 2005 esta 
situación cambió y las transferencias públicas pasaron a ser progresivas. 

DESCOMPONER LOS CAMBIOS DEL INGRESO LABORAL 

Una manera tradicional de entender cómo los mercados laborales afectaron el bienestar social es 
discernir las fuentes de los ingresos laborales per cápita de los hogares que tuvieron repercusión 
en el crecimiento observado o tuvieron efecto en la disminución del ingreso promedio de los 
hogares.8 El ingreso laboral per cápita del hogar – es decir, el ingreso total que percibe el hogar 
por su trabajo dividido en el número de personas que componen el hogar- puede cambiar por 
diversos motivos: (i) porque el ingreso por cada miembro del hogar con empleo aumenta, (ii) 
porque el desempleo disminuye, (iii) porque aumenta el número de miembros que participan 
activamente en el mercado laboral, o (iv) porque la tasa de dependencia disminuye. 

En esta sección intentamos comprender cuál fue la principal fuente de incremento del ingreso 
laboral per cápita entre 2001 y 2005.9 Con este fin, utilizamos el componente de panel de la 
encuesta. Para cada hogar descomponemos cuánto del cambio del ingreso laboral se atribuyó a 
cambios de cada uno de los componentes arriba mencionados. Además, diferenciamos entre 
cuatro tipos de empleo: (i) trabajo asalariado agrícola, (ii) trabajo asalariado no agrícola, (iii) 
auto-empleo agrícola, y (iv) auto-empleo no agrícola. Esto significa que, además de analizar la 
proporción de incremento del ingreso originada por los incrementos del empleo, podemos 
analizar más detenidamente si este crecimiento de empleo tuvo lugar en cualquiera de las 
categorías arriba mencionadas. Del mismo modo, podemos determinar si los incrementos en los 
ingresos (ingreso por miembro del hogar con empleo) se debieron a aumentos del ingreso 
agrícola/no-agrícola o a salarios/auto-empleo. 

Tomamos una muestra de 1.250 hogares cuyos miembros están clasificados según sus 
ocupaciones (trabajadores con sueldo y asalariados versus auto-empleados) y sus sectores de 
empleo (agrícola y no-agrícola).10 Descomponemos el crecimiento del ingreso laboral en cuatro 
                                                 
8 Ver Kakwani, Neri y Son (2006) para una aplicación de esta descomposición al análisis de las tasas de crecimiento en 
favor de los pobres. 
9 Ver Anexo B para la metodología. 
10 Algunas clasificaciones metodológicas son importantes. Primero, seleccionamos gente en edad de trabajar 
descartando a los trabajadores infantiles y ancianos. Esto podría implicar sobre-estimar la productividad sub-estimar las 
proporciones de empleo y por lo tanto sus contribuciones al crecimiento tal del ingreso laboral. Este no es un asunto 
serio ya que representan menos de 2 por ciento y 7 por ciento, respectivamente, del total de la población en edad de 
trabajar (promedio para los dos años que cubre la encuesta). Segundo, tenemos la obligación de descartar un poco más 
de un tercio del muestreo tanto en el 2001 como en el 2005, ya que no hay correspondencia entre los trabajadores y el 
ingreso de los hogares reportado: hay algunos hogares que reportan ingresos en un sector donde no hay nadie 
empleado, y viceversa. Podría ser un ingreso mal reportado en algunos de los hogares. Además, en muchos casos 
parece que mucha gente que reporta ingresos del auto-empleo agrícola en realidad están percibiendo rentas de fincas y 
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términos principales: (i) ingresos en el “sector” respecto al empleo total, (ii) la tasa de empleo 
(que es igual a uno menos la tasa de desempleo), (iii) la tasa de actividad, y (iv) la proporción de 
personas en edad de trabajar dentro del hogar. Además, desagregamos el primer componente en 
cuatro sub-términos que representan las ganancias de la productividad y proporciones de empleo 
en cada “sector” de empleo. 

La Tabla 29 presenta el perfil laboral de la población por nivel de pobreza. Esta muestra el 
ingreso laboral promedio por persona empleada y por categoría de empleo, la proporción de los 
empleados con trabajo en cada categoría, las tasas de empleo (la cantidad de empleados como 
fracción de la población activa), las tasas de participación (los activos entre la población en edad 
de trabajar), y la razón entre los miembros en edad de trabajar y el total de miembros. Todos los 
valores se presentan en Córdobas del año 2001. 

Tabla 29: Perfil laboral por nivel de pobreza, 2001 y 2005. 

  Pobres No pobres 
  2001 2005 2001 2005 
Ingreso laboral promedio por trabajador con 
empleo asalariado agrícola (anual, C$ 2001)        2,104        2,220         1,079         1,264  
Ingreso laboral promedio por trabajador con 
empleo asalariado no-agrícola (anual, C$ 
2001)       6,235        6,227        21,476        18,219 
Ingreso laboral promedio por trabajador 
auto-empleado agrícola (anual, C$ 2001)       5,898        6,032         2,942         3,279  
Ingreso laboral promedio por trabajador 
auto-empleado no-agrícola (anual, C$ 2001)       3,133        3,840        12,552        12,152 
Proporción de empleos asalariados agrícolas        11.2         12.4             2.5             2.9  
Proporción de empleos asalariados no-
agrícolas        31.9         31.7           57.8           54.8  
Proporción de auto-empleados agrícolas        41.0         39.8             9.2             9.9  
Proporción de auto-empleados no-agrícolas        15.9         16.0           30.1           31.7  
Tasa de empleo        98.4         98.0           96.5           96.1  
Tasa de actividad        63.1         65.0           66.5           68.9  
Proporción de miembros del hogar en edad de 
trabajar        52.9         59.0           64.2           67.1  
Promedio de ingresos laborales per cápita       3,588        4,522         9,989        10,085 

Fuente: Cálculos propios en base a datos de EMNV. 
 

Vale la pena destacar algunas cosas. Primero, que la mejor opción de ingreso en el sector agrícola 
es el empleo asalariado en el sector no-agrícola, tanto para los pobres como para los no pobres. 
También se debería apuntar que los no pobres tienen una tasa más baja de ingresos que los pobres 
del sector agrícola. Esto se debe seguramente al hecho de que los no pobres trabajan menos horas 
en las actividades agrícolas, y esto no es porque ganen menos por hora. Como se analizó antes, 
los pobres se encuentran sobre todo en el auto-empleo agrícola: aproximadamente 40 por ciento 
de los miembros de un hogar pobre están empleados en esta categoría. Las tasas de empleo son 
muy altas tanto entre los pobres como entre los no pobres, siendo ligeramente más altas para los 
                                                                                                                                                 
no están directamente empleados en la agricultura. Como nosotros creemos que no se trata de ingreso laboral sino de 
renta, descartamos estos hogares del muestreo. Finalmente, tenemos que descartar también una pequeña cantidad de 
hogares que reportan un salto en la tasa de empleo que va de 0 a 1 porque tienen un incremento análogo en el ingreso y 
por lo tanto tienen una tasa de crecimiento del ingreso que llega hasta el infinito. La selección es completamente neutral 
entre los quintiles, ya que descartamos proporcionalmente más hogares pobres que ricos, puesto que tienen más 
probabilidades de recibir el impacto de de los ingresos mal reportados en los negocios agrícolas. 
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pobres, lo cual simplemente refleja el hecho de que no pueden permitirse estar desempleados. 
Inversamente, las tasas de participación son ligeramente más altas entre los no pobres y, como se 
podía suponer, las tasas de dependencia son considerablemente más elevadas entre los pobres: 
mientras que para 2005 los pobres registraron 59 por ciento de miembros en edad de trabajar, 
entre los no pobres esta razón fue de 67 por ciento.   

Hubo algunos cambios importantes en el perfil laboral de los años que cubre el análisis. Primero, 
las tasas de dependencia entre los pobres disminuyeron sustancialmente, aún más que entre los no 
pobres. Segundo, hubo un incremento considerable en los ingresos por trabajador en situación de 
auto-empleo, tanto para el sector agrícola como no-agrícola. Por otro lado, la proporción de 
empleados en cada categoría de empleo permaneció casi constante, con un leve aumento en el 
empleo asalariado agrícola. 

La Tabla 3.8 muestra el mismo perfil que el de la Tabla 3.7 por quintil, lo cual permite entender 
mejor los perfiles laborales y sus cambios entre los hogares pobres y no pobres. Hay dos 
fenómenos notorios. Primero, para el 20 por ciento más pobre, el ingreso por empleo asalariado 
no-agrícola no es la mejor opción de ingresos, mientras que para todos los otros quintiles sí lo es. 
Para el 20 por ciento más pobre, el ingreso por auto-empleo es la mejor opción de ingreso. Dos 
efectos diferentes podrían ser la causa: (i) los pobres podrían estar trabajando menos horas que 
los empleados asalariados del sector no-agrícola, y (ii) los pobres talvez ganan menos por hora 
trabajada. Para el 20 por ciento más pobre la opción de mejor salario es el auto-empleo agrícola. 
El segundo fenómeno es el incremento del ingreso en los hogares muy pobres.  

La Tabla 31 muestra el cambio promedio en el ingreso per cápita de los hogares, por quintil. 
Entre 2001 y 2005 los pobres recibieron mayormente los beneficios por el crecimiento económico 
debido a que sus ingresos laborales aumentaron sustancialmente, y más que en los otros grupos. 
Para el quintil más pobre la tasa de crecimiento del ingreso laboral per cápita anual fue de 14 por 
ciento. Fue de aproximadamente 5 por ciento en el segundo quintil y pasó a ser negativa en el 
último quintil (-1 por ciento). Es interesante apuntar que la agricultura fue el sector en el que los 
pobres, tanto los trabajadores a sueldo como los asalariados y auto-empleados, vieron sus 
ingresos disminuir, mientras que el ingreso de los pobres que estaban trabajando en otros sectores 
registraron un incremento sustancial. A pesar del crecimiento importante en el ingreso per cápita 
del quintil inferior, no fue suficiente para hacerlo superar la línea de pobreza. En el 2001 el 20 por 
ciento más pobre tuvo un ingreso promedio per cápita de C$ 2.609; aún con el incremento de 14 
por ciento, permaneció por debajo de los C$ 5.241 de la línea de pobreza. La Figura 7 ilustra este 
crecimiento. 
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Tabla 31: Cambios en ingresos per cápita del hogar, por quintil, 2001-2005. 

Quintil Tasa de crecimiento 
anual del ingreso 

per cápita del hogar 
Y/N 

Nivel de ingreso per 
cápita del hogar C$ 

2001 Y/N 
1 14.22 2,608.9 
2 5.36 3,844.4 
3 8.71 4,862.36 
4 6.98 7,015.593 
5 -1.00 14,897.57 

2005 Línea de pobreza C$ 2001: 5,241 
  Fuente: Cálculos propios en base a datos de EMNV. 
 

Figura 7: Crecimiento del ingreso promedio per cápita por quintil en 2001 (panel). 
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Fuente: Cálculos propios en base a datos de EMNV. 

 

Finalmente, los resultados de la descomposición se muestran en la Tabla 32. La tabla muestra la 
contribución de cada componente en los cambios observados del ingreso laboral per cápita y por 
quintil. Los dos factores más importantes para el incremento del ingreso del 20 por ciento de la 
población más pobre fueron (i) el incremento observado en el ingreso por trabajador empleado en 
el sector agrícola de auto-empleo (44 por ciento del incremento total del ingreso per cápita del 
hogar) y (ii) el aumento importante en la proporción de las personas en edad de trabajar en los 
hogares (38 por ciento del cambio observado en el ingreso per cápita del hogar). Las tasas de 
participación también realizaron una contribución importante (11 por ciento). 

Para el segundo quintil la fuente principal del crecimiento del ingreso provino de las tasas más 
bajas de dependencia y las tasas más altas de participación. La porción mayor de miembros del 
hogar empleados en trabajos no-agrícolas asalariados también contribuyó a que el ingreso laboral 
fuese más elevado. 

La disminución en el número de dependientes por persona en edad de trabajar fueron registrados 
en todos excepto en el 20 por ciento más rico, y fue una oportunidad importante para la reducción 
de la pobreza. En todos, excepto en el 20 por ciento más rico, las tasas de participación también 
subieron, y en todos excepto en el quintil intermedio, las tasas de empleo registraron aumentos, 
contribuyendo positivamente a la reducción de la pobreza.11

                                                 
11 Deberíamos ser cuidadosos en hacer interpretaciones, dado el pequeño número de hogares en cada quintil. Para estas 
estimaciones hemos excluido el 2.5 por ciento en las colas de los cambios en el ingreso laboral total, y los resultados 
cambian cuando se incorporan estos componentes. Además, la muestra seleccionada no evidencia incrementos en los 
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Se debería apuntar que los incrementos en los salarios agrícolas para la muestra de panel parecen 
ser relativamente pequeños comparados con los aumentos salariales que se observaron para el 
conjunto de la muestra. No está claro en este ejercicio si los salarios agrícolas podrían haber 
tenido un rol más importante en la reducción de la incidencia de la pobreza. 

Tabla 32: Descomposición Shapley del ingreso laboral per cápita, por quintil. 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 
Ingreso por trabajador asalariado 
agrícola -0.9 -17.1 -1.55 1.29 -3.3 
Proporción de empleados en sector de 
asalariados agrícolas  5.15 -2.44 -1.17 2.76 -9.8 
Ingresos por trabajador asalariado no-
agrícola 3.45 19.13 33.21 -3.69 289.27 
Proporción de empleados asalariados 
no-agrícolas 2.7 

-
32.69 3.02 -8.71 77.7 

Ingresos por trabajador auto-empleado 
agrícola 44.64 -5.14 

-
14.72 -3.39 55.61 

Proporción de auto-empleados agrícolas -14 3.38 -7.47 -4.9 -20.84 
Ingresos por trabajador auto-empleado 
no-agrícola 10.29 

-
20.86 3.28 30.82 136.31 

Proporción de auto-empleados no 
agrícolas -0.96 14.07 6.76 1.05 -31.38 
Tasa de empleo 0.53 4.5 -3.74 5.46 4.0 
Tasa de participación 11.14 63.99 16.4 42.49 -342.18 
Inversión de dependencia 37.94 73.17 65.96 36.83 -55.39 
Total 100 100 100 100 100 

Fuente: Cálculos propios en base a datos de EMNV. 
 
AGRICULTURA: ¿QUÉ PASÓ? 

Los datos de las encuestas de hogares muestran un incremento bastante importante en el ingreso 
laboral per cápita real de los auto-empleados agrícolas, lo cual apunta a la necesidad de 
comprender de dónde provino esta ganancia: ¿se originó por los precios relativos, las cantidades o 
la productividad? 

Utilizando datos de la FAO y del Banco Central de Nicaragua, podemos desentrañar los efectos 
de cada componente del incremento de la producción agrícola, el cual representa 26 por ciento del 
total de la producción de Nicaragua. Estamos interesados en los bienes producidos por los pobres 
(más precisamente, por los auto-empleados entre los pobres), aún cuando ninguno de ellos 
pudiese ser considerado como una contribución de proporción suficiente al PIB o una generación 
importante de empleos. Además, analizamos el comportamiento de los productos de exportación 
que pueden haber incidido en los salarios agrícolas. Los productos que se tomaron en cuenta son 
los frijoles, el café, la carne, la leche, el arroz y el maíz. Los dos primeros ítems son productos 
para la exportación: representaron en 2001 respectivamente 8.5 por ciento y 35.5 por ciento del 
PIB agrícola. Los demás son considerados como productos “sensibles”, según la definición 
utilizada por el Informe sobre la Agricultura Nicaragüense y el CAFTA (2004): aquellos “…que 
tienen una elevada protección de las tarifas, que son económicamente vulnerables y poseen una 

                                                                                                                                                 
salarios excepto para el tercero y cuarto quintiles, y los incrementos en los salarios agrícolas son inferiores que para la 
totalidad de la muestra. 
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importancia socioeconómica considerable.” Esto significa que son producidos por productores 
pequeños y medianos (ver Tabla 33). La producción de carne de res representa la porción más 
grande del PIB (4 por ciento en 2001), y la producción de maíz blanco genera la mayor cantidad 
de empleos (175.000), o 9 por ciento del empleo total. La Figura 8 y la Figura 11 observan la 
productividad (rendimiento), las áreas sembradas y los precios relativos de los productos. 

Tabla 33: Número de fincas productoras, por producto “sensible”,  

en función del tamaño de la finca, 2001. 

 
Producto Small Medium Large Total 
Arroz 6,714 4,873 5,742 17,329 
Maíz 58,378 53,087 29,919 141,384 
Leche 64,855 26,391 5,718 96,964 
Carne de res 64,855.00 26,391.00 5718 96,964.00 
Fuente: Informe sobre la agricultura nicaragüense y el CAFTA, 2004.  

 
La productividad absoluta se mantuvo constante en la mayoría de los productos mientras 
que la productividad decayó en relación a los socios comerciales. 
 
La Figura 8 muestra la evolución de la productividad absoluta medida como rendimiento por 
hectárea. La productividad se mantuvo constante durante el período bajo análisis en los frijoles, el 
café y la leche, mientras que el arroz y el maíz registraron aumentos de la productividad en 
aproximadamente 13 por ciento. 

Debido a que los Estados Unidos y algunos países centroamericanos (Costa Rica, El Salvador y 
Honduras) son los principales socios comerciales de Nicaragua, comparamos entre países la 
productividad relativa (como una razón hacia la productividad de Estados Unidos). Para todos los 
productos analizados (excepto para los frijoles secos) Nicaragua aparece como el país menos 
eficiente entre los cuatro países de la Figura 3.3. En algunos casos, la productividad relativa, 
medida como rendimiento por hectárea de tierra cultivada con respecto a la productividad de 
Estados Unidos, descendió a lo largo de los 15 años del período analizado y también durante los 
años de la encuesta (2001-2005). La productividad relativa en realidad disminuyó para tres 
productos de un total de cuatro (Figura 9), siendo la excepción el café. La ganancia, las ganancias 
relativas, fueron modestas. 

A pesar de estos bajos niveles de productividad y de la disminución de la productividad relativa, 
las ganancias observadas en la productividad absoluta del maíz y del arroz podrían haber ayudado 
a los pequeños productores de estos productos. 

El área cultivada aumentó, y esto levantó la producción. 

Entre 2001 y 2005, el área cultivada aumentó para tres de los productos analizados (leche, maíz y 
frijoles), mientras que para los otros se mantuvo relativamente constante (Figura 10). Dado que la 
productividad se mantuvo prácticamente constante, ésta fue la fuente principal de los incrementos 
de la producción observados en todos los bienes tomados en cuenta (Figura 11). En el caso del 
maíz, el aumento de la producción estuvo cerca de 30 por ciento, mientras que para los otros 
productos fue menos de 15 por ciento. De cualquier manera, y a pesar de los importantes 
aumentos de la producción, es improbable que el crecimiento agregado de la producción estuviera 
por encima del crecimiento observado en el empleo, que fue de 21 por ciento para todo el 
período, lo cual hubiese explicado la caída del valor agregado por trabajador reportada en el 
segundo acápite de este estudio. 
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Figura 8: La productividad de los bienes “sensibles”, en rendimiento por hectárea, 1990-2005. 
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Fuente: Cálculos propios en base a datos de la FAO. 
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Figura 10: El área cultivada con productos “sensibles”, 1990-2005. 
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Fuente: Cálculos propios en base a datos de la FAO. 
 

Figura 11: Volumen de producción de productos “sensibles”, 1990-2005. 
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Fuente: Cálculos propios en base a datos de la FAO. 
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En cuanto a los precios, primero presentamos el patrón de los índices de precios al por mayor 
para tres canastas de bienes, como están calculados por el BCN: los tres agregados son cereales, 
bienes de exportación y carne. Hemos observado un aumento significativo de todos los productos 
en los años que cubre la encuesta (Figura 12 a Figura 15). Si miramos los precios al por mayor de 
cada uno de los productos, observamos un aumento en todos los bienes tomados en cuenta 
excepto en la leche (según los datos del BCN). 

Esto sugiere que los términos del comercio se mejoraron para los productores agrícolas, ya que el 
precio mayorista aumentó más que el índice del precio al consumidor (IPC). El caso de los 
productos para exportación (Figura 12) requiere atención especial: después de 1999, el año de 
base, el índice de precios al consumidor decayó drásticamente. Esto podría atribuirse a la crisis de 
los precios del café del año 2000 en el mercado mundial, que afectó el precio del café verde, que 
es el precio al por mayor del café, pero no afectó el precio del café en granos. 

Por eso, pareciera que las ganancias obtenidos por los auto-empleados agrícolas entre 2001 y 
2005 se deben a la evolución de los términos comerciales (es decir, los precios relativos). Los 
aumentos del área cultivada fueron importantes pero probablemente no lo suficientes para 
impedir que cayera el valor agregado por trabajador, como respuesta a la aparente afluencia de 
trabajadores al sector agrícola. Las alzas de la producción agrícola podrían también explicar los 
aumentos de las remuneraciones agrícolas observadas en el conjunto de la muestra. 

La disminución observada en la productividad (en dos de un total de cuatro productos) relativa a 
los Estados Unidos, representa un desafío especial para Nicaragua en relación a otros socios 
comerciales: Nicaragua necesita realizar inversiones para recuperar la productividad y llenar el 
vacío que existe en relación a sus principales socios comerciales. Esto es particularmente 
importante, porque el ingreso de los hogares rurales parece estar ligado a las variaciones de los 
precios, lo cual aumenta la vulnerabilidad de esta población en relación a las caídas de los 
precios. 

Figura 12: Precios relativos para bienes de exportación, 1999-2006. 
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 Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN. 
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Figura 13: Precios relativos de la carne en el comercio, 1999-2006. 
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Figura 14: Precios relativos de los cereales, 1999-2006. 
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 Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN. 
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Figura 15: Precios relativos de los productos sensibles, 2001-2006. 
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 Fuente: Cálculos propios en base a datos del BCN. 
  

IMPLICACIONES DE POLÍTICAS Y FUTURAS INVESTIGACIONES 

A pesar del modesto crecimiento económico y del importante crecimiento del empleo, no se 
observaron mayores reducciones de la pobreza en Nicaragua: (i) una parte importante de los 
nuevos empleos se generaron en la agricultura, el sector de las actividades económicas que brinda 
los retornos más bajos; (ii) los empleos que se generaron fuera de la agricultura con buenos 
ingresos eran o bien accesibles sólo a los que alcanzaron más escolaridad (sector de maquilas) o 
bien experimentaron una disminución salarial (industria alimenticia y sector de bebidas). 

La profundidad de la pobreza, medida según la brecha de pobreza, se redujo significativamente. 
Esto se debió a lo siguiente: (i) aumentos en los precios relativos de los productos producidos por 
los productores agrícolas pobres; y (ii) un aumento en los volúmenes de las remesas. Sin 
embargo, el aumento de los ingresos no fue suficiente para sacar a los pobres de la pobreza. 

El análisis presentado aquí tiene implicaciones para acciones en cinco frentes estratégicos: (i) 
calificación de mano de obra, (ii) productividad, (iii) generación de empleo, (iv) movilidad 
geográfica, y (v) regulación del salario mínimo. 

Los niveles de la calificación laboral en Nicaragua son sustancialmente más bajos que en los 
países vecinos. A pesar de los importantes logros realizados en esta área, todavía se necesitan 
mayores esfuerzos. Levantar el nivel de la calificación de la mano de obra en Nicaragua 
representa beneficios y riesgos, y cualquier política educativa deberá tratar de aumentar los 
primeros y minimizar los últimos. Actualmente, la oferta de capacitaciones perece ir en aumento 
a mayor velocidad que la demanda, y como consecuencia, las remuneraciones para la población 
calificada podrían decaer. Una caída de los retornos por escolarización podría actuar como un 
factor desalentador para la promoción de la educación y podría reducir el incremento del empleo 
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en los sectores asalariados de la economía, principalmente la manufactura y los servicios. Por ello 
resulta imperativo que se diseñen políticas para aumentar el crecimiento en estos sectores (y al 
mismo tiempo aumentar la demanda de mano de obra). Actualmente, los frenos al crecimiento 
parecen encontrarse fuera del mercado laboral, y tienen que ver con la incertidumbre 
macroeconómica y la falta de acceso a créditos. No hay probabilidades de que se registre un 
aumento de la demanda de trabajo asalariado y en particular de trabajos con mayores 
calificaciones, a menos que se enfrenten estos factores limitantes. Sin embargo, la calificación 
más avanzada es un factor determinante para los ingresos de los auto-empleados urbanos y las 
empresas familiares, así como también para los trabajadores informales urbanos. También esto es 
importante para aumentar los ingresos del trabajo agrícola asalariado y para los empleadores del 
sector agrícola. Enfocar la expansión de la educación hacia el sector rural parece tener un 
importante potencial como estrategia de reducción de la pobreza. La educación es un 
determinante clave para tener acceso a mejores oportunidades de empleo y para salir de la 
agricultura. 

La productividad en Nicaragua decayó durante el período estudiado, lo cual tuvo importantes 
repercusiones en la agricultura. Nicaragua tiene los niveles más bajos de productividad agrícola 
en relación a sus vecinos y a sus socios comerciales. Este factor, junto con alguna evidencia 
indirecta de poca movilidad entre las áreas urbana y rural, sugiere que el aumento de la 
productividad en la agricultura también debe ser una prioridad de las iniciativas estratégicas. Si 
no se enfocan las inversiones en la productividad agrícola y en las exportaciones agrícolas, no 
parece realizable disminuir la pobreza rural en el corto y mediano plazo. 

La generación de empleo debería estar enfocada hacia los sectores de mano de obra masiva no 
calificada formal secundaria y terciaria. Parecería que vale la pena diseñar una política que 
explore las intervenciones enfocadas para promover el crecimiento en sectores como el turismo, 
con programas de capacitación de la mano de obra no calificada, particularmente en la industria. 
Recientemente Nicaragua realizó una encuesta para determinar el clima de inversiones en el 
sector turístico, la que puede aportar algunos insumos iniciales para diseñar una estrategia. La 
regulación laboral no parece representar un freno para la creación de empleo y el crecimiento. Las 
políticas más urgentes en esta área deberían ser superar la incertidumbre macroeconómica y las 
barreras al crédito. 

El estudio indica algunas posibles barreras geográficas en relación a la movilidad entre los 
sectores urbano y rural. Todavía no está claro qué tan importantes son estas barreras, y cuáles son 
sus principales determinantes. Mayor estudio en este tema podría aportar otros elementos 
prometedores para nuevas políticas. Pasar a ser empleador también está relacionado con la 
accesibilidad de ingresos no-laborales, lo cual conduce naturalmente a la pregunta de si reducir 
las dificultades del acceso al crédito podría ayudar más para que los trabajadores de las empresas 
familiares o los auto-empleados logren ser empleadores.  

No está claro hasta qué punto la actual estructura de salario mínimo en Nicaragua brinda algún 
beneficio o logra tomar en cuenta las calificaciones de la fuerza laboral. Sectores más productivos 
tienen salarios mínimos más altos y por lo tanto están impidiendo que los pobres accedan a los 
empleos de los sectores donde precisamente se perciben los mejores salarios. Los trabajadores 
con una productividad por debajo del salario mínimo serán excluidos del empleo formal. Cuanto 
más elevado es el salario mínimo, menos acceso tienen a estos sectores laborales los que no 
tienen calificaciones. Los resultados de este estudio sugieren que los salarios mínimos podrían ser 
obligatorios en el sector de la maquila manufacturera y probablemente en el sector comercial. Un 
mayor análisis en esta área podría echar luz sobre hasta qué punto la actual estructura sectorial de 
salarios mínimos es beneficiosa para los pobres, o si en realidad les está impidiendo acceder a los 
trabajos de los sectores más productivos de la economía. 
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ANEXO A:  DESCOMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO CON VALOR AGREGADO 
PER CÁPITA 

 
Paso número 1: descomponer el crecimiento agregado: 
 
Una manera sencilla de comprender cómo el crecimiento se traduce en el crecimiento de la 
productividad y el empleo a nivel de agregado y por sectores (o regiones), es realizar una 
descomposición sencilla del crecimiento en PIB per cápita. Para ello, nótese que el PIB per 
cápita, Y/N=y puede expresarse como: 

Y Y E A
N E A N

=   

Ecuación 1 

 
O: 

* *y eω= a   
 
donde Yi es el valor agregado total, E es el empleo total, A es el total de la población en edad de 
trabajar y N es la población total. De este modo Y/E=ω es la producción total por trabajador, E/A 
es la proporción de población en edad de trabajar (es decir, la fuerza laboral) empleada, y A/N es 
la fuerza laboral como fracción del total de la población. 
 
Así, los cambios del valor agregado per cápita pueden descomponerse en cambios en producción 
por trabajador, cambios en tasas de empleo y cambios en el tamaño de la fuerza laboral. 
Utilizando las descomposiciones Shapely esto sería igual a: 
 

1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1

1 1 0 0 1 0 0 1

3 6 3 6

3 6

t t t t t t t t t t t t t t t t

t t t t t t t t

e a e a e a e a a a a ay e

e e e ea

ω ω ω ωω

ω ω ω ω

= = = = = = = = = = = = = = = =

= = = = = = = =

+ + + +⎡ ⎤ ⎡Δ = Δ + + Δ + +⎢ ⎥ ⎢⎣ ⎦ ⎣
+ +⎡ ⎤Δ +⎢ ⎥⎣ ⎦

⎤
⎥⎦

 
El primer término en la sumatoria será la contribución de los cambios en producción por 
trabajador, el segundo término la contribución de cambios en tasas de empleo y el tercer término 
la contribución de cambios en el componente demográfico. 
 
Con esta información podemos presentar el crecimiento agregado en los términos de cada uno de 
estos componentes: 
 

1 1 0 0 1 0 0 1 /
3 6

t t t t t t t te a e a e a e a yω ω = = = = = = = =+ +⎡ ⎤≡ Δ + Δ⎢⎣ ⎦⎥
 será la fracción de crecimiento que puede 

ser vinculada a los cambios en producción por trabajador, 

1 1 0 0 1 0 0 1 /
3 6

t t t t t t t ta a a ae e ω ω ω ω= = = = = = = =+ +⎡ ⎤≡ Δ + Δ⎢⎣ ⎦
y⎥  será la fracción de crecimiento que puede 

ser vinculada a los cambios en tasas de empleo, y 
1 1 0 0 1 0 0 1 /

3 6
t t t t t t t te e e ea a ω ω ω ω= = = = = = = =+ +⎡ ⎤≡ Δ + Δ⎢⎣ ⎦

y⎥  será la fracción de crecimiento que puede 

ser vinculada a los cambios en la proporción de población total en edad de trabajar; donde la 
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barra denota la fracción de crecimiento explicada por el componente. De esta manera el 
porcentaje de crecimiento entre dos períodos puede expresarse como: 
 

y y ye a
y y y

ωΔ Δ Δ Δ= + + y
y

 

 
Una vez que hemos descompuesto el crecimiento del empleo agregado podemos avanzar y 
comprender i) el rol que juegan los diferentes sectores en los cambios del empleo y ii) el rol del 
capital, el Total Factor Productivity y las variaciones intersectoriales para explicar los cambios en 
la producción por trabajador, tanto a nivel de agregado como por sectores. Esto equivale a hacer 
una descomposición por etapas: primero descomponer el crecimiento agregado en cambios de 
empleo y productividad y luego descomponer los cambios de empleo y productividad por 
sectores.  
 
Paso número 2: comprender qué sectores realizaron la mayor contribución a la generación 
de empleo. 
 
Para comprender qué sectores realizaron la mayor contribución a la generación de empleo 
podemos descomponer aún más el crecimiento del empleo ( ) por sectores. Lo más sencillo es, 
naturalmente, expresar el crecimiento total del empleo como la suma de la generación de empleo 
en cada sector. 

eΔ

1

s

i
i

e e
=

Δ = Δ∑  

 

Donde i
i

Ee
A

Δ = Δ  es sólo el cambio del empleo en el sector i como porcentaje del  total de la 

población en edad de trabajar. Dejar /
i

e
ie e≡ Δ Δe  denotar la fracción de la tasa de cambio del 

empleo agregado que puede ser vinculada a los cambios del empleo en el sector i. El supra-índice 
e hará explícito que se trata de la contribución al crecimiento del empleo (opuesto al crecimiento 
total per cápita). 
 
Paso número 3: Descomponer los cambios en la producción por trabajador por sectores, y 
entre los componentes y al interior de éstos. 
 
Podemos descomponer aún más la producción por trabajador en variaciones del empleo sectorial 
y en cambios en la producción por trabajador por sectores apuntando que: 
 

i i

S i

Y EY
E E

=∑ E
 

O equivalente: 

1

S

i i
i

sω ω
=

=∑  

donde Yi es el valor agregado del sector i=1…S, Ei es el empleo en el sector i, y E es el empleo 

total. Esto significa que i
i

i

Y
E

ω =  corresponderá a la producción por trabajador en el sector i, 
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i
i

Es
E

=  es la proporción del sector i en el empleo total. Esta ecuación sólo determina que los 

cambios en la producción por trabajador es la suma ponderada de los cambios en producción por 
trabajador en todos los sectores, en donde las ponderaciones son simplemente la proporción de 
empleo de cada sector. 
 
Utilizando el enfoque Shapely, los cambios en producción agregada por trabajador pueden 
descomponerse como: 
 

1, 0 1, 1 2, 0 2, 1 , 0 , 1 , 0 , 1
1 2

1
* * ... * *

2 2 2
w B

S
t t t t i t i t i t i t

i i
i

s s s s s s
s

ω ω

ω ω
ω ω ω ω= = = = = = = =

=

Δ Δ

+ + +⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛Δ = Δ + Δ + + Δ + Δ⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜
⎝ ⎠ ⎝ ⎠ ⎝ ⎠ ⎝

∑
14444444444444244444444444443 14444244443

2
+ ⎞

⎟
⎠

 
 

Cada uno de los términos , 0 , 1*
2

i t i t
i

s s
ω = =+⎛

Δ ⎜
⎝ ⎠

⎞
⎟  representa el cambio en producción por trabajador 

debido a los cambios en la producción por trabajador en los sectores. El último término de la 
ecuación ΔωB es el cambio en la producción por trabajador debido a los cambios en el empleo 
intersectorial (es decir, entre sectores). Es decir que los movimientos del empleo desde los 
sectores de baja productividad hacia los sectores de alta productividad deberían reducir el 
agregado de la producción por trabajador. Si este último término es negativo, la reubicación del 
empleo por sectores resultó en detrimento del crecimiento total de la productividad. Finalmente, 
el término Δω

B

w corresponde a los cambios totales de la producción por trabajador neta de los 
efectos de la reubicación (o dentro del componente). 
 
Entonces podemos denotar la fracción del crecimiento agregado de producción por trabajador que 
puede vincularse al crecimiento de la producción por trabajador en el sector i como: 

, 0 , 1*
2

i t i t
i i

s sωω ω = =+⎛ ⎞
≡ Δ Δ⎜ ⎟

⎝ ⎠
/ ω , donde nuevamente la barra denota el hecho de que nos estamos 

refiriendo a las contribuciones, y el supra-índice denota el hecho de que se trata de una 
contribución al crecimiento agregado de la producción por trabajador ω, más que una 
contribución al crecimiento per cápita de la producción y.  
 
De modo similar, podemos definir la contribución del crecimiento dentro del sector de 
productividad como /w w

ωω ω≡ Δ Δω  y la contribución de las variaciones sectoriales como 

/B B
ωω ω≡ Δ Δω . 
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Paso número 4: Comprender las fuentes que originan los cambios de la producción por 
trabajador (neto respecto a las variaciones intersectoriales), a nivel agregado y por sectores. 
 
Los términos ω y ωi, capturarán los cambios en la producción por trabajador, pero su 
interpretación no es tan directa. Los incrementos en la producción por trabajador pueden 
originarse en tres fuentes diferentes: i) incremento de la razón del capital de mano de obra, ii) 
incremento de Total Factor Productivity (TFP), y iii) reubicación de trabajos de los sectores con 
malos trabajos (baja productividad) hacia los sectores con buenos trabajos (alta productividad). 
Para visualizar los dos primeros puntos, nótese que bajo constantes retornos a escala, si 
Yt=Φtf(Et,Kt) donde Kt es la reserva de capital y Φt una tecnología, entonces la producción por 
trabajador Yt/Et= Φtf(1,Kt/Et). Por lo tanto, capturará cambios en la razón de capital de mano de 
obra y en el crecimiento TFP. Nótese que también podría capturar el comportamiento cíclico de la 
producción: las empresas que operan con bajones económicos podrían haber sub-utilizado capital, 
cuando la demanda vuelve a subir; será reflejado como un aumento en la producción por 
trabajador. El tercer punto es sencillamente el resultado de trabajadores que se mueven de un 
sector con baja productividad (o empresa) a otro sector con alta productividad (o empresa), de tal 
manera que en el promedio agregado la producción por trabajador aumentará. A partir del paso 
número 3 encontramos que es posible aislar el efecto de las variaciones inter-sectoriales:  es 
sólo los cambios en la producción por trabajador neto respecto a las variaciones intersectoriales. 

wωΔ

 
Si hay datos disponibles sobre las reservas de capital, entonces podemos asumir una forma 
particularmente funcional para la función de producción y separar la contribución de mayores  
tasas de capital a mano de obra y el resto. Por ejemplo, si queremos asumir que la función de 
producción es Cobb-Douglas, entonces: 

1Y K
E E

α−
⎛ ⎞= Φ ⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

 
En los mercados competitivos 1-α es la porción de pagos al capital, en valor agregado total. 
Habitualmente está disponible en los datos de la contabilidad nacional o si hay suficientes series 
de tiempo entonces puede estimarse tomando logaritmos y estimando: 
 

ln ln (1 ) lnY K t
E E

α μ⎛ ⎞= Φ + − + +⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

 
Donde t es una tendencia (opcional) de tiempo que captura los cambios tecnológicos y μ es un 
residual. Una vez que tenemos un valor de α podemos proceder a descomponer los cambios en la 
producción por trabajador neto respecto a las variaciones intersectoriales, a cambios del TFP y 
cambios en la razón de capital de mano de obra.  
 
Una vez que tenemos un estimado de α, podemos calcular el TFP como un residual: en el primer 
período será: 

(1 )

0
0 0

/ t
t t

Y K TFP
E E

α−

=
= =

⎛ ⎞ ⎛ ⎞ =⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠

. 

En el segundo período necesitamos sin embargo tomar en cuenta que parte del cambio en la 
producción por trabajador se debió a las variaciones de reubicación, por lo que: 
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(1 )

1
1 1

/B t
t t

Y K TFP
E E

α

ω
−

=
= =

⎡ ⎤⎛ ⎞ ⎛ ⎞− Δ =⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎢ ⎥
⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎣ ⎦

 

 
El término entre paréntesis cuadrados es sólo producción por trabajador en período dos neto 
respecto a los efectos de reubicación. De esta manera, podemos ver si los cambios en la 
producción por trabajador neto respecto a los efectos de la reubicación se debieron a los 
incrementos en capital por trabajador o en TFP: 
 

1 1
1 0 1 0( ) (

2 2
t t t

w
TFP TFP k kk TFP

α α
αω

− −
− = = =+ +Δ = Δ + Δ 1)t=  

 
Donde k es simplemente la razón capital-mano de obra. El primer término a la derecha es la 
contribución a los cambios en la razón de capital de mano de obra al crecimiento en producción 
por trabajador neta respecto a los efectos de reubicación, y el segundo término es la contribución 
de los cambios en TFP. 
 
Esto significa que los cambios en la producción por trabajador total puede expresarse como la 
suma de cambios en TFP, cambios en la razón de capital de mano de obra y variaciones 
intersectoriales: 
 

1 1
1 0 1 0 1( ) ( )

2 2
w

t t t t
B

TFP TFP k kk TFP
α α

α

ω

ω ω
− −

− = = = =

Δ

+ +Δ = Δ + Δ + Δ
144444444424444444443

 

 

Como se hizo antes, dejemos que 1 0 1( /
2

t tTFP TFPk kω α ω− = =+≡ Δ Δ)
 denote la proporción de la 

producción por trabajador que puede vincularse a los cambios en la razón del capital de mano de 

obra, 
1 1

0 1( /
2

t tk kTFP TFP
α αω

ω
− −

= =+≡ Δ Δ)
 denota la proporción del crecimiento de la 

producción por trabajador que puede vincularse a los cambios TFP /B B
ωω ω≡ Δ Δω  denota la 

proporción de los cambios en la producción por trabajador que puede atribuirse a las variaciones 
del empleo intersectorial. 
 
Paso número 5: Comprender el rol de cada sector sobre las variaciones intersectoriales. 
 
Es posible entender aún más cómo los cambios en la proporción del empleo en los diferentes 
sectores ayudan a explicar la contribución global de las variaciones intersectoriales al crecimiento 
per cápita. Una considerable documentación encuentra que el cambio estructural, es decir el 
desplazamiento de la proporción de la fuerza de trabajo desde sectores de baja productividad 
hacia sectores de alta productividad, es un factor importante sobre el que se asienta el 
crecimiento. Los incrementos en la proporción del empleo en los sectores que tienen una 
productividad por encima del promedio aumentarán la productividad global y contribuirán 
positivamente al término de variación intersectorial. Por el contrario, la salida desde los sectores 
que tienen una productividad por encima del promedio tendrá el efecto contrario. De igual 
manera, los incrementos en la proporción de empleo en los sectores que tienen una productividad 
por debajo del promedio deberían reducir el crecimiento, mientras que la reducción en su 
proporción debería contribuir positivamente al crecimiento. 
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Utilizando la intuición anterior podemos re-escribir la variación intersectorial como: 

, 0 , 1 0 1

1 2 2

S
i t i t t t

B i
i

s
ω ω ω ωω = = = =

=

+⎛ ⎞+Δ = Δ −⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑  

 El término entre paréntesis es la diferencia entre la productividad de un sector i’ (promediado 

entre los dos períodos) , 0 , 1

2
i t i tω ω= + =  y el promedio (sobre los dos períodos) de la productividad 

de toda la economía (nótese que no hay un sub-índice sectorial) 0

2
t tω ω= + 1= .  Por lo tanto, la 

contribución del sector i a las variaciones intersectoriales será:  
, 0 , 1 0 1

2 2
i t i t t t

is
ω ω ω ω= = = =+⎛ ⎞+Δ −⎜ ⎟
⎝ ⎠

 

 
Así, si el sector i tiene una productividad por debajo del promedio de productividad, y aumenta su 
proporción si, su contribución será positiva, es decir que los flujos de este sector de baja 
productividad han contribuido a aumentar la producción por trabajador. Si por el otro lado, el 
sector experimenta un aumento de su proporción, esta afluencia hacia un sector de baja 
productividad disminuirá la producción por trabajador y por lo tanto tendrá un efecto negativo en 
el término de variación intersectorial. La magnitud del efecto será proporcional a: i) la diferencia 
I de la productividad del sector respecto al promedio y ii) la magnitud de la variación del empleo. 
 
Como anteriormente, podemos denotar le proporción de la variación intersectorial que está 
explicada por sector i como: 

, 0 , 1 0 1 /
2 2

B i t i t t t
i is sω ω ω ω ω ω= = = =+⎛ ⎞+= Δ − Δ⎜ ⎟

⎝ ⎠
B  

 
Paso número 6: ponerlo todo junto 
 
Una vez que los pasos arriba descritos han sido completados, el porcentaje de contribución de 
cada factor a los cambios totales en el PIB per cápita puede obtenerse de la siguiente manera: 
 
Contribución de Fórmula Comentarios 
1. Variaciones 
demográficas 

1 1 0 0 1 0 0 1 /
3 6

t t t t t t t te e e ea a ω ω ω ω= = = = = = = =+ +⎡ ⎤≡ Δ + Δ⎢ ⎥⎣ ⎦
y  

Como en paso 1 

2. Contribución de 
cambios agregados 
en producción por 
trabajador 

1 1 0 0 1 0 0 1 /
3 6

t t t t t t t te a e a e a e a yω ω = = = = = = = =+ +⎡ ⎤≡ Δ + Δ⎢ ⎥⎣ ⎦
 

Como en paso 1 

3. Contribución de 
cambios en la tasa 
de empleo 

1 1 0 0 1 0 0 1 /
3 6

t t t t t t t ta a a ae e ω ω ω ω= = = = = = = =+ +⎡ ⎤≡ Δ + Δ⎢ ⎥⎣ ⎦
y  

Como en paso 1 

4. Contribución de 
incrementos en el 
empleo sectorial [ ]

*

/ *
i

e
i

i

e e e

e e e

=

= Δ Δ
 

Se calcula como la 
contribución de 
cambios en empleo 
en el sector i a la tasa 
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de cambios del 
empleo total (paso 2), 
cuantifica los tiempos 
de contribución de la 
tasa de cambios en 
empleo a cambios en 
el PIB total per cápita 
(paso 1) 

5. Contribución de 
cambios en 
producción por 
trabajador dentro 
de sectores 

*

, 0 , 1

1

* /
2

w w

S
i t i t

i
i

s s

ωω ω ω

ω = =

=

=

⎡ ⎤⎛ + ⎞⎛ ⎞
= Δ Δ⎢ ⎥⎜ ⎜ ⎟

⎢ ⎝ ⎠⎝⎣
∑ *ω ω⎟

⎥⎠ ⎦

 

Es la contribución a 
los cambios internos 
totales de la 
producción por 
trabajador (paso 3) 
cuantifica tiempos de 
contribución de la 
producción agregada 
por trabajador al PIB 
per cápita (paso 1) 

6. Contribución de 
variaciones de 
empleo 
intersectoriales  

*

, 0 , 1

1

* /
2

B B

S
i t i t

i
i

s

ωω ω ω
ω ω

ω ω= =

=

=

⎡ + ⎤⎛ ⎞= Δ Δ⎢ ⎜ ⎟
⎝ ⎠⎣

∑ *⎥
⎦

 

Es la contribución de 
los cambios entre la 
producción por 
trabajador a los 
cambios totales en la 
producción por 
trabajador (paso 3), 
cuantifica tiempos de 
la contribución del 
agregado de la 
producción por 
trabajador al PIB per 
cápita (paso 1) 

7. Dentro de los 
cambios en 
producción por 
trabajador en el 
sector i 
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Es la contribución del 
sector i a los cambios 
internos de la 
producción por 
trabajador a los 
cambios totales de la 
producción por 
trabajador (paso 3), 
cuantifica los tiempos 
de la contribución de 
la producción por 
trabajador a los 
cambios del PIB per 
cápita (paso 1) 

8. Contribución de 
variaciones en la 
proporción de 
empleo registrada 
por el sector i  
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Es la contribución del 
sector i, al 
componente entre de 
cambios en la 
producción por 
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trabajador (paso 5), 
cuantifica tiempos de 
contribución del 
componente entre 
variaciones de 
empleo al PIB total 
per cápita (calculado 
como en el numeral 
6, arriba) 

9. Contribución del 
TFP (neto respecto 
a variaciones 
intersectoriales) 
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Es la contribución del 
crecimiento TFP a los 
cambios en la 
producción por 
trabajador neto 
respecto a las 
variaciones 
intersectoriales (paso 
4) cuantifica tiempos 
de contribución de los 
cambios internos en 
la producción por 
trabajador al PIB total 
(calculado como en el 
numeral 5, arriba)  

10. Contribución 
de razón de capital 
de mano de obra 1 0 1
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Es la contribución de 
cambios en la razón 
de capital de mano de 
obra a los cambios en 
producción por 
trabajador neto 
respecto a las 
variaciones 
intersectoriales  
(paso 4) cuantifica los 
tiempos de 
contribución de 
cambios internos en 
producción por 
trabajador al PIB total 
(calculado como en el 
numeral 5, arriba) 
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ANEXO B:  DESCOMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO DEL INGRESO LABORAL 

 
El perfil del componente de mano de obra se describe mejor a nivel de los hogares. Una 
caracterización sencilla y útil de los hogares en términos de indicadores laborales se puede 
obtener considerando que el ingreso medio laboral del hogar j puede escribirse como (tomado de 
Kakwani, Neri y Son, 2006): 
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j

j

j
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j

j

j
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Ecuación 2 

 
donde  es el ingreso total del hogar  j, HL

jI j es el total de horas trabajadas por los miembros del 
hogar en edad de trabajar, j, Ej es el número total de personas empleadas en el hogar, Lj el número 
de los que participan en el mercado laboral, y Aj el número de miembros en edad de trabajar. De 
este modo ϖ =IL/H corresponde al ingreso promedio por hora trabajada, h=H/E corresponde al 
promedio de horas trabajadas, E/L es la tasa de empleo, l=L/A es la tasa de participación, y 
a=A/N es la tasa de miembros en edad de trabajar respecto al total de miembros del hogar, o la 
tasa de dependencia. Para simplificar dejemos la ecuación que está arriba re-escrita de la 
siguiente manera: 

jjjjj
L
j aluh )1( −= ϖι  

Ecuación 3 

donde (1-uj) corresponde a la tasa de empleo del hogar j, la cual puede ser re-escrita como 1 
menos la tasa de empleo del hogar uj. Nótese que ϖ  (barra omega) es diferente de ω (omega 
simple), la cual se refiere a la producción por trabajador en las secciones anteriores. 
 
 En muchos contextos hay una fracción importante de trabajadores infantiles y de trabajadores 
ancianos, y calcular los ingresos por hora trabajada por los empleados en edad de trabajar 
significa sobre-estimar la “productividad” del hogar. En estos casos, sería mejor abstraer de la 
estructura de la casa según la edad de trabajar (Aj en la ecuación 2) y calcular las tasas de 
dependencia como el número de personas que participan sobre el total de trabajadores de los 
miembros del hogar (Aj/Lj), y definir Ej como el número de personas que trabajan sin tomar en 
cuenta si tienen o no la edad de trabajar; y las horas trabajadas Hj, como el total de horas 
trabajadas por todas las personas empleadas sin tomar en cuenta la edad. 
 
Promediando cada uno de los componentes del ingreso laboral per cápita del hogar sobre sub-
grupos de población podemos obtener un perfil completo de las características de la mano de obra 
del mercado. Por ejemplo, si dividimos a los hogares por el quintil de ingreso, obtendremos una 
descripción de las características promedio del mercado laboral de cada quintil. Dejemos que Ω 
denote el sub-conjunto de los hogares que pertenecen a un quintil específico. Es imposible 

comparar deciles en función de tasas promedio de dependencia ∑
Ω∈Ω j

ja
N
1

, tasas promedio de 
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participación ∑
Ω∈Ω j

jl
N
1

, promedio de horas trabajadas ∑
Ω∈Ω j

jh
N
1

, incidencia de desempleo 

∑
Ω∈Ω j

ju
N
1

 e ingresos por hora trabajada ∑
Ω∈Ω j

jN
ϖ1

. 

 
Analizar las fuentes de los cambios de los ingresos laborales. 

Una manera tradicional de comprender cómo los mercados laborales afectaron el bienestar 
general, es desentrañar las fuentes del crecimiento del ingreso laboral que originaron los cambios 
observados en el ingreso laboral total.12  
 
De la ecuación 3 tenemos que el ingreso laboral per cápita promedio del sub-conjunto Ω de 
hogares (ya sea hogares pobres o no pobres, u hogares que se encuentran dentro de un margen de 
ingreso o con características demográficas específicas), será: 
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 Ecuación 4 

 
Entonces resulta posible descomponer el cambio en el ingreso laboral per cápita promedio de los 
hogares del grupo Ω en los cambios de sus diferentes componentes: cambios en el promedio 
logarítmico de ingresos/horas trabajadas, cambios en el promedio logarítmico de horas trabajadas, 
cambios en promedios logarítmicos de tasas de empleo, etc. Específicamente: 
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 Ecuación 5 

 
De esta manera, podemos observar fácilmente si el crecimiento en el ingreso laboral promedio de 
los pobres (o cualquier grupo Ω) se debió a cambios en las tasas de empleo, tasas de 
participación, horas de trabajo o ingresos por hora trabajada. 
 
Podemos dar un paso más y descomponer los ingresos promedio por hora en ingresos por hora de 
auto-empleo (πj) y los ingresos por hora de empleo remunerado (wj): , con 

 correspondiendo a la proporción de empleo remunerado en el total de horas trabajadas y  
la proporción de auto-empleo. En este caso, sin embargo, la linearización-logarítmica de la 
ecuación 3 ya no es posible y deberíamos ejecutar descomposiciones Shapely para analizar los 
cambios del ingreso. 

jjj
w
j

L
j hwh πϖ π+=

w
jh π

jh

 
Comparar de esta manera los cambios del ingreso promedio de los pobres y sus componentes, con 
los cambios de los ingresos promedio de los no pobres puede echar alguna luz sobre cuáles son 
los canales por los que un proceso de crecimiento está incidiendo en el ingreso de los pobres. En 

                                                 
12 Ver Kakwani, Neri y Son (2006) para una aplicación de esta descomposición al análisis en el caso de tasas de 
crecimiento en favor de los pobres. 
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muchos casos, sin embargo, puede haber una considerable heterogeneidad entre los sectores de 
empleo. En muchos casos es útil ejecutar estas descomposiciones desagregando los hogares según 
otras características: por ejemplo, dividiendo los hogares que dependen de su ocupación principal 
(por ejemplo, diferenciando entre productores rurales, trabajadores rurales no productores, sector 
de ocupación del cabeza de hogar, etc.). 
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Tabla AC 3: Ecuaciones de ingresos por categoría de empleo, 2001. 

Categoría de empleo             
Variable Trabajadores asalariados Empleadores Auto-empleados Empresas familiares 

 Agrícola No-agrícola Agrícola No-agrícola Agrícola No-agrícola Agrícola No-agrícola 
         
Edad .0234*** .0261*** -0.0034 -0.0126 0.0043 -0.0015 -.0344*** 0.0065 
Años de educación .0667** .1279*** .1374* 0.0324 .1144* .0731*** 0.0692 0.0221 
Género 0.053 .2296*** -1.319 -.8265** -0.3815 .4915*** -.8999*** .4435*** 
Pacífico -.5601* -.1525* -1.383 -0.5319 -1.36* 0.0715 0.3933 -.6348** 
Central -0.4818 -.1692* -1.057 -.6464** -0.4303 0.1019 0.3589 -.477* 
Atlántico -0.0964 -0.0079 0 -0.0989 0.4632 .4823** 0.7036 -0.3808 
� -0.0317        
��  0.2883       
��   -1.996      
��    -1.72**     
��     0.3646    
��      -.6512**   
��       -.8981***  
��        0.2035 
Constante 0.8791 -0.1851 7.793 7.476*** 1.151 2.306*** 4.293** 1.381 
         
Sin observaciones 409 1939 159 234 283 873 356 245 
R-cuadrada 0.1471 0.2465 0.1379 0.3532 0.1685 0.0539 0.0965 0.0908 
         

    Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo a 1%; los errores estándar Lambda son 
errores estándar  bootstrapped. 

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la EMNV. 
 

 

 
 
 

Tabla AC 4: Ecuaciones de ingresos por sector de empleo, 2001. 

Sector de actividad económica    
Variable Primaria Secundaria Terciaria   
  Formal Informal Formal Informal 
      
Edad 0.0045 0.014 .0354*** .027*** .0253*** 
Años de escolaridad -0.0356 .1181*** .0649*** .177*** .0715*** 
Género .8978* 0.2768 0.1972 .2212** 0.1668 
Pacífico 0.0546 -.3224* -.3854*** -.2501** -0.0094 
Central 0.8212 -0.1309 -.405*** -.3088* -0.063 
Atlántico 1.399** -0.5493 -0.1137 -0.0783 0.2034 
� 1.109*     
��  1.066*    
��   -0.0587   
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��    0.7258  
��     0.1745 
Constante -1.017 -1.189 0.4249 -1.142 0.3396 
      
Sin observaciones 1210 219 569 693 1812 
R-cuadrada 0.0814 0.2304 0.159 0.2732 0.1097 
      
* Significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo a 1%; los 
errores estándar Lambda son secuencias de errores bootstrapped. 

 Nota: *significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo 
a 1%; Los errores estándar Lambda son errores estándar 
bootstrapped. 
Fuente: Cálculos propios en base a datos de la EMNV. 

 
 

 

 76


	Resumen
	Introducción
	Objetivos, alcances y estructura 
	Contexto de país 
	Contexto macroeconómico 
	Fortaleciendo un entorno macroeconómico estable
	Algunos avances importantes en una estructura que por lo demás permanece igual


	Contexto del mercado laboral 
	Producción, empleo y pobreza
	Desagregar el crecimiento del ingreso per cápita
	Un enfoque más detallado del sector manufacturero
	Perfil del empleo y del ingreso laboral de la población
	Perfil de ingresos y de empleo
	La inactividad entre los pobres tiene más repercusión que el desempleo.

	Descomponer los cambios del ingreso laboral
	Agricultura: ¿qué pasó?
	Implicaciones de políticas y futuras investigaciones
	 BIBLIOGRAFÍA
	 
	ANEXO A:  DESCOMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO CON VALOR AGREGADO PER CÁPITA
	ANEXO B:  DESCOMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO DEL INGRESO LABORAL
	ANEXO C:  ESTIMACIÓN DE RESULTADOS  (0)


