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Rezime

Nedavno sprovedena analiza siromaStva u Srbiji i Crnoj Gori ukazuje da teSko siromastvo i
viSestruka deprivacija ocCigledno imaju i etnicku dimenziju i visoko su koncentrisane medu
romskim stanovniStvom. Ovaj izvestaj, u kome se koriste podaci iz ispitivanja domacdinstava iz
2003. godine §to omogucuje uporednu kvantitativnu analizu siromastva Roma, ukljucujuci tu
Rome koji stanuju u naseljima, i siromastva opsSte populacije, prvi je pokusaj da se temeljno
prouce razmere i determinante siromastva i socijalne isklju¢enosti Roma u Srbiji i Crnoj Gori.
Posto su razmotrene i dohodna i nedohodna dimenzija siromastva u obema republikama, u
izvestaju se zakljuCuje da se siromastvo Roma posebno istice u odnosu na druge ranjive grupe
kao $to su interno raseljena lica i izbeglice, ¢cime se potvrduju dokazi iz drugih zemalja Centralne
1 Jugoistocne Evrope o viSeslojnoj i visedimenzionalnoj prirodi siromastva Roma. U izveStaju se
takode ispoljava i medugeneracijska dimenzija socijalne isklju¢enosti Roma: bitne prepreke koje
stoje na putu dostupnosti obrazovanja i koje danas uzrokuju slabe obrazovne rezultate romske
dece ukazuju na to da ¢e se njihova socijalna iskljuenost i siromastvo nastaviti i u buducnosti.
Temeljeci se na analizi uticaja sistema socijalne zaStite na siromastvo Roma u Srbiji izvestaj
sadrzi 1 predloge za mere koje treba preduzeti radi hvatanja u koStac sa siromastvom i socijalnom
isklju¢enoséu Roma u kontekstu sprovodenja Akcionih planova Dekade integracije Roma 2005-
2015. u Srbiji i Crnoj Gori.

I Sa autorima se moZe stupiti u kontakt na adresi cbodewig@worldbank.org. Ovaj izvestaj je sa¢injen kao
deo studije Svetske banke Programska procena siromastva za srbiju i Crnu Goru; na ¢elu radnog tima za
izradu studije bili su Ruslan Yemtsov i Carolyn Jungr, a veliku pomo¢ i dragocene smernice pruzili su
Gordana Matkovié, Paula Lytle i Toby Linden, kao i Arup Banerji, Vesna Kosti¢, Marina Petrovi¢ i Dena
Ringold. Izvestaj se takode temelji na komentarima ucesnika partnerskog seminara odrzanog u Beogradu
u maju 2005. Na tom seminaru su uéestvovali i predstavnici Srbije, i predstavnici Crne Gore.
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I OpSsti pregled

1. Zivotni standard u Srbiji i Crnoj Gori u celini gledano raste, ali i dalje u obema
republikama postoje duboki dZepovi siromastva. Mada su i Srbija i Crna Gora
prezivele rastuce siromastvo tokom 90-ih godina proslog veka, ambiciozne ekonomske 1
socijalne reforme koje je zapocela prva demokratska vlada Srbije donele su rast BDP, a
rast plata i stope zaposlenosti ukazuju na to da zivotni standard u minulih nekoliko
godina raste. Medutim, uprkos tom opStem poboljSanju, izvesno je da su neke grupe
nastavile da trpe gubitke i da i1 dalje postoje dzepovi dubokog siromastva. U Crnoj Gori
rast potroSnje je manje izrazen, a smanjenje siromastva je zastalo, s tim S§to ima
nagovestaja da je u poslednje vreme doslo do povecanja nejednakosti pa i tamo, kao i u

Srbiji, uporno opstaju dzepovi dubokog siromastva.2

Slika 1.1: Romska domacinstva po naseljima u Srbiji 2003. godine imaju znatno vise
izgleda da budu siromasna nego neromska domacdinstva - ¢ak i ukoliko ta druga
domadinstva spadaju u kategorije ranjivih kao Sto su interno raseljena lica (IRL) i
izbeglice
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Izvor: Nasi vlastiti proraduni na temelju AZS u Srbiji 2003. i pomoéno istraZivanje
romskih domacinstava u naseljima

2. Duboko siromastvo i viSestruka deprivacij u Srbiji i Crnoj Gori imaju, kako je
utvrdeno, izraZenu etnicku dimenziju i izrazito su koncentrisani medu romskim
stanovniStvom, posebno onim koje Zivi u naseljima. Prema popisu koji je u Srbiji
organizovan 2002. godine, Romi ¢ine 1,4 posto stanovnistva (preko 108.000 lica), dok
procene nevladinih organizacija i medunarodnih organizacija ukazuju na to da romsko
stanovnistvo ¢ini izmedu Cetiri i Sest procenata ukupne populacije (300 do 460 hiljada

2 Svetska banka, Serbia and Montenegro Poverty Update (Najnoviji podaci o siromastvu u Srbiji i Crnoj
Gori) treba uskoro da izade iz Stampe.



ljudi).3 Procenjuje se da u Crnoj Gori zivi oko 20.000 Roma, Askalija i Egip¢ana (RAE).
Stopa siromastva medu Romima nekoliko je puta veca od stope siromastva opste
populacije i drugih ranjivih grupa. U Srbiji se ¢ak 60,5 procenata romskog stanovniStva

koje Zivi u naseljima smatra veoma siromasnim,4 u poredenju sa 6 procenata koliko ta
kategorija ¢ini u opstoj populaciji. Romi se takode posebno isticu u odnosu na sve ostale
ranjive grupe kao Sto su predominantno srpske izbeglice iz Hrvatske 1 Bosne i
Hercegovine 1 interno raseljena lica sa Kosova, ¢ija je stopa siromastva, mada je visa
nego ona u opstoj populaciji, ipak znatno niza nego stopa siromasStva Roma. Kako
pokazuje analiza sadrZzana u ovom izvestaju, interno raseljeni RAE sa Kosova posebno su
suoceni sa teskim oblicima deprivacije 1 isklju¢enosti. U Crnoj Gori, prema podacima iz
2003. godine, 40 posto RAE moglo se smatrati veoma siromaSnima, dok je udeo veoma
siromasnih u opstoj populaciji iznosio 10 posto. Romi u Srbiji ne samo da predstavljaju
najsiromasniju etnicku manjinu, ve¢ imaju i veliki udeo medu ekstremno siromasnima,
tako da se ekstremno siromasnima smatra 9,8 posto romskih domacinstava u naseljima u
Srbiji, u poredenju sa beznacajnih 0,2 posto medu opstom populacijom. Romi u naseljima
u Srbiji, mada sa svega 4 do 6 posto ucestvuju u opstoj populaciji, ¢ine gotovo Cetvrtinu
svih veoma siromasnih. Analiza sadrzana u ovom izvestaju takode ukazuje na to da se
znatan deo Roma smatra ekstremno siromaSnim sa stanoviSta nedohodnih dimenzija
siromastva, §to samo potkrepljuje zakljucke o ekstremnom dohodnom siromastvu.

3. Siromastvo Roma u Srbiji i Crnoj Gori je viSeslojno i viSedimenzionalno i
ocigledno je u viSestrukim nedohodnim dimenzijama deprivacije. Analize siromasStva
Roma uradene za pojedinacne zemlje u Centralnoj i Jugoistocnoj Evropi dosledno
pokazuju da razli€iti uzroci siromastva medusobno jacaju jedni druge stvarajuéi vrzino
kolo, §to sve nala’e jedan viedimenzionalni pristup eliminaciji siromastva.> U
analizama siromastva poslednjih godina se koristi Siri pristup deprivaciji, uz pojam
socijalne iskljuéenosti.6 Mada se o njegovoj preciznoj definiciji joS uvek vodi akademska
debata’, pojam socijalne isklju¢enosti sazdan je na stanovistu da postoje viSestruke
dimenzije deprivacije 1 participacije. Pored dohodne dimenzije siromastva i one
dimenzije koja se odnosi na nov¢anu potro$nju, ovim pojmom se odreduje i nedohodna
dimenzija siromaStva u oblasti obrazovanja, zapoSljavanja, zdravstvene zatite,
stanovanja i drugoga, kao i u vezi sa preprekama koje postoje na putu pristupa javnim
sluzbama i koje dovode do nedovoljnog koriséenja javnih sluzbi.8 Ovaj pojam takode

3 Posmatraéi procenjuju da stvarni broj Roma u Srbiji iznosi izmedu 450.000 i 500.000, ali se mnogi od
njih nisu izjasnili kao Romi prilikom popisa (Anti¢, 2005).

4 U ovom izvestaju, uvedena je odrednica "veoma siromasni" i nova odrednica "linija siromastva za veoma
siromasne" $to je izraz koji se dobije kada se od apsolutne linije siroma$tva oduzmu imputirani troskovi
stanovanja, odnosno stanarine. Definicije se mogu naci u odeljku II i Aneksu 1.

5 Videti u: Revenga i saradnici (2002) i Ringold i saradnici (2005).

6 Videti takode u Svetska banka (2000), World Development Report 2000/2001 : Attacking Poverty (Izvestaj
o razvoju u svetu 2000/2001: Uhvatiti se u kostac sa siromastvom) 1 Atkinson, Cantillon, Marlier i Nolan
(2002), Social Indicators: The EU and Social Inclusion (Socijalni indikatori: EU i drustvena integracija).

7 Teorijski uvod u raspravu o ovom pojmu moze se naéi u: Saraceno (2001) i Hills, Le Grand i Piachaud
(2002)

8 U Aneksu 3 nai éete sazetak najnovijih inicijativa EU za refavanje problema socijalne isklju¢enosti i
eliminaciju siromastva u zemljama-clanicama EU.



naglaSava znacaj svih onih intervencija koje idu korak dalje od programa socijalne
zaStite, a odnose se na poboljSanje pristupa obrazovanju, zaposljavanju, zdravstvenoj
zastiti i obezbedivanju pristojnih uslova stanovanja. Pojam socijalne iskljuc¢enosti od
koristi je za sagledavanje viSedimenzionalne prirode 1 razmera siromasStva romskog
stanovniStva. Zaista, moze se re¢i da pored dohodnog siromastva, medu romskim
stanovniStvom u Srbiji 1 Crnoj Gori, postoje 1 ¢vrsti dokazi socijalne iskljucenosti i
nedohodnog siromastva - koji se manifestuju u ¢itavom nizu oblasti:

e U Srbiji i Crnoj Gori alarmantno mali broj romske dece i omladine pohada
Skole, a obrazovna dostignuca i rezultati Roma veoma su slabi. Podaci sa
nacionalnih testova znanja u Skolama ukazuju na to da romska deca postizu
znatno slabije rezultate u poredenju sa svojim neromskim vr$njacima, kao §to su
rezultati u oblasti poznavanja srpskog jezika, Sto im opet otezava izglede na
trziStu rada. Mada u Crnoj Gori razlike izmedu dohodnog siromastva RAE i
izbeglica 1 IRL nisu tako izrazite kao u Srbiji, ipak, ukoliko merimo obrazovno

siromaitvo?, kod RAE ono iznosi 77 procenata, dok kod izbeglica iznosi 11
procenata.

Slika 1.2: Stopa pohadanja Skole (levo) i stopa Skolskog uspeha (desno) za decu
RAE znatno su niZe od odgovarajudih stopa u opStoj populaciji u Crnoj Gori
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Izvor: Sopstvena prora¢unavanja na temelju istrazivanja ISSP u Crnoj Gori 2003.

e Vedci broj Roma je bez posla nego sto je to slucaj u opstoj populaciji, pa cak i
medu siromaSnima koji nisu Romi. To posebno vazi za radnike stare 35 ili
viSe godina, dok kod mladih Roma postoji visa stopa zaposlenosti, ¢esto na
ustrb Skolskog obrazovanja. Ve¢i rizik od nezaposlenosti jasno je uocljiv na

9 Definicija obrazovnog siromastva moze se naéi u odeljku III.



svim obrazovnim nivoima - pocev od pojedinaca koja nemaju ni osnovno
Skolsko obrazovanje ili imaju nezavrSenu osnovnu skolu, do onih koji imaju
srednjoskolsko ili visokoskolsko obrazovanje. U isto vreme, zapoSljavanje
Roma je obi¢no neformalno, sa skracenim radnim vremenom ili na odredeno
vreme 1 mahom na poslovima koji zahtevaju nizak stepen obrazovanja, s tim
Sto mnogi pojedinci koji nadu posao 1 dalje, radeci, ostaju siromasni.

Slika 1.3: Isticu se viSa stopa nezaposlenosti i niza stopa zaposlenosti Roma koji Zive
u naseljima u Srbiji

Izvor: Sopstvena proratunavanja na temelju AZS u Srbiji 2003. godine i pomoénog
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U obema republikama Romi su suocleni sa problemom pristupa javnim
socijalnim uslugama kada je re¢ o obrazovanju, zdravstvenoj i socijalnoj
zastiti, preprekama u pogledu dostupnosti koje su prouzrokovane Siroko
rasprostranjenim neregistrovanjem, kao i sa odsustvom Znanja i
nepoznavanjem jezika, diskriminacijom i siromastvom. Zaista, i kada je rec o
dohodnoj 1 kada je re¢ o nedohodnoj dimenziji siromasStva, stvara se slika
izrazite socijalne iskljucenosti romskog stanovnistva u Srbiji i Crnoj Gori.
LoSe zdravstveno stanje i stambeno siromastvo Roma tesno su medusobno
povezani; mnogi Romi zive u nehigijenskim i izrazito loSim stambenim
uslovima, u naseljima sazdanim od stracara. Siromastvo je posebno izraZzeno
medu raseljenim Romima sa Kosova i sa juga Srbije, posto je stambeni status
tih ljudi najc¢esS¢e neresSen i oni Cesto ostaju neregistrovani stanovnici naselja.

4. Duboko siromastvo Roma i njihova socijalna iskljuc¢enost u Srbiji i Crnoj Gori
imaju i medugeneracijsku dimenziju §to sve, ako se problem ne bude resavao, preti
da se pretvori u trajnu zamku siromastva. Kao i u drugim zemljama, i ovde je romsko
stanovnistvo znatno mlade od opSte populacije, Sto jasno ukazuje na potrebu da se paznja
usredsredi na poboljsanje obrazovnih rezultata Roma kako bi se oni na taj nacin izveli iz
zacCaranog kruga siromastva. Medutim, znacajne prepreke pristupu obrazovanju koje
danas postoje i koje dovode do loSih obrazovnih rezultata romske dece, nagovestavaju da
¢e Romi 1 u buduénosti biti socijalno ugrozeni i siromasni. Analiza sadrzana u ovom
izvestaju ukazuje na to da su stope ucesca (participacije) u radnoj snazi u Srbiji vise kod



mladih Roma u starosnoj dobi od 15-24 godine nego kod neromskog stanovniStva, §to
pokazuje da mnogi mladi Romi traze posao ili se angazuju u sticanju dohotka umesto da
se Skoluju. Ovo zadovoljavanje potrebe da rade ve¢ danas ne bi li uvecali porodi¢ni
prihod 1 izbegli siromastvo odvija se po cenu njihovog daljeg Skolovanja; ta cena je vrlo
visoka posto podrazumeva da ¢e u buduénosti njihov dohodak biti nizi. Ukoliko se ne
preduzmu usredsredeni 1 svestrani napori da se poveca stopa pohadanja Skole i da se
uzdigne nivo obrazovnih rezultata medu mladim Romima, sva je prilika da ¢e siromastvo
1 socijalna isklju¢enost Roma opstajati i dalje.

5. Hroni¢no neregistrovanje Roma u Srbiji i Crnoj Gori, posebno onih koji stanuju
po naseljima, predstavlja krajnji oblik socijalne iskljucenosti i onemogucuje
Romima da imaju pristup socijalnim sluzbama. Opste prepreke na putu koriS¢enja
socijalnih usluga kada je re¢ o Romima obuhvataju odsustvo informacija o raspolozivim
sluzbama i socijalnim davanjima, kao 1 jezic¢ke barijere i viSestruke vidove diskriminacije.
Najvaznije je, medutim, to Sto su te prepreke u pogledu moguénosti koriS¢enja socijalnih
usluga ponajviSe rezultat hroni¢nog neregistrovanja romske zajednice, posebno interno
raseljenih lica medu Romima, a to se odnosi kako na drzavljanstvo, tako 1 na prijavu
boravka. U jednoj anketi radenoj u romskim naseljima u Beogradu 2001. godine utvrdeno
je da gotovo 40 procenata ispitanika nije imalo vazecu li¢nu kartu, a gotovo 55 procenata
nije imalo izvod iz mati¢ne knjige rodenih, niti uverenje o drzavljanstvul?. Za dobijanje
potvrde o prijavi boravka, krStenice ili nacionalnog pasosa potrebno je da se prode kroz
cesto slozenu i skupu proceduru, najcesce isuvise skupu i slozenu za siromaSna romska
domacinstva, posebno za one koji su nepismeni ili nedovoljno poznaju srpski jezik.
Takode Cesto nedostaje potpuna dokumentacija na osnovu koje bi bio omoguéen pristup
koris¢enju izvesnih javnih socijalnih usluga, kao $to je primanje socijalne pomo¢i, tako
da mnogi Romi ostaju van domasaja drustvenih napora za smanjenje siromastva. Sem
toga, mnoga romska naselja nalaze se na zemljiStu na kome nije dozvoljena gradnja pa su
samim tim nelegalna ili pak ljudi koji zZive u njima nemaju zvani¢ne adrese, a bez adrese,
opet, nije moguéna prijava boravka.

6. Probijanje zamke siromaStva i reSavanje problema socijalne iskljucenosti
romskog stanovniStva u Srbiji i Crnoj Gori - putevi izlaza u kontekstu Dekade
integracije Roma, sprovodenja dokumenata Strategije za smanjenje siromastva u
SCG (PRSP) i pristupa Evropskoj uniji: Posto Evropska unija sve viSe naglasava
borbu protiv socijalne iskljucenosti, napori za smanjenje siromastva i jaanje socijalne
integracije Roma u Srbiji 1 Crnoj Gori verovatno ¢e privuci znacajnu paznju u procesu
pristupa 1 pridruzivanja obeju republika Evropskoj uniji s tim §to se, na tom planu,
istovremeno moze izvuéi korist iz iskustava koje je EU dosad stekla. Sem toga, i Srbija i
Crna Gora su se odnedavno pridruZile svojim susedima i bliskim zemljama u Centralnoj i
Jugoisto¢noj Evropi proglasivsi Dekadu integracije Roma 2005-2015, kojom se utvrduju
okviri za hvatanje u koStac sa problemom socijalne iskljucenosti i siromastva Roma na
sveobuhvatan i konzistentan nacin. Integracija Roma takode predstavlja jedno od pitanja
koje je posebno istaknuto u Strategiji za smanjenje siromastva Srbije 1 Crne Gore. 1z
analize sadrzane u ovom izveStaju moze se zakljuCiti da je siromasStvo Roma

10 Oxfam i Argument (2001), The Roma Livelihood in Belgrade Settlements (Zivot Roma u beogradskim
naseobinama), Beograd.



viSedimenzionalno, da obuhvata kako dohodnu tako i nedohodnu dimenziju i da je po
svojoj prirodi medugeneracijsko. Posebno valja naglasiti da je obrazovno siromastvo
kljuéni indikator koji ukazuje da ¢e u buducnosti do¢i do dohodnog siromastva i
istovremeno je glavni pokretaC medugeneracijske zamke siromastva. Politicke 1
reformske smernice proistekle iz tog saznanja obuhvataju sledece oblasti:

e Akcioni planovi!! za Dekadu integracije Roma 2005-2015. su izrazito
sveobuhvatni dokumenti koji sadrze mnostvo planskih mera u oblasti
obrazovanja, zaposljavanja, zdravstvene zaStite i stanovanja, a izazov se
sastoji u tome da treba utvrditi prioritete i operacionalizovati identifikovane
intervencije.

e Kljucne nedohodne dimenzije siromastva analizirane u ovom izvestaju - a to
su obrazovanje, zapoSljavanje, zdravstvena zaStita i stanovanje - u velikoj
meri spadaju u domen odgovornosti opstina. Svaki jasno usmereni napor za
poboljsanje zZivotnog standarda Roma u tim oblastima nalaze angazman
opstina radi (ko)finansiranja i sprovodenja.

e Preduslov za poboljsanje pristupa Roma socijalnim sluzbama jeste resenje za
hroni¢nu i op$tu neregistraciju. Hvatanje u koStac sa problemom odsustva
uverenja o drzavljanstvu i prijave boravka veoma je izazovno, s obzirom na
sve slozene pravne dimenzije koje su s tim povezane, a razrada reSenja
svakako ne spada u domen ovog izvestaja. Ocigledno je, medutim, da je
potrebno da vlasti u Srbiji 1 Crnoj Gori pojacaju napore koje ulaZzu pre svega
radi obezbedivanja prijave boravka Roma, ukljucujué¢i tu one koji zive u
naseljima i posebno interno raseljena lica medu Romima, da bi se obezbedio
njihov pristup opstinskim socijalnim sluzbama c¢ak i1 bez legalizacije takvih
naselja. Dugoro¢no gledano, potrebni su novi i sveobuhvatni napori na planu
registracije, ali na kratkorocnom planu mozda treba nacéi privremena reSenja
kako bi se romskim domacinstvima omogucio pristup dobijanju dokumenata o
drzavljanstvu i boravku, kao i tako razli¢itih dokumenata kao $to su izvodi iz
mati¢nih knjiga rodenih ili dozvole za sklapanje braka. To bi moglo
podrazumevati i primenu “privremene registracije”, odnosno prijave boravka
preko preko opstinskih centara za socijalni rad ili tako Sto ¢e se
domacinstvima davati privremeni brojevi umesto stalnih adresa. Pored toga, s
obzirom na sve prepreke sa kojima su mnogi Romi suoceni usled
nepismenosti i jezi¢kih barijera, valjalo bi obezbediti da besplatna pravna
pomo¢ predstavlja sustinski deo strategije registracije.

e Zapanjujuée nizak procenat pohadanja Skole medu romskom decom nalaze
svestrani napor za poboljSanje pristupa Skolovanju romskog stanovniStva,
Sto podrazumeva kako mere u samom obrazovnom sistemu, tako i mere van
tog sistema. Jedino ako romska deca budu pohadala Skolu 1 povisila opsti nivo
svog Skolskog uspeha romsko stanovniStvo ¢e imati izgleda da u narednoj

1 'Vlada Republike Crne Gore (2005), Akcioni plan Dekade integracije Roma 2005-2015. , Podgorica,
Vlada Republike Srbije (2005), Akcioni plan Dekade integracije Roma 2005-2015, Beograd.



generaciji iskoraci iz siromaStva. Takvi svestrani napori moraju nuzno biti
multisektorski 1 obuhvatati i1 finansijske 1 dohodne mere kao i intervencije u
cilju prevazilazenja viSestrukih prepreka pristupu Skolovanju. Te mere treba
prevashodno da budu usmerene ka povecanju i odrzavanju broja dece
obuhvacene predskolskim i osnovnoskolskim obrazovanjem, uz vodenje
racuna o tome da deca zaista zavrSe Skolu, ali one istovremeno treba da budu
dopunjene odgovaraju¢im sistemima profesionalnog obucavanja i obrazovanja
odraslih koji treba da budu na raspolaganju tom stanovnistvu.

U okviru obrazovnog sistema, ¢ini se da prioritet predstavlja poveéani pristup
predskolskim ustanovama koji bi se obezbedio romskoj deci, posebno deci
raseljenih lica koja ¢esto ne govore srpski jezik. U Srbiji je samo sedam posto
romske dece pohadalo predskolske ustanove (uzrast od tri do sedam godina)
tokom 2003. godine, dok kod opste populacije taj procenat iznosi gotovo 34
posto. Iskustvo iz celog sveta pokazuje da postoje viSestruke ekonomske i
socijalne koristi od intervencija u ranom detinjstvu (IRD) u tom smislu da se
smanjuje broj onih koji pre zavrSetka Skolovanja napuste Skolu, da se
smanjuje broj ponavljaca, da se poboljsava opsti Skolski uspeh, docnije, kod
odraslih, postize veca produktivnost rada i poboljSava se ukupno socijalno i
emocionalno ponasanje. PredSkolsko obrazovanje moze pomoc¢i romskoj deci
da nadoknade zaostatke i nadomeste porodi¢ne uslove koji svakako nisu
idealni za ucenje, ¢ime ¢e se poboljSati njihovi ukupni izgledi da postignu
dobar uspeh kada krenu u osnovnu skolu na redovno Skolovanje. Medutim, s
obzirom da ¢ak i1 kod opste populacije obuhvat predSkolskim obrazovanjem
iznosi samo 34 posto, potrebne su jasno vidljive promene i za opstu populaciju
1 za romsku decu, $to opet podrazumeva veliki napor vlasti. ProSirenje
obuhvata romske dece predskolskim ustanovama moze da se postigne tako $to
¢e se povecati broj romske dece u postoje¢im predsSkolskim ustanovama, tako
Sto ¢e se prosiriti predskolska mreza ne bi li bi absorbovala dodatne polaznike
ili se, Sto nije najbolje reSenje ali jeste drugo po kvalitetu reSenje, moze
poveriti nevladinim organizacijama da osnuju predskolske ustanove u
romskim naseljima.

Mnoga romska deca koja pohadaju Skolu primorana su da budu u
“specijalnim” odeljenjima ili Skolama namenjenim deci sa posebnim
potrebama, Sto Cesto predstavlja ograniCenje, odnosno prepreku da romska
deca ispolje i iskoriste svoje istinske potencijale. Anegdotski dokazi ukazuju
da se veoma cesto odluka o tome da se romsko dete uputi 1 specijalnu skolu
temelji na proceni da ono ne poznaje dovoljno srpski jezik. Stoga se problem
postizanja visih stopa upisa romske dece u redovne Skole moze resiti tako §to
¢e se prosiriti obuhvat predSkolskih ustanova, da bi se pomoglo romskoj deci
da se na odgovaraju¢i nacin pripreme za osnovnu Skolu. To zahteva posebnu
obuku nastavnika, kako bi se oni osposobili da se hvataju u koStac sa
problemom socijalne iskljuCenosti koji se manifestuje u odeljenju, kao i
angazovanje dodatnog nastavnog osoblja koje ¢e pomoci da se premosti jaz
izmedu romske 1 neromske dece, posebno kada je re¢ o poznavanju srpskog
jezika.



e Van obrazovnog sistema, napori za obezbedivanje upisa romske dece u skole
treba da budu propraceni pojacanom socijalnom zaStitom u vidu transfera
gotovinskih sredstava da bi se premostio dohodni jaz koji nastaje usled toga
Sto deca i mladi pohadaju Skole umesto da obezbeduju prihode za
domacinstvo. Cini se da najbolje sredstvo pomoéu koga se to moZe obezbediti
u Srbiji predstavlja socijalna pomo¢ MOP )materijalno obezbedenje porodice).
Medutim, mada postoji dobar sistem targetiranja kod MOP socijalne pomo¢i,
trenutno su adekvatnost te pomo¢i i obuhvat siromasnih domacinstava njome
mali prvenstveno, zbog nedovoljnih finansijskih sredstava i zbog zahteva koji
se postavljaju u pogledu pribavljanja dokumenata o registraciji, Sto
neproporcionalno teSko pogada romska domacdinstva. ReSavanje problema
siromastva kroz zvani¢nu mrezu socijalnog staranja jeste najefikasniji nacin i
to se moze dobro obaviti kroz povecavanje sredstava namenjenih MOP,
reSavanje problema registracije i proSirenje svih napora koji se ulazu u
opstinskim centrima za socijalni rad (CZSR) da bi se povecao pristup
porodicama, kako bi se mogla identifikovati i pomo¢i siroma$na domacinstva,
kako romska, tako i neromska. Napori za prosirenje takvih aktivnosti mogu se
temeljiti na iskustvima Fonda za socijalne inovacije (FIS) Srbije, a mogu se
odvijati 1 kroz delovanje Ministarstva za rad, zapoS$ljavanje 1 socijalnu
politiku, odnosno njegovog pilot-projekta namenjenog testiranju novih nacina
pruzanja mera socijalne zastite, Sto sve moze biti usredsredeno na one oblasti
u regionu u kojima postoje duboki dzepovi siromastva.

7. Cilj je ovog izveStaja da se temeljno analiziraju determinante dubokog i
hroni¢nog siromastva i socijalne iskljucenosti Roma u Srbiji i Crnoj Gori, posebno
onih Roma koji zive u naseljima, kao i da se iznese pregled svih dohodnih i nedohodnih
dimenzija romskog siromastva, kako bi se pruzila pomo¢ u utvrdivanju politi¢kih
preporuka usmerenih ka smanjenju socijalne iskljuc¢enosti i siromastva medu Romima 1
drugim isklju¢enim grupama. U tu svrhu, odlu¢ili smo da u izvestaju koristimo pristup po
dva osnova i da uporedimo profil siromastva Roma sa profilom siromasStva opSte
populacije u obema republikama, kao i da temeljno ispitamo sve nedohodne dimenzije
siromaStva 1 korelaciju koja postoji izmedu indikatora u oblasti obrazovanja,
zapoSljavanja i stanovanja i siromastva.

8. Romi su grupa stanovniStva koja je obi¢no izuzetno slabo predstavljena u
anketnim istrazivanjima, tako da postoji izuzetno malo preciznih podataka o stanju
i uzrocima njihovog siromastva. Nedavna istraZivanja obavljena u domac¢instvima u
Srbiji i Crnoj Gori sa velikim pomoénim uzorkom Roma i upitnici uporedivi sa
onima koji su koriS¢eni u istrazivanjima opSte populacije pruZaju jedinstvenu
mogucénost da se shvate uslovi u kojima Romi Zive, kao i da se shvate uzroci
njihovog siromastva. U izvestaju se koriste sledeca metodologija i definicije: analiza
Srbije u ovom izvestaju temelji se na istraZivanju Zivotnog standarda u Srbiji (AZS) koje
je dopunjeno pomoc¢nim istrazivanjem Roma koji Zive u naseljima, §to omogucuje da se
uporedi profil siromastva Roma sa profilom siromastva opste populacije. Mreza podataka
o Srbiji omogucuje da se napravi izvesna diferencijacija izmedu “integrisanih” Roma koji
su obuhvaceni mrezom podataka o opStoj populaciji i Roma “iz naselja” koji su
obuhvaceni pomoénim istrazivanjem Roma. To pomo¢no istrazivanje obuhvatilo je 525
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neintegrisanih romskih domacinstava koja zive u naseljima. Medutim, sama re¢ “naselje”
nije precizno definisana. U mreZi podataka za Srbiju ukupna potroSnja je redefinisana,
tako da se mogu konzistentno porediti stope siromastva izmedu Roma koji zive “u
naseljima” 1 opSte populacije. U analizi za Crnu Goru koristi se istrazivanje Roma,
Askalija 1 Egip¢ana (RAE) i izbeglica i IRL.!2 To istrazivanje obuhvata ¢etiri poduzorka
(RAE, izbeglice, IRL i kontrolna grupa iz opSte populacije) i obuhvata 264 RAE
domacinstva, od cega polovinu c¢ine raseljena lica RAE, a polovinu domicilno
stanovni$tvo iz redova RAE. Kvantitativna analiza u tom izveStaju dopunjena je
pregledom i predocavanjem postoje¢ih kvalitativnih informacija dobijenih iz drugih
izvora.

9. Izvestaj je strukturisan na slede¢i nacin: U odeljku II razraduje se profil dohodnog
siromastva romskog stanovniStva u Srbiji 1 Crnoj Gori. U odeljku III razmatraju se pitanje
socijalne iskljucenosti i nedohodne dimenzije siromaStva Roma, dok se u odeljku IV
analizira mogucnost pristupa Roma postojec¢oj mrezi socijalnog staranja i njihov obuhvat
tom mrezom kao i moguénost Roma da koriste mehanizme pomo¢i u Srbiji.

Boks 1. Siromastvo i socijalna isklju¢enost Roma, ASkalija i Egipéana u Srbiji i Crnoj Gori - oblasti
u kojime treba nastaviti istraZivanja

e Kljucni zakljuCak ovog izvestaja sastoji se u tome da ¢e hroni¢no neregistrovanje verovatno i
dalje predstavljati sustinsku prepreku na putu pristupa uslugama u oblasti obrazovanja,
zdravstvene zaStite, stanovanja, zaposljavanja i socijalne zastite. Te prepreke koje poticu od
neregistrovanja odnose se kako na opstu registraciju, odnosno prijavu boravka gradana, tako i
na opStinsku prijavu boravka, koja je od kljucnog znacaja. Zato je dalje razmatranje
odgovaraju¢ih zakonodavnih mera i ispitivanje moguénosti prevazilazenja registracionih
prepreka prioritetno za reSavanje problema siromastva i socijalne isklju¢enosti Roma.

e Studija iz 2003. godine o zivotnom standardu u Srbiji i standardu Roma i pomo¢no istrazivanje
o siromastvu bili su usredsredjeni na romska domacinstva koja Zive u naseljima - kao po svoj
prilici najsiromasnija medu svim siromasSnima u Srbiji. Medutim, tom studijom nisu
obuhvacena ona romska domacinstva koja ne Zive u naseljima - nisu, dakle, obuhvaceni
takozvani “integrisani” Romi. U istrazivanju opsSte populacije iz 2003. godine, mada to
istrazivanje nije sadrzalo formalna pitanja o etni¢koj pripadnosti, bio je obuhvaéen jedan manji
broj Roma koji ne zive u romskim naseljima i kod kojih je, po svemu sudec¢i, rizik siromastva
bio manji nego kod Roma “iz naselja”. Medutim, ova informacija ne moze posluziti kao osnov
za reprezentativnu i na sastavne delove rasclanjenu komparativnu analizu o tome §ta je to na
osnovu ¢ega se moze predvideti taj manji rizik siromastva. Potrebno je vise kvalitativnih analiza
kako bi se pomoglo da se shvate pomenute razlike.

e U analizi sadrzanoj u ovom izvestaju utvrduje se da je dohodno i nedohodno siromastvo vise
kod romskih interno raseljenih lica (IRL) nego kod onih privremeno raseljenih lica koja nisu
Romi. Jedna klju¢na dimenzija ovog razli¢itog iskustva u siromastvu jeste to §to raseljena lica
koja nisu Romi imaju vecu sposobnost da se integriSu na lokalnom trzistu rada, i postoji veca
verovatno¢a da ¢e njihova deca pohadati i zavrSiti Skolu. I jednu i drugu karakteristiku
predvidamo na osnovu drastiCne jezicke barijere tipicne za mnoga romska domacinstva
raseljenih lica - gotovo polovina romskih IRL domacdinstava anketiranih 2003. godine nije

12 Institut za strateske studije i prognoze (2003), Household Survey of Roma, Ashkaelia and Egyptians,
Refugees and Internally Displaced People (Istrazivanje o domacinstvima RAE, izbeglica i IRL).
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govorila srpski. Medutim, to je samo jedna verovatna varijabla kojom se ne$to moze objasniti, i
potreban je kvalitetniji rad kako bi se shvatilo §ta je to Sto omogucuje neromskim raseljenim
licima da se izvuku iz siromastva, dok romska raseljena lica ukorenjuje u siromastvu.

e  Romsko stanovnistvo u Srbiji i Crnoj Gori veoma je raznorodno. To nije tatno samo kada je re¢
o tome da li stanuje u naseljima ili negde drugde ili kada je re¢ o njihovom statusu raseljenih
lica, ve¢ i kada je re¢ o jezickom i kulturnom identitetu. U Crnoj Gori (i posebno na Kosovu
odakle potice veliki broj IRL) postoje grupe koje o sebi govore kao o Romima, Askalijama i
Egip¢anima. Istrazivanje domacinstava na temelju kojih je izradena analiza sadrzana u ovoj
studiji ne dozvoljava u dovoljnoj meri to razlu€ivanje podgrupa, te neminovno vodi ka
izvesnom stepenu uopstavanja. Kvalitativna analiza mogla bi biti od pomo¢i da se osvetle
razlike u dubini i obrascima socijalne isklju¢enosti medu podgrupama.

e Podaci iz istrazivanja domacinstava ne otvaranju prostor za pomniju analizu prave slike
zdravstvenog stanja Roma. Ti podaci ukazuju na bolesti koje prijavljuju sami ispitanici i na
nacin na koji oni koriste zdravstvene usluge. Medutim, i u jednom i u drugom slucaju postoji
velika opasnost od predrasuda. Moze se dogoditi da ispitanici ne prijave svoje bolesti, zbog toga
Sto ne znaju za njih ili su senzitivizovani, ili da pogresno predstave prave razmere problema sa
kojima se suocavaju u pristupu zdravstvenim sluzbama. Ukoliko se pojedincima neprestano
onemogucuje pristup zdravstvenim uslugama, velika je verovatnoca da ¢e oni u manjoj meri
traziti takve usluge. Sem toga, podaci iz istrazivanja domacinstava koji su analizirani u ovom
izvestaju ne sadrze informacije o tome gde su Romi trazili zdravstvenu zastitu, kakav je to tip
zdravstvene ustanove i kakva su iskustva stekli u traganju za zdravstvenim uslugama. Takode
nema informacija o njihovom zdravstvenom stanju. Fokusirana kvalitativna zdravstvena
istrazivanja mogla bi pomoci da se poboljsa poimanje svih zdravstvenih izazova sa kojima su
Romi suoceni.

e Vlada Srbije je unela velike izmene i dopune u zakonske propise o socijalnoj pomoci tokom
2004. godine, tako da je, na primer, uvela jedinstveni republicki prag uslova za dobijanje
pomoc¢i. Analiza sadrzana u ovom izvestaju koristi podatke iz istrazivanja domacinstava iz
2003. godine - dakle iz perioda od godinu dana pre tih zakonodavnih promena. Stoga je analiza
ucestalosti kori§¢enja mreZe socijalne zastite sadrzana u Cetvrtom poglavlju ovog izvestaja,
ogranicena na karakteristike koje su vazile 2003. godine, §to znaci da je potrebno vise analiza
da bi se u celosti shvatilo koliko je efikasno Srbija revidirala sistem socijalne zaStite i time
smanjila rizik siromaStva u odnosu na vrednosti iz 2003. godine, posebno medu najsiromasnijim
drustvenim grupama.

II Siromas$tvo Roma i blagostanje u Srbiji i Crnoj Gori

10. Siromastvo ima mnogo dimenzija, ukljucujuéi tu i dohodno i nedohodno siromastvo,
s tim $to nedohodno siromaStvo pogada, na primer, obrazovanje svakog pojedinca,
njegov status na trziStu rada i zdravstveno stanje, kao i stambenu situaciju domacinstva. |
dohodna i nedohodna dimenzija siromastva romskog stanovniStva u Srbiji 1 Crnoj Gori
nalaze se u zizi paznje analize sadrzane u ovom izvestaju. U ovom odeljku analiziraéemo
dohodno siromastvo i karakteristike domacinstava u korelaciji sa dohodnim siromastvom,
dok ¢e u slede¢em odeljku biti razmotrene nedohodne dimenzije.

1. Ko su Romi u Srbiji i Crnoj Gori?

11. Tesko je identifikovati romska domacdinstva i Rome-pojedince i precizno
proceniti broj romskih stanovnika. Razlog nije samo u pokretljivosti Roma i nedavnom
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prilivu raseljenih Roma sa Kosova u Srbiju i Crnu Goru, niti u njihovom hroni¢nom
neregistrovanju, ve¢ 1 u tome da se ljudi plaSe da se izjasne kao Romi prilikom popisa,
zato Sto strahuju da bi mogli da budu stigmatizovani. Pored toga, Romi u Srbiji i Crnoj
Gori su heterogeni, tako da medu njima postoje razlic¢ite podgrupe 1 oni govore razli¢itim
jezicima. Posebno je ta razliCitost karakteristiéna na Kosovu i u Crnoj Gori gde postoje
jasno izrazene romska, aSkalijska i egipéanska zajednica. Sem toga, postoji vazna razlika

izmedu "integrisanih" Roma 1 onih koji zive u montaznim nehigijenskim naseljima. 13

12. Romsko stanovniStvo je velika i u novije vreme rastuéa manjina i u Srbiji i u
Crnoj Gori: Prema popisu stanovniStva u Srbiji 2002. godine, Romi su predstavljali 1,4
posto stanovnistva (preko 108.000 pripadnika), mada nevladine i medunarodne
organizacije, u brojcanoj proceni romskog stanovnistva, uklju¢ujuci tu i Rome koji Zive
po naseljima, veruju da Roma ima izmedu 4 1 6 procenata ukupnog stanovniStva

Boks 2. Registracija, dokumentacija i pristup socijalnim sluzbama

Mnogi Romi, Askalije i Egip¢ani, posebno interno raseljena lica (IRL) ¢esto nemaju sva osnovna dokumenta ili bar deo dokumenata
neophodnih za omogucavanje pristupa socijalnim sluzbama. U istrazivanju romskih naselja koje je u Beogradu 2001. godine
sprovedeno u organizaciji Oxfama/Argumenta ispostavilo se da skoro 40 posto ispitanika nema valjanu li¢nu kartu, a da je gotovo
55 procenata bez izvoda iz mati¢ne knjige rodenih, odnosno uverenja o drzavljanstvu. Takode postoje anegdotski dokazi o tome da
mnogi Romi, Askalije i Egipcani sa Kosova nisu imali registracione ili identifikacione dokumente ¢ak i pre no $to su se raselili. To
stvara zaCarani krug medugeneracijskog problema: kako bi dobio osnovne li¢ne dokumente, ¢ovek mora da predo¢i dokaz da je
roden u Srbiji; medutim, nije mogu}no pribaviti takav dokaz ukoliko roditelji nikada nisu bili registrovani. Na sledec¢oj tabeli
navedeni su vrste dokumenata koji ¢esto nedostaju, kao i svrha tih dokumenata.

Vrsta dokumenta Opsta svrha

Krstenica Upis u skolu
Dobijanje uverenja o drzavljanstvu
Klju¢ za mnoge druge dokumente
Li¢na karta Dokaz boravka
Pristup socijalnim sluzbama
Dokaz identiteta
Vencanica Dokaz da je brak sklopljen
Zakonska prava supruznika
Radna knjizica Dokaz o dosadasnjem zaposlenju i kvalifikacijama
Zaposljavanje na novom poslu
Prijava u Birou za zaposljavanje u svojstvu nezaposlenog lica

Podnosenje zahteva za penziju

Sem toga, ne postoji neki sasvim jasan postupak za dobijanje ili azuriranje takvih dokumenata: analiza koju je obavila
meduagencijska pravnicka radna grupa za pitanja interno raseljenih lica pokazala je da "trenutno ne postoji nikakav zakonski
mehanizam na osnovu koga bi hroni¢no neregistrovana lica mogla da se registruju". U toj radnoj grupi bili su predstavnici jednog
broja organizacija iz sistema Ujedinjenih nacija i nevladinih organizacija. Budu¢i da odsustvo registracije predstavlja osnovnu
prepreku u pristupu socijalnim sluzbama, neophodno je da napori za reSavanje problema siromastva i socijalne iskljucenosti Roma
pocnu uvodenjem jednostavne procedure za dobijanje nedostajuc¢ih dokumenata.

Izvori: UNHCR/UN OCHA (2004) Analysis of the Situation of Internally Displaced Persons from Kosovo in Serbia and
Montenegro: Law and Practice. Pravna analiza koju je pripremila Meduagencijska radna grupa za interno raseljena lica; Oxfam and
Argument (2001), The Roma Livelihood in Belgrade Settlements (Zivot Roma u beogradskim naseobinama), Beograd

LaPUledV allJC.

14 Podaci za Crnu Goru dobijeni su iz istrazivanja Instituta za strateske studije i prognoze i Programa za
razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP) iz 2003. godine, Household Survey of Roma, Ashkaclia and
Egyptians, Refugees and Internally Displaced Persons

IS UNHCR/UN OCHA (2004) Analysis of the Situation of Internally Displaced Persons from Kosovo in
Serbia and Montenegro: Law and Practice. Pravna analiza koju je izradila interagencijska radna grupa
za raseljena lica.

16 Onako kako je predstavljeno u izvestaju MKCK (ICRC) (2005)
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13. Taéan broj Roma koji Zive i u Srbiji i u Crnoj Gori nije sasvim poznat zbog
hroni¢nog neregistrovanja usled koga su mnoga romska domacinstva iskljucena iz
mreze javnih sluzbi, Sto posebno vazi za interno raseljene Rome. Romska domacdinstva i
zajednice ve¢ odavno su u nedovoljnom broju registrovani, kako zbog socijalne
mobilnosti i iskljuCenosti, tako 1 zbog toga Sto vlasti ulaZzu samo ogranicene napore da
steknu celovitu sliku o demografiji i boravistu Roma. Cak i onda kada romska
domacinstva obezbede stalni boravak za neke ili za sve svoje ¢lanove, njihova mesta
stanovanja u neregistrovanom naselju bez zvani¢ne adrese Cesto onemogucuju pristup
socijalnim uslugama. Pored toga, mnogi interno raseljeni Romi, ASkalije 1 Egipéani sa
Kosova uputili su se na sever, u Srbiju ili u Crnu Goru, a nisu se registrovali kao IRL, ve¢
se ¢esto meSaju sa lokalnom romskom zajednicom, prevashodno u urbanim centrima kao
Sto su Beograd 1 Podgorica 1 Zive u nezvani¢nim romskim naseljima. Interno raseljeni
Romi takode ostaju neregistrovani zbog toga Sto nemaju originalne dokumente kao $to su
izvodi iz mati¢ne knjige rodenih 1 li¢ne karte. Usled ovog neregistrovanja mnoga romska
domacinstva su prakti¢no iskljuena iz obrazovnog sistema i mreZe socijalne zastite i
sistema humanitarne pomo¢i: ¢ovek se ne moze registrovati kao interno raseljeno lice
ukoliko nema li¢nu kartu, a ukoliko nema adresu ne moze da prijavi boravak §to je
neophodno za izdavanje liéne karte. Zivotni uslovi mnogih raseljenih Roma u Srbiji i
Crnoj Gori izuzetno su losi, tako da 72 posto raseljenih Roma u Srbiji Zivi u siromastvu,
u poredenju sa 60 procenata domicilnog (romskog) stanovnistva (videti profil siromastva
Roma u Srbiji koji navodimo na slede¢im stranicama ovog teksta).

Tabela 2.1: Romska domacdinstva koja Zive u naseljima u Srbiji znatno su veca od
prosecnih porodica u opstoj populaciji (broj €lanova, u procentima)

Veli¢ina domacinstva Opsta populacija Romi
1 06,6 1,4
2 18,4 5,6
3 20,5 9,7
4 17,0 18,1
5 11,9 20,2
6 9,7 14,9
7 3,6 12,8
8+ 2,6 17,4
Srednja vrednost veli¢ine domacinstva 3,8 5,5

Izvor: Vlastita proradunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomoéno istraZivanje
Roma

14. Romsko stanovnis$tvo je znatno mlade od opste populacije u Srbiji i Crnoj Gori:
Rezultati istrazivanja ukazuju da postoji znacajna demografska razlika izmedu romskog i
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neromskog stanovniStva, kako u Srbiji, tako i u Crnoj Gori. Romi imaju vecéa
domacinstva od neroma S$to se vidi iz tabele 2.1. Romsko stanovniStvo u Srbiji 1 Crnoj
Gori takode je znatno mlade od opSte populacije. U obema republikama romska
domacinstva imaju znatno vise dece od domacinstava u opstoj populaciji. To je u skladu
sa dokazima iz drugih zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope o medugeneracijskoj zamci
siromaStva 1 naglaSeno ukazuje na potrebu za usredsredivanjem na poboljSanje
obrazovnih rezultata Roma, kako bi se raskinuo zacarani krug siromasStva u kome se oni
nalaze. Na slici 2.1. rezimirana je uporedna distribucija godina starosti za Rome koji zive
u naseljima i za opS$tu populaciju u Srbiji; posebno je izrazena velika razlika u broju dece
mlade od 14 godina kod tih dveju grupa.

Slika 2.1: Romi koji stanuju u naseljima u Srbiji znatno su mladi od opste
populacije

Izvor: Vlastita proradunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomoéno istraZivanja
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2. Profil siromaStva Roma u Srbiji

15. Romi se i dalje isti¢u ¢ak i medu siromasnim stanovniStvom Srbije i Crne Gore u
pogledu iskljucenosti i deprivaciji. Na slici 2.2. vidi se kako seu Srbiji 1 "integrisani"
Romi i oni koji zive u naseljima izdvajaju od opste populacije svojim siromastvom, dok
je na slici 2.3. predstavljen uporedni prikaz siromastva RAE u Crnoj Gori. Posebno je
uocljivo da je romsko siromastvo za obe subkategorije drasti¢no vece nego siromastvo
interno raseljenih lica (IRL) koja nisu Romi 1 izbeglica. Sem toga, interno raseljeni Romi
koji zive u naseljima imaju znatno vise izgleda da budu siromasni od neraseljenih Roma

.....

nehigijenskim naseljima i onih koji su u ve¢oj meri integrisani. Nije nimalo iznenadujuce
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Sto su, po svemu sudeci, "integrisani" Romi znatno manje pogodeni siromastvom i
socijalnom iskljucenos¢u od Roma koji zive po "naseljima", Sto se moze videti na slici
2.2. Medutim, takode je uoc€ljivo da je rizik siromastva medu "integrisanim" Romima
znatno veci nego medu opStom populacijom. Ovaj odeljak sadrzi pokuSaj da se razvije
profil komparativnog siromastva i blagostanja za Rome koji zive u naseljima.

Slika 2.2: Posebno se istiCe siromas$tvo Roma u Srbiji u 2003. godini

Izvor: Izvor: Vlastita proradunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomoéno

80
70
60
50
40
30
20
10

0 — L1

Opsta IRL/izbeglice Integrisani f}?mi LE . Romiu Romiu
.o . . naseljima (oni .. o
populacija neromi Romi koji nisu IRL) naseljima  naseljima

(ukupno) (IRL)

- M 50 6 0 =T

istrazivanje Roma; definicija "integrisanih" Roma i izvedena stopa siromastva mogu se
naci u fusnoti broj 13.

16. Razvoj linije siromastva i stopa siromasStva u ovom izvestaju sledi metodologiju

koja je koriS¢ena u Proceni siromastva u Srbiji i Crnoj Gori 2003. godine.17
Pomocéno istrazivanje Roma u u Srbiji temeljilo se na istrazivanju AZS i samim tim je
omogucilo uporedivost izmedu Roma koji zive u naseljima 1 opSte populacije. U analizi
za Crnu Goru koriSéeni su podaci iz istrazivanja domadinstava sa uporedivim
poduzorcima za Rome, ASkalije i Egipéane (RAE), izbeglice, interno raseljena lica i

opstu populaciju.18 Iz iskustva znamo da je potros$nja bolja zamena, tj. pokazatelj za
blagostanje, nego Sto je to dohodak. Zato gradimo agregat potrosnje koristeéi postojece

17 Svetska banka (2003), Serbia and Montenegro Poverty Assessment
I8 Treba obratiti paznju da se stope siromastva za Rome i Rome, Agkalije i Egipéane izmedu Srbije i Crne
Gore ne mogu direktno porediti, buduc¢i da su utemeljene na razli¢ito definisanim uzorcima.
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troSkove potrosnje (od kojih su oduzeti investicioni troSkovi) kao i imputirane vrednosti
prehrambene i1 neprehrambene potros$nje (u naturi) izraCunate na osnovu lokalnih cena, ali
pritom isklju¢ujemo imputirane vrednosti stanovanja/stanarine.

17. Analiza siromasStva Roma u Srbiji razlikuje "veoma siromasne" i "ekstremno

siromas$ne" i istovremeno pokazuje znatne razlike izmedu Roma i neroma. Na
temelju podataka o potroSnji razvijamo dve razli¢ite linije siromaStva za Rome u

Srbiji19: Liniju siromaStva za "veoma siromasne" i za one koji su "ekstremno siromasni".
Linija siromaStva za "veoma siromasne" temelji se na opStoj liniji siromastva, ali
iskljuCuje imputiranu naknadu za stanovanje. S obzirom na to da ¢e Romi koji Zive po
naseljima, odnosno njihova domacinstva, verovatno troSiti znatno manje na stanovanje u
poredenju sa opStom populacijom, onda ¢e njihovo komparativno siromastvo biti
precenjeno ukoliko se imputirani troSkovi stanovanja uklju¢e u ukupnu potro$nju
domacdinstava. Linija siromastva "veoma siromasnih" temelji se na mesecnom

ekvivalentu potrosnje odraslog20 u vrednosti od 3.997 dinara za 2003. godinu. Sem toga,
konstruisali smo meru "ekstremnog" siromastva tako §to smo utvrdili lokalne troSkove
minimalne potrosacke korpe koja zadovoljava kljucne minimalne prehrambene

potrebezl. Ova linjja ekstremnog siromasStva temelji se na meseCnom ekvivalentu
potros$nje odraslog od 1.901 dinara. Na osnovu ovakvog pristupa, utvrdili smo da se 60,5
procenata romskog stanovniStva smatra veoma siromasnim, u poredenju sa 6,1 posto
opste populacije. Sem toga, 9,8 posto Roma, §to je znatan procenat, spada u kategoriju
ekstremno siromasnih, dok kod opsSte populacije taj postotak iznosi zanemarljivih 0,2
posto. Pored jednostavnog per capita merenja siromastva, koje ne ukazuje na to da li su
svi siromasni jednako siromasni ve¢ samo koliki je procenat siromasnih, procenjujemo i

jaz siromastva koji otkriva koliko su ljudi duboko ispod linije siromastva22. Jaz
siromastva za opStu populaciju u Srbiji iznosi 1,2 posto, dok za romsko stanovnistvo
iznosi 19,3 posto. Ostrina siromastva, koja je tesno povezana sa jazom siromastva, ali
daje vecu vrednost, odnosno tezinu onima koji su jo$ vise udaljeni od linije siromastva
iznosi 0,4 posto kod opste populacije i 8,4 posto kod Roma. Mada ovi rezultati ukazuju
da dubina siromastva kod opSte populacije nije posebno izraZena, one istovremeno jasno
ukazuju na postojanje visokog ekstremnog i dubokog siromastva medu Romima. Sta je to
Sto podstice stvaranje ovih upecatljivih razlika izmedu siromastva romskih domacinstava
i siromaStva domacinstava koja pripadaju opstoj populaciji? U ostatku ovog odeljka
predoci¢emo detaljni profil siromastva Roma u Srbiji.

18. Mada su pokretaci siromastva sli¢ni kada je re¢ o Romima koji Zive u naseljima
i kada je re¢ o opstoj populaciji u Srbiji, ¢ini se da je korelacija znatno jaca za

19 Ovo dopunjuje prethodno utvrdene linije siromastva u Proceni siromastva: (i) linija ranjivosti na
siromastvo (opsta linija siromastva + 50 posto jo§ uvek bez procene za Rome), (ii) opsta linicja
siromastva (procena za Rome nije moguca, buduci da u pomoéno istrazivanju Roma nema imputiranih
troskova stanovanja), (iii) linija siromastva veoma siromasnih, i (iv) linija ekstremnog siromastva.

20 Ekvivalent potro$nje odraslog definise se prema skali OECD. Detalji se mogu naéi u izvestaju Svetske
banke (2003).

21 Ovo je u skladu sa pristupom koji je predlozio Ravallion (1992).

22 Jaz siromastva i oStrina siromastva temelje se na linijama "veoma siromasnih" kako u jednoj, tako i u
drugoj republici.
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romsko nego za neromsko stanovnistvo. Tako, na primer, obrazovna dostignuca glave
porodice smanjuju opasnost od siromastva znatno viSe kod neromskih, nego kod romskih
domacdinstava. Sem toga, i u jednoj i u drugoj populacionoj grupi zaposljavanje
predstavlja kljucni pokreta¢ za smanjenje opasnosti od siromastva, ali kod romskih
domacdinstava opasnost od siromastva ostaje znatna Cak i ukoliko je glava porodice
zaposlena. Analiza statusa zaposlenosti Roma u poglavlju Il pokazuje da je romska
zaposlenost uglavnom neformalna, Romi rade sa skra¢enim radnim vremenom ili poslove
na odredeno, kratko vreme, S$to sve sugeriSe nizi i neredovan dohodak. Na tabeli 2.4.
takode su predstavljeni korelati ekstremnog siromastva koji potvrduju glavne pokretace
siromasStva Roma. Domacinstva koja zZive u naseljima nalik na favele izloZena su mnogo
vecem riziku ekstremnog siromastva, bas kao $to je to slucaj i sa velikim domacinstvima.
Opasnost od siromastva je takode mnogo vec¢a u domacinstvima u kojima se govori samo
romski jezik. Odsustvo poznavanja lokalnog jezika smanjuje moguénosti pojedinca na
trziStu rada 1 podriva obrazovne rezultate romske dece. Medutim, vazno je naglasiti da
cak 1 tamo gde je srpski jezik primarno sredstvo sporazumevanja i dalje postoji veliki
rizik siromastva. Kada je re¢ o karakteristikama glave porodice, ve¢a opasnost od
siromastva postoji za ona domacinstva ¢ija glava porodice nema nikakvo obrazovanje,
nezaposlen je, zivi samo od onoga Sto dobija na ime socijalne zaStite ili se smatra
nesposobnim za rad. Konac¢no, romska interno raseljena lica (IRL) posebno se isticu
medu romskim stanovniStvom u smislu siromastva i deprivacije. Stopa siromastva za
romska IRL iznosi 72,1 posto, §to je gotovo 20 posto viSe od ve¢ zabrinjavajuce visoke
stope siromastva od 60 procenata medu opStom romskom populacijom.

19. Za siromastvo medu romskim domacéinstvima u Srbiji karakteristi¢ne su, po
svemu sude¢i, i rodne predrasude, kao i ¢injenica da ono posebno pogada decu.
Korelati o veli¢ini domacinstava navedeni na tabeli 2.2. pokazuju da $to je domacinstvo
vece, to je vedi i rizik siromastva. Ovo je vaZzan nalaz, s obzirom na to da podaci iz AZS
za Srbiju pokazuju da je 45 procenata romskih domacinstava po broju vece od Sesto€lanih
(videti odeljak III ovog izvestaja). Budu¢i da je veli¢ina domadinstava najceSce
prouzrokovana brojem dece, to ukazuje da su romska deca posebno izlozena opasnosti od
siromas$tva. Sem toga, mada, kako se Cini, nema nikakvih rodnih predrasuda kada je re¢ o
siroma$tvu medu opsStom populacijom, u slu¢aju Roma domacinstva, odnosno porodice
¢ija je glava Zensko izlozene su znatno vecem riziku siromastva i ekstremnog siromastva
nego one porodice ¢ija je glava musSkarac.
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Tabela 2.2: Glavni korelati siromastva u Srbiji (stope siromastva, u procentima)

Veoma siromasni Ekstremno
siromasni

Karakteristike glave porodice Romi OpSta populacija Romi
Ukupno 60,5 6,1 9,8
Tip naselja
Savele 75,1 - 21,7
Naselja ruralnog tipa u gradovima 52,1 - 8,1
Siromasna ruralna naselja 60,0 - 4.4
Suburbana naselja 54,8 - 4,7
Veli¢ina domacinstva
1-2 42,8 6,7 2,6
3 43,2 4,0 3,9
4 50,8 3,5 9,9
5 60,1 6,9 10,2
6+ 71,0 10,8 12,0
Pol
Muski 58,8 6,1 9,3
Zenski 73,5 6,1 14,0
Sadasnji pravni status
Drzavljanin Srbije 59,6 6,0 9,9
IRL ili izbeglica 72,1 7.8 9,0
Obrazovanje glave porodice
Bez skole 79,2 15,8 16,3
Osnovna $kola 66,0 9,5 9,7
Zanat (1 do 2 godine) 48,6 0,5 8,0
Srednja struc¢na skola (3 do 4 godine) ili 33,0 2,6 00
gimnazija
Zaposlenost glave porodice
Zaposlen 35,6 3.4 4.1
Radi, nezvani¢no 60,8 4,5 6,9
Ostali vidovi rada 67,9 8,4 0,0
Nezaposlen 64,4 8,9 15,3
Penzioner 54,5 7,3 1,9
Prima socijalnu pomo¢ 97,8 7,8 15,2
Domacica 87,2 6,4 12,4
Lice nesposobno za rad 85,4 33,6 18,1
Jezik koji se govori u domaédinstvu
Samo romski 74,7 - 19,2
Samo srpski 57,6 - 0,0
Kombinacija romskog i srpskog 55,4 - 8,5
Ostali 73,0 - 0,0

Izvor: Vlastiti proracuni na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomoéno istrazivanje Roma;

odrednica "Romi" oznacava romska domacinstva koja zive u naseljima.
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20. Multivarijantna analiza romskog siromastva u Srbiji potvrduje ove zakljucke: U
ranijim paragrafima predocena je univarijantna analiza siromastva, to jest, ukazano je na
to kako se stope siromaStva razlikuju medu domadinstvima na temelju jedini¢nih
diferencijalnih karakteristika kao Sto su status zaposlenosti ili nivo obrazovanja glave
porodice. Medutim, c¢esto su mnoge medu tim karakteristikama u medusobnim
korelacijama. Na primer, domacinstva na ¢ijem je Celu pojedinac koji ima nizak stepen
obrazovanja ima vece izglede da bude siroma$no, odnosno, izloZzeno je veé¢em riziku
siromastva. Medutim, glave porodica koje imaju nizak nivo obrazovanja mogu takode biti
suocene i sa ve¢om verovatno¢om da budu nezaposlene. Kona¢no, status nezaposlenosti
u korelaciji je sa veCom verovatno¢om siromastva. Usled svega toga postavlja se pitanje
da li nizak nivo obrazovanja direktno utice na opasnost od siromastva, ili su pak kanali
uticaja takvi da idu preko statusa zaposlenosti, ili je mozda re¢ o kombinaciji 1 jednog 1
drugog. U tu svrhu smo izvrs$ili regresiju ekvivalenta loga potro$nje odraslog na osnovu
niza karakteristika domacinstva iz mreze podataka za Srbiju. Rezultati regresije
predstavljeni su detaljno u Aneksu 3. Veéina varijabli pomocu kojih se ovo moze
objasniti ima ocCekivane znake, ali im je znacaj razli¢it. Veli¢ina domacdinstva i geografija
(seoska podrucja) u negativnom su odnosu sa blagostanjem domacdinstva s tim Sto je
korelacija izmedu veli¢ine domacinstva 1 siromastva domacinstva veoma snazno
naglaSena. Indikatori nezaposlenosti ili zaposlenosti koja je manja od formalne negativno
se povezuju sa blagostanjem domacinstva, s tim S§to tu najjace figuriraju i daleko su
najznacajniji status nezaposlenog lica, radna nesposobnost i primanje socijalne pomo¢i.
Kao Sto se moglo i ocekivati, obrazovanje je u pozitivhoj vezi sa blagostanjem
domacinstva, i pozitivni efekat obrazovnog statusa je sve veci. Tip naselja je pozitivno
povezan sa blagostanjem domacinstva ukoliko se kao referenca uzima da neko zivi u
faveli. Status pripadniStva romskom manjinskom domacinstvu u zajednici ¢vrsée je
povezan sa siromaStvom nego status pripadniStva vecinskom stanovniStvu u naselju.
Konaéno, umece ¢lanova domacinstva da pored romskog govore neki drugi jezik u
pozitivnoj je korelaciji sa blagostanjem domacinstva i u tom smislu je izrazito
signifikantno.
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Slika 2.3: RAE su se po siromastvu izdvajale medu drugim grupama u Crnoj Gori u
2003. godini

Siromastvo per capita

45
40
35
30
25
20
15
10

~ ®Q >3D® O O T~ T

Opsta IRL 1zbeglice RAE
populacija

Izvor: Vlastita proracunavanja na temelju ISSP 2003.

3. Profil siromastva Roma, ASkalija i Egipéana u Crnoj gori

21. Mada je siromastvo Roma u Crnoj Gori visoko, analize ukazuju da postoje manje
upadljive razlike u stopi siromastva izmedu RAE i drugih ranjivih grupa kao §to su
izbeglice i raseljena lica. Da bismo izgradili profil siromastva RAE u Crnoj Gori kopirali
smo ovde ve¢ predstavljeni pristup: koriste¢i podatke iz mreze podataka ISSP za 2003.
godinu u Crnoj Gori koja se odnosi na opstu populaciju, RAE, izbeglice i interno
raseljena lica (IRL) izvrsili smo prilagodavanje ranije koriS¢ene linije siromasStva od
116,2 evra po osobi mesecno na 84 evra, tako Sto smo iz svega iskljucili imputiranu
naknadu za stanovanje (primenili smo, dakle, isti onaj pristup koji smo koristili kod baze
podataka za Srbiju). Razlog zbog koga smo to ucinili jeste ¢injenica da bi uklju¢ivanje
imputirane stanarine, kako se ocekuje, dovelo do precenjivanja siromastva RAE. U ovom
izvestaju uvodimo stope za "veoma siromasne", u poredenju sa ranije identifikovanim
stopama siromastva za RAE (to je ranije iznosilo 52,3 posto), kao i za izbeglice (ranije je
iznosila 38,8 posto) i IRL (ranije je iznosila 38,6 posto). Na slici 2.3. i tabeli 2.3.
predstavljene su nove stope siromastva za "veoma siromasne" u svim kategorijama. Stopa
siroma$tva za RAE iznosi gotovo 40 procenata, §to je za 10 posto vise nego kod
izbeglica, mada je, grubo gledano, istovetno sa vredno$¢u za interno raseljena lica i
domicilne Rome, Askalije i Egipéane (39,2, odnosno 40,5 procenata). lako siromastvo
RAE u Crnoj Gori nije toliko istaknuto koliko je to slu€aj u Srbiji, ono je znatno teZe
nego kod drugih ranjivih kategorija i nego u opstoj populaciji. Jaz siromastva za RAE
iznosi 18,3 procenta u poredenju sa 10,2, odnosno 7,5 procenata za one koji nisu
izbeglice iz redova Roma, Askalija i Egip¢ana, odnosno nisu IRL iz njihovih redova i 1,9
posto za opStu populaciju. Sem toga, oStrina siromastva za RAE iznosi 11,5 procenata, u
poredenju sa 4,8 procenata za izbeglice, 2,7 procenata za IRL 1 0,7 procenata za opsStu
populaciju.
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22. Pokretaci siromastva u Crnoj Gori sli¢ni su za RAE, izbeglice i IRL, kao i za
opStu populaciju, samo postoje izvesne razlike u njihovom znacaju. Na tabeli 2.3.
rezimirani su glavni korelati siromastva za RAE, izbeglice, IRL i1 opStu populaciju u
Crnoj Gori. Tako, na primer, postoji jasna korelacija izmedu veli¢ine domacinstva i
siromas$tva u svim poduzorcima, i stope za RAE ne isti¢u se posebno u odnosu na stope
za IRL 1 izbeglicku populaciju. Lokacija mesta boravka klju¢ni je korelat siromastva,
tako da je stanovanje na ekonomski aktivnijem jugu Crne Gore u vezi sa nizom stopom
siromastva za sve kaptirane grupe, sem kada je re¢ o RAE ¢ije stope siromastva ostaju

znatno iznad proseka u celoj zemlji, bez obzira na mesto boravka23. Nivo obrazovanja ili
odsustvo obrazovanja klju¢ni su €inioci siromastva u svim grupama, medutim, to za IRL 1
izbeglice vazi jo§ viSe nego za RAE. Veli¢ina domacinstva je u pozitivnoj korelaciji sa
rizikom siromaStva u svim grupama, mada je stopa siromaStva prema veliCini
domacinstva manja kod RAE nego kod IRL i izbeglica. Analiza korelacije karakteristika
zaposlenosti (radnog statusa) glave porodice daje veoma upecatljiv rezultat, pokazujuci
da postoji znatno manja verovatnoca da ¢e zaposlenje smanjiti siromastvo kod RAE nego
kod bilo koje druge grupe, $to sugeriSe da su mnogi zaposleni RAE zapravo "siromasni
ljudi koji rade", S§to je mozda prouzrokovano raznim vidovima neformalnog
zapoSljavanja.

23 Razlike izmedu stope siromastva na jugu Crne Gore izmedu RAE i drugih grupa objasnjavaju se
ukazivanjem na €injenicu da ne postoje zvani¢ni sabirni centri za raseljena lica u juznim regionima,
tako da mnge porodice RAE tamo zive u izuzetno nehigijenskim nezvani¢nim kolektivnim centrima
koji su bili obuhvaceni ovim istrazivanjem.
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Tabela 2.3: Glavni korelati siromastva u Crnoj Gori (stopa siromastva, u
procentima)

Karakteristike glave porodice RAE Izbeglice IRL Opsta Crna Gora
populacija

Ukupno 39,9 30,3 28,0 10,3 12,0
Lokacija
Jug 69,7 19,0 10,4 3,7 6,6
Centar 28,3 51,7 35,7 10,7 12,6
Sever 52,3 25,7 37,4 13,8 15,0
Veli¢ina domaéinstva
1-2 8,4 22,2 10,8 0,0 0,7
3 14,4 20,4 17,1 8,4 9,0
4-5 24,6 29,7 20,6 7,4 8,3
6+ 46,7 43,6 59,0 32,0 35,3
Pol glave porodice
Muski 41,2 27,6 29,7 11,2 12,9
zenski 27,4 42,6 20,1 4,3 6,3
Obrazovanje glave porodice
Osnovno ili manje 41,5 64,2 49,6 26,7 30,1
Srednja skola 30,8 19,6 31,1 11,5 12,5
Vise N/A 18,4 10,6 N/A 0,6
Radni status glave porodice
Zaposlen 33,5 18,7 18,4 4.4 5,6
Trazi posao/nezaposlen 66,6 61,8 52,5 47,1 50,3
Aktivno Zivotno doba - ne radi 23,3 59,4 23,0 N/A 4,2
Penzioner 39,3 23,1 31,8 14,1 14,8

Izvor: Vlastita proracunavanja na temelju ISSP za 2003.

23. Postoje znatne razlike u rezultatima istraZivanja u Srbiji i Crnoj Gori u smislu
komparativnih stopa siromastva i profila izmedu Roma i drugih ranjivih grupa
stanovniStva. U Srbiji se siromaStvo Roma koji zive po naseljima bitno istice u odnosu
na opste siromastvo i siromastvo medu interno raseljenim licima i izbeglicama. U Crnoj
Gori su te razlike manje izrazene. Jedno od mogucih objasnjenja jeste to Sto su u Srbiji
pomoénim istrazivanjem Roma uz AZS bili izri¢ito obuhvaéeni Romi koji Zive u
naseljima 1 za koje je poznato da su suoceni sa dubokim siromastvom i deprivacijom, ne
"integrisana" romska domacinstva, dok crnogorsko istrazivanje nije sadrzalo tu izri¢itu
distinkciju 1 moglo se dogoditi da njime budu posebno obuhvaceni pripadnici
"integrisane", u manjoj meri siromasne grupe. Da bismo bacili viSe svetla na pitanje
komparativnog siromastva 1 pre svega na pitanje socijalne iskljucenosti, valjalo bi da
analiziramo 1 nedohodne dimenzije siromastva §to ¢emo i u€initi u narednom odeljku.
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III Nedohodne dimenzije siromastva i socijalne isklju¢enosti Roma

24. Posto smo razradili i predstavili profile siromastva Roma kako u Srbiji i Crnoj Gori
na temelju podataka o potrosnji domacinstava, u ovom odeljku ¢e u zizi paznje analize
biti ispitivanje nedohodnih dimenzija siromastva. Dohodna i nedohodna dimenzija
siromastva Cesto pojacavaju jedna drugu 1 zajednicki podsti¢u deprivaciju. Siromastvo je
u Evropskoj uniji definisano kao "... dinamicni proces koji se najbolje opisuje kao
opadanje nivoa: neke negativnosti dovode do izvesnog iskljucenja, Sto za uzvrat dovodi
do jos vecih negativnosti i jo§ veée socijalne iskljucenosti i na kraju se sve zavrSava
trajnim viSestrukim negativnostima (deprivacijom). Pojedinci, domacinstva i prostorne
jedinice mogu se iskljuciti iz pristupa resursima kao $to su zaposljavanje, zdravstvena

zaitita, obrazovanje, socijalni ili politicki Zivot".24 Multidimenzionalne definicije
siromasStva pomazu da se shvate oni sluc¢ajevi u kojima porodice, iako po prihodima
mozda nisu siromasne, trpe siromastvo u drugim dimenzijama ili pak trpe zbog visestruke
deprivacije, kao $to se to dogada mnogim romskim domacinstvima u Srbiji i Crnoj Gori.
Nedohodne dimenzije siromastva takode pomazu da se identifikuju aspekti socijalne
isklju€enosti, na primer kroz prepreke pristupu obrazovanju, zaposljavanju itd.

Boks 3: Opsti pregled multidimenzionalnih nedohodnih indikatora siromastva

e Obrazovno siromastvo: Pojedinac je u obrazovnom smislu siromaSan ako ima vise od 15 godina,
ne pohada skolu i ima samo nezavrSeno osnovno obrazovanje ili pak nema nikakvo obrazovanje.

e  Stambeno siromaStvo i siromastvo gradanskopravnog statusa: Domalinstva koja imaju
neizvestan pravni status i/ili stanuju nezakonito ili privremeno, domacinstva koja ne poseduju
dokumenta koja bi potvrdila njihovo vlasnistvo nad stambenim prostorom.

*  Zdravstveno siromastvo: Pojedinci u radno sposobnom uzrastu (15-64) koji su tokom meseca koji
je prethodio AZS imali ozbiljno fizicko oboljenje $to je onemogucavalo njihovo normalno
nezavisno funkcionisanje.

e Siromastvo stambenih uslova: Domacinstva koja nisu prikljucena na vodovod ili koriste poljske
klozete, domacdinstva koja zive u zgradama nepodesnim za stanovanje ili u delimi¢no unistenim
kuéama ili u prenatrpanim prostorijama gde vise od tri lica zauzimaju jednu sobu.

e  Siromastvo u pogledu zaposljavanja: Odsustvo socijalne ukljucenosti koje se za pojedince u
radno sposobnom zivotnom dobu (15-64) definiSe kroz nezaposlenost koja traje vise od dve

godine, a voljni su i spremni i sposobni da rade.

Izvor: Svetska banka (2003) Procena siromastva u Srbiji i Crnoj Gori

24 Radna grupa Eurostat (1998): Recommendations on social exclusion and poverty statistics (Preporuke u
vezi sa statistickim podacima o socijalnoj iskljucenosti i siromastvu), Dokument CPS 98/31/2 Eurostat,
Luksemburg.
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25. SiromasStvo Roma u Srbiji je multidimenzionalno i ocigledno je po slabim
rezultatima u obrazovanju i zaposljavanju, stanovanju i zdravstvenoj zastiti. Ako na
siromastvo gledamo kao na multidimenzionalnu pojavu, a ne povezujemo ga iskljucivo sa
potrosnjom ili prihodom domacinstava, onda moramo definisati kako ¢emo meriti sve te
dimenzije. U Boksu 3. koris¢ene su definicije koje su kori§¢ene za Procenu siromastva u
Srbiji 1 Crnoj Gori 2003. i upravo te definicije koristimo 1 ovde. Upotpunjuju¢i dokaze o
dohodnom siromaStvu, ti podaci otkrivaju znafajnu multidimenzionalnu deprivaciju
medu Romima i u jednoj 1 u drugoj republici i ukazuju na to kako se siromastvo S§iri na
sve aspekte ljudskih sposobnosti. Kao §to se moze videti iz tabele 3.1, u Srbiji skoro 81
posto romskog stanovniStva moze biti smatrano onima koji su u nedohodnom smislu
siromasni barem u jednoj dimenziji, dok 43,8 posto moze biti smatrano siromas$nima u

dve dimenzije. Sem toga, ekstremno nedohodno siromas§tvo2d pogada znalajnih 13,4
posto romskih domacinstava, S$to potvrduje da je ekstremno siromastvo Siroko
rasprostranjeno medu romskim stanovniStvom u Srbiji. Konkretno, zastrasuju¢ih 61,3
posto romskih domacinstava koje zive po naseljima u Srbiji smatra se obrazovno
siromasnima, $to ukazuje na znacajne manjkavosti u smislu upisa u Skolu i obrazovnih
rezultata medu Romima. Sem toga, 64 posto romskih domacdinstava zivi u stambenim
uslovima koji su ispod standarda stambenog siromaStva. Na tabeli su predstavljene i
komparativne stope za domacinstva u opstoj populaciji u Srbiji koje znatno zaostaju za
nivoima u romskim domacinstvima, mada su takode visoke kada je re¢ o obrazovnom i
stambenom siromastvu.

Tabela 3.1: Pored dohodnog siromastva, Romi koji Zive u naseljima u Srbiji suoceni
su sa visokim nivoima nedohodne deprivacije

u procentima Romi Opsta
populacija
Materijalno siromastvo (potrosnja)
Veoma siromasni 60,5 6,1
Ekstremno siromasni 9,8 0,0
Nedohodna deprivacija
obrazovno siromasni 61,3 17,9
siromasni u pogledu zaposljavanja 13,6 3,9
zdravstveno siromasni 9,0 4,6
siromasni sa stanoviSta stambenih uslova 64,1 14,7
stambeno 1 gradanskopravno siromasni 223 5.9
nedohodna deprivacija (najmanje 1) 80,8 34,0
nedohodno siromasni (najmanje 2) 43,8 7,3
nedohodno ekstremno siromasni (3 ili vise) 13,4 0,8

Kombinacija nedohodnih i dohodnih dimenzija

25 Ekstremno nedohodno siromastvo definise se kao siromastvo koje se sastoji od tri ili vise dimenzija
nedohodne deprivacije (videti tabelu 3.2).
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materijalno veoma siromasni ili siromasni bar u jednoj 88,0 36,1
nedohodnoj dimenziji
materijalno veoma siromasni i siromasni bar u jednoj 53,3 3,9
nedohodnoj dimenziji

nedohodno siromasni i dohodno veoma siromasni 29,5 1,4
nedohodno ekstremno siromasni ili dohodno ekstremno 20,7 1,0
siromasni
nedohodno ekstremno siromasni i dohodno ekstremno 2,5 0,0
siromasni

Izvor: Procene ¢lanova ekipe zasnovane na definicijama u tabeli 3.1. 1 AZS 1 pomo¢no
istrazivanje Roma za Srbiju 2003; odrednica "Romi" odnosi se na romska domacinstva
koja zive po naseljima.

26. Mada se siromas$tvo RAE u Crnoj Gori ne istic¢e toliko koliko se isti¢e u Srbiji,
nedohodni indikatori siromaStva pokazuju da postoji sveobuhvatna socijalna
iskljucenost stanovnistva RAE - posebno kada je re¢ o obrazovanju. Kao $to se moze
videti iz tabele 3.2, 77 posto RAE su obrazovno siromasni, u poredenju sa 11 posto
koliko takvih ima medu izbeglicama. Ovaj rezultat ukazuje na ozbiljne prepreke u smislu
pristupa obrazovnom sistemu koje su karakteristicne za RAE; na narednim stranicama
ovog izvestaja naci ¢ete nove dokaze za tu tezu, S$to sve ukazuje na potrebu za
prihvatanjem velikog reformskog izazova kao i na neophodan pravac te reforme. Sem
toga, postoji znatno veca verovatnoca da ¢e domacinstva RAE biti stambeno siromasSna
nego domacinstva izbeglica ili interno raseljenih lica, §to govori da je faktor raseljenosti u
manjoj meri indikator stambenog siromastva nego $to je to slucaj sa faktorom etnicke
pripadnosti. Razlike u stopi siromastva u pogledu zaposljavanja nisu toliko izraZene,
mada je 1 dalje veliki broj - 19 procenata - Roma u tom smislu siromaSno. Stope
zdravstvenog siromastva relativno su niske za sve grupe, mada se to temelji na podacima
o prijavljenom, a ne o stvarnom zdravstvenom stanju, pa se moze dogoditi da je u pitanju
neadekvatno samodeklarisanje ispitanika.

Tabela 3.2: RAE po nedohodnom siromastvu $tr¢e u odnosu na izbeglice i IRL u
Crnoj Gori u 2003. godini

u procentima RAE Izbeglice  IRL Opsta Crna
populacija  Gora
Obrazovno siromasni 77,1 11,0 6,4 10,2 11,3
Zdravstveno siromasni 12,9 3,9 2,7 4,2 4,3
Stambeno siromasni 87,6 58,2 52,1 9,8 14,1
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Siromasni u pogledu 19,0 12,3 14,0 5,6 6,2
zapoSljavanja

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju istrazivanja ISSP Crna Gora 2003. 1 definicija
predocenih u tabeli 3.1, uz sledeée izuzetke: zdravstveno siromastvo je definisano kao i u
Srbiji, jedino Sto je period za koji je trebalo izvestiti o eventualnoj bolesti produzen tako
da iznosi jednu godinu, a ne jedan mesec; stambeno siromastvo je definisano kao i u
Srbiji, s tim Sto je ovde pretrpanost definisana kao manje od 10m2 prostora po jednoj
osobi, a ne tri osobe po prostoriji; siromastvo u pogledu zaposljavanja definisano je kao i
u Srbiji, s tim $to su ovde oni koji su nezaposleni viSe od godinu dana tretirani kao
siromasni u pogledu zapoSljavanja, a ne, kao Sto je to slufaj u Srbiji, oni koji su
nezaposleni vise od dve godine.

1. Obrazovanje

27. U prethodnim odeljcima dokumentovali smo tesnu korelaciju izmedu obrazovnih
rezultata ili odsustva obrazovanja i siromastva. U isto vreme, ocigledna je relativna
mladost romskog stanovniStva u poredenju sa opStom populacijom. To ukazuje na
¢injenicu da je, bas kao i u drugim zemljama u kojima postoji znatna romska manjina,
obrazovanje kljucni kanal kroz koji Romi mogu da izadu iz zaCaranog kruga siromastva.
U ovom odeljku detaljnije ¢emo razmotriti obrazovno siromastvo, posebno kada je re¢ o
pristupu obrazovnom sistemu i rezultatima na planu obrazovanja.

28. Postoje ozbiljna ogranicenja u pogledu pristupa Roma obrazovanju Sto je
evidentno iz malog obuhvata romske dece Skolovanjem: Opsti obuhvat Roma
obrazovanjem nizak je i u jednoj i u drugoj republici, od predskolskog do visokog
obrazovanja, a segregacija u nastavi i dalje postoji. Posebno je alarmantno to §to mnoga
romska deca uopste ne idu u $kolu: AZS za Srbiju pokazuje da zastra$ujuéih 35 posto
romske dece (uzrasta 7 do 20 godina) uopste nije upisano u $kolu, u poredenju sa stopom
od 2 posto kod opste populacije. U 2003. godini stopa upisa romske dece u osnovne Skole
iznosila je 72,2 posto, dok je kod opste populacije iznosila 98,5 posto. Postoje velike
razlike i1 kada je re¢ o srednjem obrazovanju, tako da neto stopa upisa Roma u srednje
Skole iznosi 16,7 posto, dok kod neromskog stanovnistva ta stopa iznosi 64,2 posto.
Podaci Ministarstva obrazovanja Srbije potvrduju da je visoka stopa romskih u¢enika koji
napuste $kolu izmedu prvog i osmog razreda osnovne §kole.260 I u Crnoj Gori postoje

znatne prepreke u dostupnosti obrazovanja za Rome, Askalije i Egipéane, tako da je
procenat upisanih znatno nizi nego u opstoj populaciji, sto se vidi na slici 3.1.

26 Mihajlovi¢ (2004), Studija procene potreba za Romski obrazovni fond, Srbija.
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Slika 3.1. Znatno manje dece RAE upisano je u Skole u Crnoj Gori nego $to je to
sluc¢aj sa IRL i opStom populacijom

Izvor: lIstrazivanje u domacinstvima Roma, AsSkalija i Egip¢ana, izbeglica i interno
raseljenih lica u Crnoj Gori, 2003.

29. SiromaStvo i nizak prihod po domadinstvu podrivaju pristup Roma
obrazovanju: Mada je Skolovanje besplatno 1 u Srbiji i u Crnoj Gori, pohadanje Skole
povezano je sa nimalo beznaCajnim troskovima potrebnim za nabavljanje udzbenika i
svezaka, ali 1 odece. To je skupo i sa stanovista izgubljenog prihoda koji bi deca mogla da
ostvare kroz rad, prosjacenje i druge aktivnosti. Podaci iz Srbije pokazuju da predskolske
ustanove i1 osnovne Skole Cesto nisu u blizini romskih naselja, tako da porodice snose i

znatne saobracajne troSkove da bi deca mogla da odu do skole.27 Rezultati istrazivanja u
obema republikama pokazuju da glavni razlog koji Romi navode za to §to ne Salju decu u
Skolu jeste odsustvo finansijskih sredstava. U Srbiji prosecni godisnji troSkovi za slanje
deteta u Skolu iznose manje od polovine troSkova koje snosi opsta populacija, Sto ukazuje
na to da romska deca odlaze u Skolu slabije opremljena od svojih neromskih vr$njaka.
Deca koja ne pohadaju $kolu obi¢no se bave nekom vrstom privredne aktivnosti. U Crnoj
Gori rezultati istrazivanja pokazuju da gotovo 43 posto dece RAE koja ne pohadaju skolu
zapravo pomazu odraslima, 11,5 posto prosjaci, dok 7,4 posto prikuplja sekundarne
materijale i odbaCene stvari, smece. Samo se 38,3 posto te dece igra. Mali pristup
Skolovanju takode se moze objasniti niskim oc¢ekivanjima i apatijom romskih roditelja $to
je samo po sebi karakteristika socijalne isklju¢enosti: u Crnoj Gori 64,6 posto ispitanika
RAE izjavilo je da je obrazovanje dece vazno, dok ¢ak 35,4 posto veruje da ono nije
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vazno i da ne moze imati nikakvog uticaja na promenu kvaliteta zivota. Samo 55,5 posto
glava porodica procenilo je da su deca zainteresovana da pohadaju Skolu. Medutim,
ovakvim izjavama treba pristupati sa ogromnim oprezom, buduéi da anketa ne kaptira
motivaciju 1 kontekst individualnih odgovora. To bi se moglo otkriti daljim kvalitativnim
analitiCkim radom.

27 Jakgi¢ i Bagi¢ (2002) Romska naselja, Zivotni uslovi i moguénsoti integracije Roma u Srbiji, rezultati
socijalnog istrazivanja, Centar za istrazivanje etniciteta Beograd.
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30. Prepreke na putu ka obrazovanju romske dece pocinju od predskolskog uzrasta,
a mali obuhvat romske dece predskolskim vaspitanjem verovatno ¢e negativno
uticati na potonje stope upisa romske dece u osnovne Skole: U Srbiji samo 7 posto
romske dece koja stanuju u naseljima pohada predskolske ustanove (uzrast 3 do 7 godina)
u poredenju sa gotovo 34 posto koliko ta stopa iznosi kod opste populacije. To je loSe iz
¢itavog niza razloga: medunarodni nalazi ukazuju na to da deca koja pohadaju ustanove
za obrazovanje i razvoj u ranom detinjstvu ili predskolske programe u proseku pokazuju
bolje rezultate u osnovnim Skolama nego deca koja te programe i te ustanove ne
pohadaju. Predskolsko obrazovanje moZze pre svega unaprediti detinju sposobnost za
ucenje 1 motivaciju, posebno onda kada porodi¢no okruzenje to ne ¢ini, recimo zbog toga
Sto sami roditelji nisu obrazovani. Predskolsko obrazovanje ima uticaja i na socijalizaciju
dece koja moze biti vazna posebno ukoliko je re¢ o deci iz socijalno iskljucenih grupa.
Pored nespecifikovanih razloga zbog kojih radije ostavljaju decu kod kuce i ne Salju ih u
predskolske ustanove, romski ispitanici naj¢es¢e navode da bi slanje dece u predskolske
ustanove moglo biti previse skupo. Mada se dosad placalo za pohadanje predSkolskih

ustanova28, nivo iznosa koji se naplaéuje zavisi od prihoda po domaéinstvu, a korisnici
socijalne pomo¢i imaju pravo na besplatni boravak u takvim ustanovama. Mozda zbog
toga Sto dobijaju nov€éanu pomoé¢, samo 41 posto romskih ispitanika obuhvaéenih ovom
anketom izjavilo je da placa za pohadanje predskolskih ustanova, (medu opStom
populacijom ta stopa iznosi 89 procenata) dok su srednji troskovi pohadanja predskolskih
ustanova medu Romima bili upola manji nego u opstoj populaciji.

31. Uporno neregistrovanje romskih domacinstava negativno utice na obuhvat
romske dece $kolovanjem. Mada je pohadanje osnovne $kole obavezno za svu decu koja
navrSe sedam godina, neregistrovanje mnogih romskih domacdinstava sprecava upis
romske dece. PoSto mnoge romske porodice nemaju prijavu boravka, a romska deca
nemaju izvode iz mati¢ne knjige rodenih, opStinske vlasti nemaju celovito saznanje o
tome koliko romske dece zivi na teritoriji opStine ni gde ta deca zive, a ne znaju ni koliki
je nedostatak sredstava i motivacije za pohadanje Skole. Sem toga, mnoga romska deca
Cesto zbog neregistrovanog statusa romskih naselja bivaju suofena sa geografskim
preprekama koje im oteZavaju pohadanje predSkolskih i osnovnoskolskih ustanova - zive
dalje od skola nego Sto bi zivela da im je adresa prijavljena. Mnogi Romi zive u
neregistrovanim naseljima van gradova ili na rubovima urbanih centara (videti odeljak o
Romima i stanovanju u ovom izvestaju).

28 Nedavnom reformom obrazovnog sistema u Srbiji uvedena je jedna godina besplatnog pohadanja
predskolskih ustanova.
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Slika 3.2. RAE u uzrastu od 18 do 45 godina u Crnoj Gori postiZu znatno niZe
obrazovne rezultate nego opSta populacija ili IRL

Izvor: lIstrazivanje u domacinstvima Roma, Askalija i Egipcana, izbeglica i interno
raseljenih lica u Crnoj Gori, 2003.

32. Mala stopa upisa u Skole propracena je slabim obrazovnim rezultatima Roma i u
Srbiji i u Crnoj Gori, u poredenju kako sa opStom populacijom, tako i sa IRL koja
nisu Romi. Mada u AZS za Srbiju i pomoénom istrazivanju Roma nema podataka o
obrazovnim rezultatima, podaci o upisanosti dece u Skole ukazuju na to da je veéina
upisane dece upisana u osnovne Skole, a da ith veoma mali broj nastavlja dalje da pohada
zanat i/ili srednje Skole. U Crnoj Gori??, kao §to se moglo predvideti na osnovu podataka
o malom upisu, alarmantnih 63,1 posto RAE stanovniStva nema nikakvo obrazovanje,
21,3 posto ima nezavrSenu osnovnu $kolu, dok je osnovnu Skolu zavrsilo 9,2 posto. Na
slici 3.2. vide se drasti¢ne razlike u obrazovnim ostvarenjima koje postoje izmedu RAE 1
opste populacije u Crnoj Gori. Ovi podaci ukazuju na to da veliki broj RAE dece koja se
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upisu u skolu, napusti Skolovanje pre male mature.

29 Podaci za Crnu Goru dobijeni su na osnovu Istrazivanja o domaéinstvima Roma, Askalija i Egipéana,
izbeglica i interno raseljenih lica Instituta za strateske studije i prognoze (2003).
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Slika 3.3. Gotovo polovina romskih IRL doma¢dinstava u Srbiji govori samo romski -
$to je verovatno kljuc¢ni indikator na osnovu koga se moZe predvideti dublje
siromastvo medu romskim IRL nego medu neromskim IRL

Izvor: Vlastita proracunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomoénog istrazivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja Zive u naseljima.
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33. Romska deca postizu loSije rezultate u Skoli nego njihovi neromski vrSnjaci:
Podaci iz pilot-projekta nacionalnog testiranja Skolskog znanja ucenika trec¢eg razreda u
Srbiji 2003/2004. godine pokazuju znatne razlike u rezultatima kada je re¢ o srpskom
jeziku, matematici, kao i kada je re¢ o ukupnom uspehu. To je prouzrokovano ¢injenicom
da mnoga romska deca pohadaju specijalne skole, ili time Sto romska deca ne dobijaju isti
kvalitet obrazovanja u redovnim Skolama, zbog toga $to neredovno pohadaju skolu i
nemaju dovoljnu podrSku. Slabiji rezultati iz srpskog jezika takode mogu biti
prouzrokovani i nedovoljno te¢nim znanjem srpskog, kao i ¢injenicom da se srpski jezik
u njihovim kuéama ne govori. Na slici 3.3. vidi se da gotovo polovina ¢lanova ispitanih
romskih IRL domacéinstava ne govori nijedan drugi jezik do romskog, dok ¢ak 20 posto
domicilnih Roma u Srbiji, odnosno njihovih domacinstava ne govori dobro srpski.
Nemoguénost sporazumevanja na srpskom bitno smanjuje izglede na trzistu rada. Nije
nikakvo iznenadenje Sto analiza siromastva predstavljena u prethodnim odeljcima jasno
ukazuje na to da su posebno siromasna ona domacinstva u kojima se govori samo romski
jezik. Sem toga, jezicke prepreke verovatno predstavljaju kljuéno objasnjenje za bitno
povecanu ucestalost siromastva medu romskim IRL u poredenju sa neromskim IRL. Na
tabeli 3.3. dat je sazetak podataka iz nacionalnog testiranja.
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Tabela 3.3: Podaci o Skolskim ocenama romske i neromske dece iz srpskog jezika i
matematike i podaci o ukupnom uspehu na kraju treéeg razreda osnovne Skole, u
procentima

Srpski Matematika OpS$ti uspeh

Ocena Neromi Romi Neromi Romi Neromi Romi

1 0,9 9,0 3,0 18,4 1,5 7,1

2 9,0 36,1 13,4 489 1,4 12,1

3 19,5 32,6 21,7 14,9 12,2 429

4 29,5 11,1 29,0 9,9 29,2 243

5 41,1 11,1 32,9 7,8 55,8 13,6
Prosecna ocena 4,01 2,79 3,75 2,40 4,36 3,25

Izvor: Mihajlovi¢ (2004), Studija procene potreba za Romski obrazovni fond, Srbija.
Napomena: Visa ocena predstavlja vece ostvarenje, odnosno bolji rezultat.

34. Specijalne Skole i dalje predstavljaju klju¢nu odliku obrazovanja Roma: Romska
deca i u Srbiji i u Crnoj Gori ¢esto pohadaju specijalne Skole, za decu sa specijalnim
potrebama. Te Skole koncipirane za decu sa posebnim potrebama koriste jednostavniji
nastavni plan i program nego redovne Skole. Razlozi za upucivanje romske dece u
specijalne skole retko su jasni i ispravni, a jedan od klju¢nih verovatnih razloga jeste loSe
poznavanje srpskog jezika medu nekom romskom decom. U Crnoj Gori anegdotski
dokazi svedoce o tome da gotovo 80 posto dece upisane u specijalne skole ¢ine romska
deca. Prema anegdotskim dokazima u Srbiji, Romi ¢ine izmedu 50 i 80 procenata
ukupnog broja dece u specijalnim Skolama, ili u specijalnim odeljenjima pri redovnim
Skolama, s tim §to u Beogradu njihov udeo iznosi 80 do 85 procenata.30 Mada se romska
deca mogu osecati bezbednom s obzirom na vecinski status u mnogim specijalnim
Skolama, ona na taj nacin postaju u jo$ ve¢oj meri stigmatizovana i ne razvijaju sve svoje
potencijale u takvim Skolama.

35. Dok obrazovanje po svemu sudeéi danas ne uspeva da raskine zacarani krug
siromaStva Roma, prepreke u pristupu obrazovanju i loSi obrazovni rezultati prete
da ¢e romska deca i u buduénosti biti osudena na socijalnu iskljucenost i siromastvo.
Podaci iz istrazivanja ukazuju na to da su Romi suoCeni sa veCom verovatno¢om
siromastva Cak 1 ukoliko steknu obrazovanje: u Srbiji, dok gotovo 68 posto Roma iz
naselja koji zive u domacinstvima gde glava porodice nema nikakvo obrazovanje spada u
kategoriju veoma siromasnih, dotle njih 63 posto spadaju u kategoriju siromasnih, uprkos
tome $to glava porodice ima osnovno obrazovanje. Od tih domacinstava 47 posto Cine
ona gde glava porodice ima zavrSen zanat (jedna do dve godine), a 37 posto onih koji
imaju srednju stru¢nu Skolu od 3 do 4 godine ili gimnaziju takode spadaju u kategoriju
siromas$nih. U Crnoj Gori, RAE domacinstva suocena su sa ve¢im rizikom siromastva
ukoliko je glava porodice zavrsila osnovnu Skolu (41,5 posto) nego ona gde on ili ona
nemaju zavrSenu osnovnu Skolu (30,8 posto). Medutim, §to je najvaznije, nalazi
istrazivanja ukazuju na medugeneracijsku dimenziju socijalne iskljuenosti Roma:
znacajne prepreke u pristupu obrazovanju i losi obrazovni rezultati romske dece koji iz
toga proisticu danas jasan su nagovestaj da ¢e ona i u buduénosti biti socijalno iskljucena.

30 Mihajlovi¢ (2004), Studija procene potreba za Romski obrazovni fond, Stbija.
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36. Preporucene mere - obrazovanje

¢ Analiza pokazuje da je obrazovno siromastvo kljucni indikator na osnovu koga se
moze prognozirati dohodno siromastvo i da je ono glavni pokreta¢ medugeneracijske
zamke siromaStva. ZastraSujuce niska stopa upisa romske dece u Skole nalaze
preduzimanje svestranih napora za poboljSanje dostupnosti Skolovanja romskoj
populaciji, $to ¢e podrazumevati mere i unutar obrazovnog sistema, i van njega.
Jedino ukoliko romska deca budu pohadala Skole i povisila stopu opsteg Skolskog
uspeha, romsko stanovnistvo ¢e imati Sansu da se izdigne iznad siromastva u narednoj
generaciji. Takav svestrani napor nuzno je multisektorski i obuhvata kako finansijske
1 dohodne mere, tako i one koje su usmerene ka prevazilazenju visestrukih prepreka
na planu pristupa. Te mere treba prvenstveno da budu fokusirane na povecanje broja
dece koja pohadaju redovne osnovne Skole, ali moraju biti dopunjene odgovarajué¢im
mogucnostima za pohadanje stru¢nih skola.

e Unutar obrazovnog sistema, sve ukazuje na to da prioritet predstavlja poveéani
pristup romske dece predSkolskim ustanovama. Pohadanje predskolskih ustanova
moze pomoc¢i romskoj deci da sustignu vrSnjake 1 da nadomeste ono Sto gube zbog
neoptimalnih uslova za uenje kod kuce, ¢ime bi se poboljSale njihove Sanse onog
trenutka kada po¢nu da pohadaju osnovnu Skolu. Medutim, posto kod opste
populacije broj dece koja pohadaju predskolske ustanove iznosi svega 34 posto, za
jasne 1 uocljive promene i1 kod opste populacije i kod romske dece bi¢e potrebno da
vlasti preduzmu znacajne napore. ProSirenje predskolskog obuhvata romske dece
moze podrazumevati povecani upis romske dece u postojece predSkolske institucije,
kao 1 organizovanje predSkolskih ustanova u romskim naseljima, moguce pod
upravom nevladinih organizacija.

e Mnoga romska deca koja pohadaju skolu upisuju se u “specijalne” Skole za decu za
posebnim potrebama, $to romskoj deci ¢esto ne dopusta da ispolje i iskoriste svoje
istinske potencijale. Zato bi se pre moglo re¢i da se izazov sastoji u tome da se
postigne veca stopa upisa romske dece u redovne Skole. Za to su potrebni specifi¢na
obuka Skolskih nastavnika kako bi oni bili osposobljeni da se hvataju u koStac sa
socijalnom isklju¢eno$¢u koja se manifestuje u odeljenju, kao i obezbedivanje
dodatnih nastavnika koji ¢e pomoc¢i da se premosti jaz neznanja izmedu romske i
neromske dece, posebno kada je re¢ o poznavanju srpskog jezika.

e Preduslov za preduzimanje mera za podsticanje boljeg upisa u Skole jeste novi
pokusaj da se registruju neregistrovani Romi i ostale porodice koje Zive u naseljima.
Za sprovodenje zakonske odredbe o obaveznosti pohadanja osnovne $kole nuzno je
potrebno ta¢no poznavanje broja, uzrasta i mesta stanovanja romske dece.

e Obuka nastavnika i njihovo osposobljavanje da se uhvate u kostac sa socijalnom
iskljuc¢enoséu koja se manifestuje u odeljenju kao 1 obezbedivanje dodatnih
nastavnika i/ili Roma koji bi bili pomocénici nastavnika za pruzanje pomoci u
prevazilazenju znanja izmedu romske i neromske dece, posebno kada je re¢ o
poznavanju srpskog jezika, moze biti od pomo¢i da se smanje prepreke i da se romska
deca izvedu iz specijalnih skola.
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e Organizovanje prevoza za romsku decu u seoskim podru¢jima kako bi im se pomoglo
da putuju do redovnih Skola u susednim selima. Isto tako, obezbedivanje besplatnih
udzbenika koje ¢e deca dobijati na pozajmicu u Skolama stvori¢e uslove da romska
deca imaju mogucnost pristupa nastavnom materijalu (videti boks 4).

e Kada je re¢ o odraslima, treba preduzimati napore u cilju poboljSanja pismenosti i
profesionalne strucnosti odraslih (zanati) kao i ucenja srpskog jezika. To je od
sustinskog znacaja kako za poboljSanje mogucnosti zaposljavanja odraslih, tako i za
osposobljavanje roditelja da pruze podsticajnije kuéno okruzenje svojoj deci.

e Povecana raspoloZivost mera socijalne zastite za romsko stanovniStvo mogla bi
umanjiti potrebu da deca zaraduju novac umesto da pohadaju Skolu, a davanja kao $to
su MOP ili dec¢iji dodatak mogla bi biti uslovljena zahtevom da dete pohada Skolu
(videti odeljak IV).

Boks 2: PoboljSanje obrazovnih rezultata dece RAE u Crnoj Gori - sprovodenje ideja u
praksu

Vlada Republike Crne Gore krenula je u sveobuhvatnu reformu svog $kolskog sistema. Reforma
je zapocela 2004. godine u 25 skola, a svake godine ¢e se broj skola koje su njome obuhvacene
povecavati, sve dok na kraju ne budu u nju ukljucene sve Skole. Ovaj program reforme obuhvata
izmenjeni nastavni plan i program za sve razrede, obuku nastavnika, nove pedagoske pristupe i
kori$¢enje informacione tehnologije, nove udzbenike i druga ucina, kao i renoviranje $kolskih
objekata. Svetska banka podrzava ovaj proces reforme kroz Projekat reforme obrazovanja u Crnoj
Gori.

Medu skolama koje se svake godine uklju¢uju u ovaj reformski program bi¢e i najmanje dve
Skole koje imaju znacajno veliki broj pripadnika manjinskog stanovnistva, ukljuc¢ujuci tu i Rome.
To ¢e obezbediti da ti daci imaju pristupa revidiranim nastavnim planovima i programima, dok ¢e
istovremeno biti povecana i stru¢nost njihovih nastavnika. To ¢e kreatorima politike takode
pruziti informacije o tome kako se proces reformi sprovodi u razli¢itim tipovima Skola, da bi ga
mogli prilagoditi radi postizanja stvarnih poboljSanja u svim skolama.

Kako bi uéinili da svim dacima budu dostupni svi udzbenici koji su im potrebni, Vlada ¢e svim
dacima koji pohadaju reformske $kole, a zive u zaostalim podru¢jima obezbediti besplatne
Skolske knjige. To nalaZe tesnu saradnju izmedu Ministarstva obrazovanja i nauke s jedne i
Ministarstva za socijalno staranje, s druge strane. Svakom roditelju Cije dete pohada ili ce
pohadati “reformsku” Skolu $alje se upitnik-formular na kome moze da zahteva da njegovo dete
dobije besplatne knjige. Centri za socijalni rad (CSR) potvrduju koje su to porodice registrovane
kao socijalno deprivirane, tako $to stave svoj pecat na formular i vrate ga Skoli. Potom Skolski
bibliotekar obavestava Ministarstvo obrazovanja i nauke o tome koliko je besplatnih udzbenika
potrebno. Roditelji potpisuju ugovor sa Skolom u kome se obavezuju da ¢e na kraju Skolske
godine vratiti udzbenike u pristojnom stanju, da bi njih mogao naredne godine ponovo da koristi
neki drugi dak. Citavim tim procesom rukovodi $kolski bibliotekar. Od roditelja ¢e se zahtevati
da plate izgubljene udZbenike ili one koji se vrate u neupotrebljivom stanju. Skolska 2005/2006.
godina bi¢e prva godina u kojoj se ovaj plan primenjuje i Citav proces ¢e se brizljivo nadzirati,
kako bi se obezbedilo da od njega stvarno imaju koristi roditelji kojima je takva pomo¢ potrebna.
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2. Zaposljavanje i rezultati na trziStu rada

37. Obrazovni status i obrazovni rezultati tesno su povezani sa zaposljavanjem i
poloZajem na trziStu rada. Slabija obrazovna dostignuca pogorSavaju buduce Sanse
pojedinca na trziStu rada, dok potreba za privredivanjem kako bi se dopunili porodi¢ni
prihodi dovodi do toga da mnoga deca ne pohadaju skolu. Zakasnela tranzicija Srbije i
Cme Gore iz socijalistickog sistema u trziSnu privredu dovela je do Siroko
rasprostranjene nezaposlenosti. lako hroni¢no visoka nezaposlenost u Srbiji i Crnoj Gori
pogada sve segmente drustva, polozaj Roma na trziStu rada bitno je gori nego polozaj
opste populacije. U Srbiji je bez posla znatno vise Roma nego neroma, a ta razlika je
posebno izrazena kod Zena. Cak i kada su Romi zaposleni, to je ¢esto u neformalnom
sektoru, sa negativnim posledicama po beneficije i socijalna davanja i obicno bez
socijalnog osiguranja.3! Na tabeli 3.4. rezimirani su rezultati koje na trzistu rada postizu
Romi u radno sposobnom uzrastu (taj uzrast je ovde definisan kao uzrast izmedu 15 i1 55
godina za Zene, odnosno 15 1 60 za muskarce) u Srbiji. lako po svemu sude¢i nema
mnogo razlike u uceSéu u radnoj snazi, Romi prolaze daleko loSije kada je re¢ o
zaposljavanju i nezaposlenosti.

Tabela 3.4: Srpski Romi suoceni sa teZim poloZajem na trZiStu rada nego opsta
populacija

u procentima Opsta populacija Romi
Stopa ucesc¢a u radnoj snazi 73,4 74,9
Stopa zaposlenosti 62,2 51,0
Stopa nezaposlenosti 15,3 31,9

Izvor: Vlastita proradunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istraZivanja
Roma; odrednica “Romi” ovde se odnosi na romska domacdinstva koja stanuju u
naseljima.

38. Kada je re¢ o uceS¢u u radnoj snazi, zaposlenosti i nezaposlenosti, postoje
znacajne razlike izmedu Roma koji Zive u naseljima i domacinstava u opStoj
populaciji u Srbiji. Mada sve ukazuje na to da su stope uces¢a u radnoj snazi za opstu
populaciju i za Rome iz naselja u Srbiji i sli¢ne, ipak se iz podataka navedenih u tabeli
3.5. inaslici 3.4. vidi da u suStini postoje tri znacajne razlike, ukoliko stvari sagledavamo
iz perspektive godina starosti. Dok znatno manje Roma iz starijih dobnih grupa ucestvuje
na trziStu rada i ve¢i broj njih je nezaposlen, ucesS¢e u radnoj snazi i stopa zaposlenosti
medu mladim Romima u Zivotnom dobu od 15 do 24 godine visi su nego kod opste
populacije. To je podstaknuto relativno malim procentom romske dece i omladine koja
pohadaju skole, ve¢ su Cesto angazovana u raznim privrednim aktivnostima, umesto da
odlaze na nastavu (videti odeljak o obrazovanju). Ova razlika u stopi zaposlenosti izmedu
Roma i opste populacije u izvesnoj meri je podstaknuta i razlikama u stopi zaposlenosti

31 Ova slabija obuhvaéenost socijalnim osiguranjem uo¢ljiva je i u analizi socijalne zastite datoj u poglavlju
Iv.
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zena: kod Roma je stopa zaposlenosti muskaraca samo nesto ispod stope zaposlenosti
opste populacije (66,8 u poredenju sa 69,9 posto), ali je stopa zaposlenosti Romkinja koja
iznosi 34,5 posto znatno niza od stope zaposlenosti zena u opstoj populaciji koja iznosi
54 posto.

Uces¢e u radnoj snazi
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Slika 3.4: UceSc¢e u radnoj snazi veca je kod mladih Roma u Srbiji nego kod mladih
neroma.

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istraZzivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja Zive u naseljima.

39. Uprkos ovim varijacijama u uceS¢u u radnoj snazi i zaposlenosti, Romi su
suoceni sa znatno viSim stopama nezaposlenosti u svim starosnim grupama i kod svih
obrazovnih rezultata, mada je razlika manja kod pojedinaca koji su nastavili $kolovanje.
Kao $to se moze videti iz tabele 3.5, posebno romski muskarci koji steknu gimnazijsko ili
drugo srednjoSkolsko obrazovanje prolaze znatno bolje nego njihovi manje obrazovani
vrSnjaci 1 ta razlika je ve¢a kod Roma nego kod neroma. Medutim, razlike kod Zena su
manje izrazene 1 ne ublazavaju se obrazovanjem. Romi koji nisu siromasni suoceni su sa
vecom stopom nezaposlenosti nego siromasne glave porodica u opstoj populaciji (25,8 u
poredenju sa 23,7 procenata). Podaci iz Crne Gore potvrduju ove nezadovoljavajuce
podatke o tome kako Romi prolaze na trzistu rada i u pogledu zaposljavanja u Srbiji: u
Crnoj Gori samo oko 11 procenata anketiranih Roma navodi da je bilo zaposleno u
nedelji koja je prethodila istrazivanju.
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Tabela 3.5: U Srbiji je tokom 2003. uces¢e u radnoj snazi i stopa zaposljavanja
medu mladim Romima uzrasta 15 do 24 godine bilo veée nego u opStoj populaciji

Ucescée u radnoj snazi Zaposlenost Nezaposlenost
Opsta Opsta Opsta
populacija Romi populacija Romi populacija Romi
Godine 15-24 34,6 70,6 19,9 36,7 42,6 47,9
Godine 25-34 83,2 81,5 65,8 59,3 21,0 27,2
Godine 35-44 91,3 83,4 81,7 62,4 10,5 25,1
Godine 45-54 81,8 65,7 75,6 51,2 7,6 22,1
Godine 55-64 70,7 55,7 64,1 46,2 9.4 17,2

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istraZivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja zive u naseljima.

40. Zaposlenost Roma je uglavnom neformalna, oni obavljaju poslove sa skra¢enim
radnim vremenom, na odredeno, mahom kratko vreme, ili poslove za koje nije
potrebna stru¢na kvalifikacija; oni koji se zaposle ostvaruju male prihode i ¢esto
ostaju siromasni: U susStini, neki tipovi zaposlenosti Roma mogu i sami predstavljati
izvor ranjivosti, na primer u tom smislu da ti poslovi nose ve¢i zdravstveni rizik. U Crnoj
Gori je vise od 50 posto ucesnika ankete koji su bili zaposleni izjavilo da se bave fizickim
poslovima ili da prihod ostvaruju prikupljanjem sekundarnih sirovina koje posle prodaju,
dok je 18 posto angazovano u komunalnim sluzbama, 5,4 posto u trgovini i na
popravkama, 3 posto u administraciji, 3 posto u proizvodnji, 1,8 posto u poljoprivredi i
1,8 posto u zanatskim delatnostima. Vecina ispitanika u Crnoj Gori koji su izjavili da su
zaposleni posao obavlja s vremena na vreme (47,3 posto), dok 39,5 posto njih radi sa
punim radnim vremenom. Na slici 3.5. prikazani su uporedni obrasci zaposljavanja Roma
1 opSte populacije u Srbiji, 1 jasno se moze videti da do kod opste populacije 60 posto
glava porodica ima posao sa punim radnim vremenom, kod Roma takvo zaposlenje ima
samo njih 20 posto. U isto vreme, medu zaposlenim romskim glavama porodica mnogo
su zastupljeniji poslovi sa skra¢enim radnim vremenom ili sezonski poslovi nego medu
glavama porodica u opStoj populaciji. Nije nimalo iznenadujuce Sto podaci iz Srbije
takode ukazuju na to da su mnogi “zaposleni” u sustini siromasni radnici: zaposljavanje
ne Stiti u potpunosti od siromastva, tako da 35 posto romskih domacdinstava u kojima je
glava porodice zaposlena i dalje zivi u siromaStvu. U isto vreme romska domacinstva
manje mogu da se oslone na pomo¢ od dodatnog bavljenja poljoprivredom, $to je inace
vazan faktor neformalne pomoci posebno u seoskim podrucjima, nego Sto je to slucaj sa
domacdinstvima u opStoj populaciji: u Srbiji, naime, samo 2,5 posto romskih
domacinstava koja zive u seoskim podrucjima imaju zemljiSne parcele ve¢e od 1.000
kvadratnih metara, dok kod opsSte populacije 65,5 posto domacinstava u seoskim
podruc¢jima ima u svom posedu takve okuénice.
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Slika 3.5: Romi su Cesto zaposleni kao sezonski radnici ili rade sa skra¢enim, a ne sa
punim radnim vremenom koje daje zaStitu u vidu socijalnog osiguranja - nalazi iz
istrazivanja Roma koji Zive u naseljima u Srbiji
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Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istraZzivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja Zive u naseljima.

41. Rezultati obrazovanja nemaju, kako izgleda, veliki uticaj na poboljSanje radnog
statusa Roma u Srbiji. Kao $to se moze videti iz tabele 3.6, stopa nezaposlenosti Roma i
dalje je visoka na svim nivoima obrazovanja kao Sto je zavrSavanje osnovne Skole, zanata
ili srednje Skole, a samo gimnazijska diploma ili viSi nivo obrazovanja bitno smanjuju
stopu nezaposlenosti. To ukazuje da na zaposljavanje Roma uticu drugi aspekti socijalne
iskljuCenosti, Sto spreCava Rome da na trziStu rada uberu konkretne plodove svojih
dostignuca na planu obrazovanja.

Tabela 3.6: Romi su suoceni sa loSijim rezultatima na trziStu rada u Srbiji, bez
obzira na obrazovna dostignuca

Stope nezaposlenosti, u procentima Opsta populacija Romi
Bez skole/nezavrSena osnovna 19,0 35,8
Osnovno obrazovanje 15,5 30,5
Zanat 9,5 32,1
Srednjoskolsko obrazovanje 16,5 33,6
Gimnazija ili vise 11,0 20,6

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istrazivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja zive u naseljima.

42. Preporucene mere - zaposljavanje:

e Primarni napori za povecanje zaposlenosti Roma na temelju poboljSanja njihovih
obrazovnih rezultata, 1 kroz povecanje stopa upisa u redovne osnovne Skole i kroz
povecanu mogucnost dozivotnog permanentnog obrazovanja i programa fokusiranih
na odrasle kao Sto su strucno obrazovanje i obuka. U okruzenju u kome li¢na
poznanstva i prilagodljivost predstavljaju klju¢ne faktore za nalazenje posla, ¢esto u
neformalnom sektoru, posebno je vazno poznavanje jezika. Neznanje srpskog jezika,
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koje pogada otprilike 20 posto glava romskih porodica i gotovo polovinu raseljenih
lica iz redova Roma verovatno ¢e delovati kao gotovo nepremostiva prepreka na putu
ka zaposljavanju - makar ono bilo i u neformalnom sektoru.

e Ovaj napor takode zavisi i od podsticanja Roma - kako bi, na primer, poceli vise da
se zaposljavaju u obrazovanju i profesijama vezanim za zdravstvo, $to se moze posti¢i
ciljanim programima stipendija, da bi se na taj nacin unapredila integracija Roma i
obezbedila podrska njihovoj vec¢oj moguénosti zaposljavanja.

e Otvaranje mogucénosti zapoSljavanja i aktivni programi na triistu rada koji se
realizuju kroz javne i privatne biroe za zaposljavanje mogu biti konkretno usmereni
na romsko stanovniStvo 1 usredsrediti paznju na omogucavanje njihovog ulaska na
trziSte rada 1 obezbedivanje poslova za socijalno isklju¢ene grupe kao §to su Romi.
Pored odgovaraju¢eg finansiranja, za takve napore je potrebna i posebna obuka
zaposlenih u sluzbama zaposljavanja kako bi se osposobili da sagledaju posebne
potrebe Roma i ograni¢enja sa kojima su oni suoceni. Kod reSavanja problema niske
zaposlenosti Roma od sustinskog je znacaja da se analiziraju svi mehanizmi koji se
trenutno koriste za prevazilaZzenje teSke situacije i da se na tom osnovu ponude aktivni
radni programi.3?

3. Stanovanje

43. Analizom siromastva koja je izneta u ovom izveStaju utvrdeno je da je stambeni
status Roma tesno povezan sa blagostanjem domadinstva. U ovom odeljku
pokusac¢emo da dalje razvijemo analizu stambenih determinanti tako §to ¢emo sagledati
individualne stambene karakteristike romskih 1 neromskih domacinstava.

44. Dok su romska naselja rastrkana Sirom zemlje, romska domacdinstva u Srbiji
uglavnom se nalaze u Beogradu i drugim urbanim centrima. U jednom nedavnom
istrazivanju romskih naselja u Srbiji3? uoceno je da postoji skoro 600 romskih naselja sa
po viSe od 15 porodica, odnosno 100 pojedinaca. Gustina romskih naselja najveca je u
Beogradu, u Vojvodini i u okruzima u centralnoj Srbiji, dok na jugu Srbije ima relativno
malo romskih naselja. Polovina romskih naselja nalazi se u urbanim podrucjima, dok se
ostatak nalazi u suburbanim ili seoskim podru¢jima. Najveca pojedina¢na koncentracija
romskih naselja postoji u samom Beogradu; u gradu se nalazi oko 100 takvih velikih
naselja.

45. U Srbiji romska domacinstva pokazuju velike razlike u stambenim indikatorima
ukoliko se porede sa opStom populacijom, tako da samo 63 posto domacinstava ima
prikljuc¢ak za vodovod u poredenju sa 92 posto kod opste populacije, dok je na
kanalizaciju prikljuc¢eno 33 posto romskih domacinstava, u odnosu na 63 posto kod opste
populacije (videti tabelu 3.7). Postoje velike razlike izmedu sanitarnih prostorija u

32 Na primer, u nedavnom istrazivanju romskih naselja veéina anketiranih je odgovorila da bi u¢enje zanata
predstavljalo najpovoljniji nadin za ostvarivanje veceg dohotka (Oxfam i Argument (2001), - “Zivot Roma
u beogradskim naseobinama”.

33 Jaksi¢ i Basi¢ (2002) Romska naselja, Zivotni uslovi i mogucénosti integracije Roma u Srbiji, rezultati
socijalnog istrazivanja, Centar za istrazivanje etniciteta, Beograd.
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romskim, odnosno neromskim kuéama. Rezultati istrazivanja takode potvrduju da su
Romi ¢esto smesteni u substandardnim uslovima, tako da su se ispitanici zalili na uslove
u kojima zive. Gotovo 83 posto anketiranih Roma zalilo se na stambene uslove, dok kod
neroma taj broj iznosi 47 posto. Razlozi za prituzbe pre svega se odnose na skucenost
prostora, vlaznost, prokiSnjavanje krova, trule podove ili zidove i odsustvo dnevne
svetlosti.

Tabela 3.7: Romi koji Zive u naseljima u Srbiji suoceni su sa znatno gorim uslovima
stanovanja nego opsta populacija

Procenat domacinstava koja imaju: Romi OpSta populacija
Odvojenu kuhinju 32,9 79,5
Kupatilo (tus, kada) u stanu 31,5 87,9
Toalet u stanu 29,8 82,0
Balkon ili lodu 19,5 65,2
Bastu koja se koristi u poljoprivredne svrhe 10,3 38,4
Poljoprivrednu parcelu (ve¢u od 10 jutara) 1,7 36,6
Elektri¢na struja 88,5 99,9
Vodovod 63,2 91,5
Kanalizacija 33,2 63,4
Gas 1,0 8,3
Centralno grejanje 0,3 21,8
Telefon 17,6 78,2
Kablovska ili satelitska televizija 1,9 23.4

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istrazivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja zive u naseljima.

46. U Crnoj Gori domacinstva RAE pokazuju slicne karakteristike siromastva.
Rezultati istrazivanja pokazuju da 47,6 procenata RAE domacinstava zivi u montaznim
zgradama ili stambenim objektima koji nisu ¢vrsti, 30,5 posto u ku¢ama, dok 7,8 posto
zivi u jednosobnim stanovima. Domacinstva RAE cesto su smeStena u veoma malim
prostorima: zapanjuju¢ih 61 posto domacinstava Roma, ASkalija i Egipéana zivi u
stambenim prostorima manjim od 30 kvadratnih metara, a srednji broj c¢lanova
domacinstva iznosi 5,72 (u poredenju sa 3,7 koliko iznosi taj broj kod domacinstava u
opstoj populaciji. Vise od 80,8 posto domacinstava RAE Zivi u stambenim prostorima sa
manje od 10 kvadratnih metara po pojedincu, dok u opstoj populaciji to ne prelazi 8,2
posto.

47. Romska naselja se nalaze u urbanom, poluurbanom ili seoskom okruZenju.
Analiza sprovedena u Srbiji pokazuje da se 52,7 posto romskih naselja nalazi u
gradovima, od toga 21,7 u samim gradovima, dok 31 posto predstavljaju suburbana
naselja.3* U seoskim sredinama nalazi se 44,8 posto romskih naselja, od toga 21,7 posto u
selima, a 23,1 posto predstavlja delove sela sa meSovitim etnickim sastavom. Veéina tih
naselja ilegalna je i nije nastala na temelju urbanistickog plana, nije upisana u lokalni
katastar, pa samim tim ljudi koji tu Zive nemaju adrese na kojima bi kuce mogle biti
registrovane. Prema rezultatima analiza 28 posto romskih naselja u Srbiji izgradeno je u

34 Jaksi¢ i Bagic (2002).
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skladu sa opstinskim planovima, 34,6 je podignuto ilegalno, a 35,4 predstavlja ilegalnu
nadgradnju jezgra naselja koje je podignuto zakonito. Ilegalna stambena gradnja Cesto se
pretvara u naselja nalik na favele, $to je opet u tesnoj korelaciji sa siromaStvom.

48. Romi koji zZive u seoskim podruéjima siromasniji su od Roma koji Zive u
gradskim centrima. Uprkos tome §to naselja nalik na favele preovladuju u urbanim
centrima 1 tesno su povezana sa velikim rizikom siromastva, siromastvo Roma je znatno
manje u Beogradu nego u drugim manje urbanizovanim sredinama, posebno u regionu
Vojvodine, na severu, §to se moze videti iz tabele 3.8. Za Rome koji zive u Vojvodini
postoji daleko veca verovatno¢a da ¢e biti siroma$ni nego oni koji zive u Beogradu, a
razlika je josS izrazenija ukoliko je re¢ o ekstremnom siromastvu.

Tabela 3.8: Siromastvo Roma u Srbiji bitno se razlikuje od regiona do regiona i tipa
naselja

Veoma Ekstremno

u procentima siromasni siromasni
Tip naselja

Favele 75,1 21,7

Van gradova 52,1 8,1

Siromasna seoska naselja 60,0 4.4

Suburbana naselja 54,8 4,7
Podrucje stanovanja

Urbano 57,5 9,1

Ostala 65,2 11,0
Region

Beograd 51,1 5,1

Centralna Srbija 60,0 6,9

Vojvodina 67,7 18,9

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istraZzivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja Zive u naseljima.

49. Preporucene mere - stanovanje:

e Stambeni status i kvalitet stana tesno povezani sa siromaStvom i mnogi Romi Zive u
nehigijenskim uslovima, Cesto bez registracije mesta boravka. ReSavanje problema
stambenog siromastva podrazumeva registrovanje pravnog statusa romskih naselja
ili identifikovanje zemljiSta na kome se mogu graditi legalna romska naselja ili
obezbedivanje alternativnog smestaja 1 preduslov je za smanjenje stambenog, kao i
zdravstvenog siromastva. S obzirom na to da su mnoga romska naselja smeStena na
zemljiStu koje nije tome namenjeno 1 nisu registrovana u zemljiSnim knjigama, ne
postoji ni ocigledan ni jednostavan nafin za promenu pravnog statusa mnogih
neregistrovanih romskih naselja, a analiza pitanja registracije i regulisanja zemljiSnih
knjiga prevazilazi razmere i svrhu ovog izvestaja. Konac¢no, jedini na¢in bi mogao biti
da se romska domacinstva presele iz nehigijenskih naselja u namenske alternativne
stambene objekte.
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e ReSavanje problema stanovanja, na primer kroz obezbedivanje raspolozivog
alternativnog smestaja ili obezbedivanje infrastrukture i prikljucka za kanalizaciju,
vodovod 1 elektricnu energiju, prevashodno je odgovornost opstinskih vlasti.
Centralne vlasti u Srbiji i Crnoj Gori stoga treba da se angazuju zajedno sa opstinskim
vlastima u svojim naporima za operacionalizaciju i sprovodenje akcionih planova
vezanih za Dekadu integracije Roma.

e Neka romska IRL u Srbiji i Crnoj Gori stanuju u kolektivnim centrima. S obzirom na
to da se kolektivni centri za raseljena lica postepeno zatvaraju, postoji opasnost da
romska raseljena lica zavrSe u jo$ nehigijenskijim stambenim uslovima. Kako bi se to
sprecilo, vlasti treba da se usredsrede na to da zatvaranje kolektivnih centara bude
propraéeno istovremenim osiguravanjem alternativnog smestaja.

4. Zdravlje

50. Mada je vidljivo da nema adekvatnih podataka i analiza o zdravstvenom stanju
romskog stanovni$tva ni u Srbiji, ni u Crnoj Gori, izvestaji ipak pokazuju da su higijenski
uslovi i zdravstveni standardi Roma niski u obema republikama. LoSe zdravstveno stanje
Cesto je izazvano nehigijenskim uslovima zivota 1 stanovanja, nedovoljnim
razumevanjem pitanja zdravlja 1 higijene medu Romima i visSestrukim preprekama u
pristupu sistemu zdravstvene zaStite. Kvalitativni i anegdotski dokazi3’ ukazuju na to da
su Romi suoceni sa znatno ve¢om opasnosc¢u od zaraznih oboljenja nego Sto je to slucaj
sa opStom populacijom. Nezvani¢na naselja kako u urbanim centrima, tako i u seoskim
podrucjima, obicno nisu priklju¢ena na komunalnu infrastrukturu, Sto stvara ozbiljne
zdravstvene rizike usled nebezbednog vodosnabdevanja, otvorene (septicke) kanalizacije
1 neodgovarajuceg skladistenja otpadaka. Nalazi istrazivanja pokazuju da mnogi Romi
boluju od bolesti izazvanih siromastvom kao §to su pothranjenost, oboljenja pluca i
digestivnog trakta, oboljenja kostiju 1 alkoholizam. Uoceno je i da romska deca u sve
vecoj meri boluju od tuberkuloze.3¢

51. Kod Roma u radno sposobnom uzrastu postoji bitno veéa verovatnoca pojave
hroni¢nih oboljenja, S§to podriva njihovu sposobnost za ostvarivanje prihoda na
trziStu rada. Podacima o zdravstvenom stanju domacinstava treba pristupati sa velikom
dozom opreza: ti podaci odrazavaju iskljucivo ono $to su sami ispitanici rekli o svome
zdravlju, tako da ih nikako ne bi trebalo brkati sa stvarnim zdravstvenim statusom. S
obzirom na to da samo manjina Roma redovno odlazi na lekarske preglede, u izjavama
koje oni sami daju o svome zdravstvenom stanju moze biti potcenjena stvarna ucestalost
zdravstvenih problema, tako da se tu radi samo o indikaciji, a ne o realnoj slici. Na tabeli
3.9. date su stope prijavljenih oboljenja po starosnim kategorijama. U istrazivanju
domacinstava u Srbiji utvrdeno je da je 17,4 posto Roma u uzrastu od 25 do 44 godine

35 Zdravstveno stanje, zdravstvene potrebe i koriscenje zdravstvenih usluga kod romskog stanovnistva
2001. godine, 1zvestaj o analizi stanja romske dece i odraslog stanovniStva u Beogradu i Kragujevcu,
OXFAM GB, beogradska kancelarija.

36 UN OCHA (2002) Assessing the Needs of the Roma Community in FRY (Ex. Kosovo) (Procena potreba
romske zajednice u SRJ (bez Kosova)).
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prijavilo neko hroni¢no oboljenje, dok je kod opste populacije takvo oboljenje prijavilo
6,8 procenata. Jos je alarmantnije to Sto je polovina Roma u starosti od 40 do 55 godina
prijavila neko hroni¢no oboljenje (kod opste populacije to je 25,9 posto u ovoj starosnoj
grupi). Preovladavanje hroni¢nih oboljenja medu stanovniStvom u radnom Zzivotnom
dobu imace, kako se ocekuje, znaCajan uticaj na siromasStvo romskih domacinstava:
hroni¢na oboljenja delimi¢no ili potpuno umanjuju radnu sposobnost 1 uc¢es¢e u radnoj
snazi, ¢ime se romska domacinstva liSavaju vaznog izvora prihoda. Visa prosecna stopa
prijavljenih hroni¢nih oboljenja u opStoj populaciji prouzrokovana je starijom
generacijom: gotovo 20 posto opSte populacije starije je od 65 godina, dok kod Roma u tu
starosnu kategoriju spada svega tri posto pripadnika.

Tabela 3.9: Ucestanost prijavljenih hroni¢nih oboljenja viSa je kod Roma nego kod
opste populacije u Srbiji; u procentima

Godine Opsta populacija Romi
0-25 3,0 59
25-40 6,8 17,4
40-55 25,9 47,6
55-70 53,9 61,8

70+ 63,0 63,8
Prosek 27,2 19,9

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istrazivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja zive u naseljima.

52. KoriS$¢enje sistema zdravstvene zaStite medu Romima nisko je u poredenju sa
neromskim stanovni§tvom, ¢ak i kada je re¢ o najosnovnijim zdravstvenim
potrebama. Mada daleko viSe Roma prijavljuje hroni¢na oboljenja, sem onih starih 70 ili
viSe godina, znatno manji broj njih dobija zdravstvenu zastitu, §to se moze videti iz tabele
3.10. Sem toga, mada ve¢i broj Roma boluje od akutnih oboljenja nego $to je to slucaj sa
anketiranim neromima, manji broj njih koristi zdravstvene usluge. Romi takode trose
samo tre¢inu iznosa koji neromi troSe na javne zdravstvene usluge. Ovi dokazi iz
istrazivanja potkrepljeni su izveStajima grupa za ljudska prava o slucajevima kada
Romima nije omoguéen pristup zdravstvenim uslugama. U jednom istraZivanju o
romskim naseljima37 utvrdeno je da romska deca Cesto ne bivaju vakcinisana: 9 posto
dece u anketiranim domacinstvima nikada nije bilo vakcinisano, dok se za 27 posto nije
znalo kako stoje stvari sa vakcinacijom, tako da je samo mali broj romske dece dobio
kompletan program vakcinacije. Sem toga, mada 68 posto romskih Zena ide ginekologu
radi porodaja, njih 80 posto ne odlazi na redovne kontrole. U sluc¢aju bolesti ili povrede
Romi najcesce posecuju lekare koji rade u primarnoj zdravstvenoj zastiti (62 posto), dok
se samo 14 posto njih leci, a u ve€ini slucajeva neka ozbiljna zdravstvena stanja nisu
uopste leCena posle dijagnostikovanja. Od ukupnog broja ispitanika njih 80 posto je reklo
da kod zubara odlazi samo radi vadenja zuba.

37 Oxfam, navedeno delo.
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Tabela 3.10: Manji broj Roma koristi zdravstvene usluge u odnosu na opStu
populaciju u Srbiji i oni daju manje novca za zdravstvenu zastitu

U procentima Opsta populacija ~ Romi
Prijavljuju hroni¢na oboljenja i zahtevaju redovnu terapiju 78,6 52,3
0-25 79,3 45,9
25-40 60,9 39,2
40-55 74,0 53,2
55-70 80,7 67,3
70+ 81,8 58,9
Bolovali od akutnih oboljenja ili povrede tokom prethodnog
meseca 16,5 20,5
Od toga posetili zdravstvenu ustanovu 22,1 17,0
Srednja vrednost nov¢anih davanja u javnim zdravstvenim
uslugama (u dinarima) 633 216

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istraZivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja zive u naseljima.

53. Romsko stanovniStvo nailazi na mnogobrojne prepreke u pogledu pristupa
zdravstvenim ustanovama Kkao Sto su odsustvo informacija i znanja, jezicke barijere,
finansijske barijere, neregistrovanost boravka i diskriminacija. Nedovoljno
koriséenje zdravstvenog sistema ocigledno je u dva oblika, u tom smislu da se bolest ne
prijavljuje te se jednostavno i ne odlazi kod lekara, ili u tom smislu da se ne dobijaju
zdravstvene usluge onda kada se te usluge traze. Cak i tamo gde postoji znatno visa
ucestanost razboljevanja i bolesti, pojedinci ne odlaze da prijave svoje oboljenje iz
razloga iskljucenosti i prepreka u pogledu dostupnosti. Dokazi u vezi sa dimenzijama
iskljucenosti koji su predoceni u ovom izvestaju ukazuju na to da su mnogi Romi
iskljuceni iz mnogobrojnih vidova javnih usluga koje se pruzaju na opstinskom nivou, a
pristup zdravstvenim uslugama ograni¢en je sistemskim barijerama kao S$to su
neregistrovani status, odsustvo informacija ili nepoznavanje jezika sredine. Kada je rec o
finansijskim preprekama valja naglasiti da Romi znatno manje daju na ime potplac¢ivanja
za zdravstvene usluge nego Sto to u proseku ¢ine neromi, $to se jasno vidi iz tabele 3.10.
Ovo potkrepljuje dokaze o manjem koriS¢enju zdravstvenog sistema - siromasni su,
dakle, suoceni sa jo§ visim preprekama u pogledu pristupa zdravstvenim uslugama u
okruzenju u kome su Siroko rasprostranjene razne vrste potplacivanja zdravstvenih
radnika.’® Medutim, ima izvestaja iz Srbije koji ukazuju na to da postoje prepreke
pristupu u onim slucajevima kada pojedinci odu da prijave oboljenje a zdravstvene
ustanove odbiju da ih lece, tako da su organizacije za zaStitu ljudskih prava u Srbiji i
Crnoj Gori redovno prijavljivale visestruke slucajeve takve diskriminacije.3?

38 Ima dokaza da se u Srbiji daju zna¢ajna novéana sredstva “na crno” za zdravstvenu zastitu. Ukupni
troskovi zdravstvene zastie procenjuju se na 10 posto BDP, od toga su 7 posto javna, a 3 posto privatna
sredstva (Svetska banka, Pregled javne potrosnje u Srbijikoji uskoro treba da izade iz Stampe). Privatni
troskovi sastoje se i od formalne participacije i od neformalnih nov¢anih davanja. U istrazivanju
domacinstava doslo se do podataka koji ukazuju na to da pacijenti znatno vise placaju neformalno da bi
sebi obezbedili pristup uslugama nego sto je iznos male zvanicne participacije, dok oni koji koriste usluge
privatnih lekara, pla¢aju daleko vece iznose (Svetska banka, 2003).

39 Anti¢ (2005), Romi i pravo na zdravstvenu zastitu u Srbiji, Centar za prava manjina, Beograd
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54. Preporucene mere - zdravlje:

S obzirom na odsustvo valjanih podataka o zdravstvenom stanju romskog
stanovnistva, postoji potreba za daljim istraZivackim radom i fokusiranim
procenama Zdravstvenog stanja koje bi bile analiticki raS¢lanjene po
pojedina¢nim naseljima, kako bi se vlastima pomoglo da interveni$u, posebno na
opsStinskom nivou.

Kao Sto je vec¢ istaknuto, primarnu prepreku u poglednu dostupnosti Cesto
predstavlja to $to Romi nisu registrovani, niti imaju ureden pravni status, uz
¢injenicu da su njihova nehigijenska naselja ilegalna pa ih stoga opStinske vlasti ne
priznaju. Dugoro¢no gledano, tesko da ima druge alternative do da se romska
domacdinstva prebace iz ilegalnih naselja u namenske legalne stambene objekte
uz poboljSanu kanalizaciju i vodosnabdevanje Sto ¢e pomo¢i da se smanje i
zdravstveni rizici.

Hroni¢ni zdravstveni problemi mogli bi se reSavati i pomocu podsticanja takvog
pristupa zdravstvenoj zastiti koji se temelji na porodi¢nom lekaru i gde su primarni
zdravstveni centri locirani u blizini romskih naselja. To podrazumeva strategiju
zdravstvene prevencije pomocu planske vakcinacije, preventivne decije zastite i
poviSenja nivoa svesti medu onim romskim stanovniStvom koje je ponajvise
izlozeno riziku. Prevazilazenje prepreka u pogledu dostupnosti zdravstvene zastite
takode bitno zavisi od obuke osoblja zaposlenog u zdravstvenim centrima u blizini
romskih naselja i od pruzanja jezickih i prevodilackih usluga; idealno bi bilo da se
to ¢ini uz pomo¢ zaposlenih Roma.

Stanovnici Srbije troSe znatna sredstva na meformalna placanja za zdravstvene
usluge, bez obzira na to jesu li ili nisu osigurani. Ta Siroko rasprostranjena praksa
davanja novca iz sopstvenog dZepa neproporcionalno negativno uti¢e na one koji
su veoma siromas$ni i postoji velika verovatnoca da ih upravo to u mnogim
slucajevima osujecuje u pristupu zdravstvenim uslugama. PokusSaji da se iskoreni
ova vrsta placanja i da se obezbedi transparentan i besplatan pristup neosiguranih
siromas$nih i ranjivih grupa zdravstvenim uslugama doprinose i dosupnosti
zdravstvene zaStite Romima.
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IV Neto obuhvat Roma u Srbiji mreZzom socijalne sigurnosti

55. U prethodnim odeljcima predstavili smo razmere, dimenzije i prirodu siromastva i
socijalne iskljucenosti Roma u Srbiji i Crnoj Gori. U obema drzavama ¢lanicama postoje
sistemi socijalne zaStite usmereni ka tome da se siromasnima obezbedi minimalna mreza
socijalne sigurnosti. Kako ti programi funkcioniSu u ublazavanju siromaStva Roma?
Igraju 1i oni ulogu u smanjenju siromastva medu romskim stanovni$tvom, ili su Romi
mahom iskljuceni iz tih programa? U ovom odeljku razmotri¢emo efikasnost programa
socijalne zastite u Srbiji upravo u pogledu resavanja problema siromastva Roma.

1. Sistem socijalne zaStite u Srbiji

56. Ukupni obuhvat opSte populacije sistemom socijalne zastite u Srbiji je visok, tako da je u
2003. godini oko 64 posto stanovniStva dobijalo bar jednu vrstu povlastica ili pomo¢i. Sistem
socijalne zastite u Srbiji razlikuje socijalno osiguranje (starosne penzije, invalidske ili porodi¢ne
penzije, kao i naknada nezaposlenima) i programe koji se odnose na drustveni standard i deciju
zaStitu (materijalno obezbedenje porodica - MOP), deciji dodatak, dodatak za negu, boracki i
invalidski dodaci, jednokratna opstinska socijalna pomo¢, kao i razliCite vrste usluga porodicama
i usluga u pogledu decije zastite). Siroka obuhvacenost opite populacije prevashodno je rezultat
programa socijalnog osiguranja, a pre svega starosnih penzija, §to se moze videti iz tabele 4.1.
Obuhvat sistemom socijalne zastite iznosio je preko 90 posto siromasnih u Srbiji tokom 2003.
godine, a i to je takode bilo prvenstveno podstaknuto programima socijalnog osiguranja.
Medutim, time je obuhvacen i znatan deo onih koji nisu siromasni, §to je i ocekivano i planirano
kada je rec¢ o programima socijalnog osiguranja.

Tabela 4.1: U Srbiji je, ¢ak i za najsiromasnije, glavno sredstvo socijalne zastite socijalno osiguranje,
a ne decja zastita ili socijalna davanja. Obuhvat programima socijalne zaStite u Srbiji 2003.

Celokupno Nesiroma  Siromasn
u procentima stanovni§tvo $no i Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 51,3 39,7 83 88,9 62 47,8 36,3 21,7
Starosna penzija 332 24,6 56,6 61,2 41,7 29,5 21,9 11,6
Invalidska penzija 11,4 8,1 20,2 21,5 13,2 8,7 7 6,4
Porodi¢na penzija 10,5 9,3 13,7 15,4 11 13,3 8,2 43
Strana penzija 1 0,1 3,3 3,8 0,8 0 0,1 0,2
Naknada za nezaposlenost 1,9 1,4 32 2,8 33 2 1,3 0,2
Otpremnina 2,1 1,3 43 53 2,1 1,3 1,9 0
Socijalna davanja i decija zastita 20,4 19,3 23,3 20,6 31,2 23,1 16,7 10,5
Dodatak za negu 2,8 1,5 6,3 6,9 2,3 2,7 1,4 0,5
Boracki i invalidski dodaci 0,5 0,4 0,8 1 0,6 0,3 0 0,4
Dodaci za zrtve rata 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,4 0 0
MOP 1 0,5 2,6 3 1,1 0,9 0 0,2
Humanitarna pomo¢ 1,5 1,5 1,5 1,6 32 1,3 1,2 0,1
Jednokratna opstinska pomoé 0,1 0,1 0,2 0 0,3 0,3 0 0
Deciji dodatak 14,3 14,3 14,2 10,8 239 16,8 11,1 8,6
Pomo¢ prilikom rodenja deteta 0,8 0,5 1,3 1 1,3 0,7 0,8 0
Mese¢ni materinski dodatak 0,7 0,8 0,4 0,3 1,4 0,3 1,2 0,2
Alimentacija 0,9 0,9 0,9 1 0,8 0,7 1,4 0,5
Socijalna zastita 64,6 54,1 93,2 96 81,6 65,9 49,3 30,5
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Izvor: Vlastita proradunavanja na temelju podataka iz AZS za Srbiju 2003. Siromasni i nesiromagni
definisani su na osnovu prihoda pre transfera, uz pretpostavljeno hipoteti¢no povecanje potrosnje od 100
procenata prihoda ostvarenog transferom (detalje moZzete na¢i u Aneksu I)

57. Sa stanovisSta regionalnih standarda, u Srbiji su visoki troskovi socijalne zastite,
a ta visina je prevashodno prouzrokovana troSkovima socijalnog osiguranja. To je
pre svega u vezi sa znatnim delom opStih budzZetskih prihoda iz koga se finansiraju
penzije (kako bi se pokrio deficit penzionog sistema od 5,5 posto BDP u 2003. godini), a
u vezi je 1 sa troSkovima naknada za nezaposlenost i otpremnina. PotroSnja na socijalnu
pomo¢ i deciju zastitu koja je iznosila oko 1,7 posto BDP u 2003. godini po svojoj
srednjoj vrednosti poklapa se sa potrosnjom u zemljama Jugoisto¢ne Evrope. Na tabeli
4.2. predstavljeni su najnoviji podaci o troskovima socijalne pomo¢i i decije zastite.
Potros$nja na programe socijalne pomo¢i i decije zastite blago je porasla tokom poslednjih
nekoliko godina u smislu udela u BDP, ali je decija zastita blago opala, dok su troskovi
socijalne pomo¢i uveéani. Medutim, ukupni troskovi socijalne pomoc¢i niski su u
poredenju sa ukupnim troskovima decije zastite, $to se jasno vidi ukoliko se neposredno
uporede dva najvaznija socijalna programa - deciji dodaci i materijalno obezbedenje
porodica (MOP).

Tabela 4.2. Socijalna pomo¢ i decija zastita u Srbiji 2000-2003. godine izraZeni kao
procenat BDP

2000. 2001. 2002. 2003.

Ukupno socijalna pomo¢ i decija zaStita 0,97 1,65 1,69 1,70
Dedija zastita 0,73 1,38 1,31 1,26
Naknada za trudni¢ko bolovanje 0,20 0,23 0,33 0,37
De¢iji dodatak 0,37 0,89 0,70 0,51
Roditeljski dodatak - - 0,10 0,22
Obrazovni programi pre prvog razreda 0,09 0,09 0,07 0,00
Ostalo 0,05 0,10 0,07 0,09
Socijalna pomo¢ 0,23 0,27 0,38 0,44
MOP 0,02 0,09 0,09 0,10
Dodatak za negu 0,03 0,03 0,04 0,05
Socijalne ustanove 0,10 0,06 0,08 0,06
Ostalo 0,09 0,09 0,16 0,16

Izvor: Ministarstvo za rad, zaposljavanje 1 socijalnu politiku, Republika Srbija
2. Obuhvat Roma

58. Obuhvat socijalnom zaStitom veliki je kod romskih domadinstava koja Zive u
naseljima, mada je u poredenju sa opStom populacijom ipak obuhvadeno manje
siromas$nih domacdinstava i mada postoji znatan postotak siromasnih koji nisu
obuhvacdeni nikakvim vidom zaStite. U 2003. godini svega 11,7 posto romskih
domacinstava dobijalo je socijalnu pomo¢, od toga samo 5,6 posto starosne penzije. To
nije iznenadujuéi rezultat: analize sa trziSta rada koje smo ve¢ predocili u ovom tekstu
ukazuju na to da je mali broj Roma formalno zaposlen, §to vec¢ini njih onemogucuje da
koristi zvani¢no socijalno osiguranje koje se uspostavlja po osnovu rada kao $to su
starosne 1ili invalidske penzije ili primanje naknada za nezaposlene. Sem toga, niska
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obuhvacenost starosnim penzijama moze se objasniti i relativnom mlado$¢u romskog
stanovni$tva, posto je samo 3,1 posto Roma u Srbiji starije od 65 godina. Ipak, gotovo 74
posto svih Roma, a gotovo 80 posto siromasnih Roma, dobilo je neki vid socijalne
pomoci ili decije zastite. Davanja na ime socijalne pomoci i decije zastite, prevashodno
usmerena ka ublazavanju siromastva, po svemu sudeci stizu do znatnog dela siromasSnih
Roma u Srbiji, ali 1 do nezanemarljivog dela onih Roma koji nisu siromasni. Medutim,
dok je na osnovu dokaza o siromastvu i socijalnoj iskljucenosti koji su predoceni u
prethodnim odeljcima ovog rada bilo moguce prognozirati signifikantno nize stope
obuhvata romskog stanovniStva, ova analiza pokazuje da gotovo 16 posto siromasSnih
Roma ne dobija nikakva socijalna davanja.

Tabela 4.3: Programi socijalne pomo¢i i decije zastite imaju znatno vecu ulogu u
ukupnoj socijalnoj zastiti Roma: obuhvat romskih domadinstava programima
socijalne zasStite u Srbiji 2003. godine

Celokupno Nesiroma  Siromas
u procentima stanovni$tvo $ni ni Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 11,7 52 14 13,8 15,6 12,1 12,4 4,7
Starosna penzija 5,6 2,9 6,6 49 8,3 45 7,3 3,3
Invalidska penzija 4,5 1,6 5,6 9,8 3,8 5,9 2,4 0,7
Porodi¢na penzija 1,9 1,1 22 0,2 3,5 1,7 2,7 1,5
Naknada nezaposlenima 1,2 0 1,6 4,6 1,2 0 0 0
Otpremnina 0,7 0 1 3,7 0 0 0 0
Socijalna pomo¢ i decija zastita 73,8 61,7 78,1 86,1 83,7 72,2 64,1 62,9
Dodatak za negu 2.8 1,5 32 1,9 0 9 2.3 0,7
Boracko-invalidski dodaci 0,5 0,6 0,5 1,7 0 0 0 0,7
MOP 324 15,7 383 48,6 533 334 12,9 13,5
Humanitarna pomo¢ 21,2 13,1 24,1 39,1 32,5 12 7,5 14,7
Jednokratna opstinska pomo¢ 1,7 0 23 55 0,5 1,9 0,6 0
Deciji dodatak 57,3 48,2 60,5 70,1 58,6 52,5 53,6 51,3
Dodatak za rodenje deteta 1,8 1,1 2,1 0,7 4.4 0 2,6 1,5
Meseéni materinski dodatak 1,9 0 2,6 3,6 32 0 2,7 0
Alimentacija 0,6 1,5 0,2 0 0 0 2,8 0
Socijalna zastita 79,2 63,6 84,7 93,7 88,3 76,2 72,6 64,8

Izvor: Vlastita proraunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. Definicija
siromas$ni/nesiromasni temelji se na prihodu pre transfera, uz pretpostavljeno hipoteticno
povecanje potrosnje od 100 procenata prihoda ostvarenog transferom.

59. Najvaznija socijalna davanja kojima su bili obuhvaéeni romski stanovnici u
2003. godini bili su deliji dodaci, materijalno obezbedenje siromasnih porodica
(MOP) i humanitarna pomo¢, tacno tim redom (videti tabelu 4.3). Program decijih
dodataka finansira Ministarstvo za rad, zapoSljavanje i socijalnu politiku koje i upravlja
njime, a sprovode ga opstine. U okviru reformi sprovedenih 2002. godine izglasan je novi
Zakon o finansijskoj pomo¢i porodicama kako bi se poboljsalao targetiranje ovog vida
davanja. Pravo na deciji dodatak ograni¢eno je na prvih Cetvoro dece, a moguénost
dobijanja decijeg dodatka sti¢e se na osnovu utvrdivanja materijalnog stanja, ukljucujuci
tu kompletnu imovinu. Zakonom je takode uveden i jednobrazni prag za sticanje prava na
deciji dodatak koji vazi u celoj Republici. Materijalno obezbedenje porodice, MOP,
predstavlja kljucni vid socijalne pomo¢i u Srbiji. Ovaj program koji finansira i kojim
rukovodi Ministarstvo za rad, zaposljavanje 1 socijalnu politiku preko opstinskih centara
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za socijalni rad (CZSR) usmeren je ka premos¢ivanju jaza izmedu prihoda i praga koji se
definiSe kao procenat prosecnog dohotka u opstini prilagoden za veli¢inu porodice.
Nedavnim reformama uveden je i jedinstveni republicki prag za sticanje prava na
materijalno obezbedenje porodice, i to pravo zavisi od materijalnog stanja porodice.40
Humanitarna pomo¢, koju mahom dobijaju interno raseljena lica i izbeglice, odigrala je
vaznu ulogu u odrzavanju egzistencije siromasnih domacinstava u 2003. godini. Ta vrsta
pomoc¢i koju su izvorno zapocele takve agencije kao Sto su Svetski program za hranu
(WFP) 1 Medunarodni komitet Crvenog krsta (MPCK) kao zamenu za socijalnu pomo¢ u
periodu krize krajem 90-ih godina, davana je u naturi kao pomo¢ u hrani i kao
jednokratna nov¢ana pomo¢ usmeravana je na osnovu sli¢nih ciljnih parametara na
osnovu kojih se usmerava i socijalna pomo¢. Mada su obe pomenute agencije tokom
2004. godine prestale da obezbeduju prehrambeni program o¢ekujuci da ¢e to postepeno
preci na sistem socijalne pomoc¢i i decije zastite, prelazak sa pomo¢i u hrani na druStveno
finansiranje novcanih davanja nije bio nimalo jednostavan.4!

60. Deciji dodatak je vid davanja iz oblasti socijalne pomo¢i i decije zaStite kojim su
u najvecoj meri obuhvaéeni kako Romi iz naselja, tako i opsSta populacija, dok je
obuhvat materijalnim obezbedenjem porodice znatno ograniceniji. Decije dodatke
prima znatan deo siromaSnih Roma, ali i nezanemarljiv deo onih Roma koji nisu
siromasni: kao $to se moze videti iz tabele 4.3, oko 60 procenata siroma$nih Roma dobija
deciji dodatak, dok postotak Roma koji nisu siromasni, a dobijaju deciji dodatak iznosi
gotovo 50 procenata. Sem toga, 70 procenata Roma u najsiromasnijem kvantilu (petina)
dobija deciji dodatak. Visoka stopa obuhvata kako siromasnih, tako i onih Roma koji nisu
siromasni, uglavnom je prouzrokovana znacajnim budZetskim davanjima na ime decijeg
dodatka. Obuhvat decijim dodatkom takode je u tesnoj vezi s tim da li neki ¢lan porodice
stanuje u gradskom centru; obuhvat je znatno nizi u seoskim podrucjima. Stope obuhvata
MOP-om nize su nego stope obuhvata decijim dodatkom i to je potpuno konzistentno
kako za siromasne, tako i za one koji nisu siromasni i ispoljava se u svim dohodnim
kvantilima. Medutim, za razliku od decijeg dodatka, obuhvat materijalnim obezbedenjem
porodice veci je u seoskim nego u gradskim podrucjima.

61. Podaci ukazuju na to da MOP prednjaci u odnosu na defiji dodatak kao
sredstvo za ostvarivanje cilja medu Romima koji Zive u naseljima. Gotovo 90 posto
primalaca MOP cine siromasni ljudi, isto onako kao $to gotovo 90 posto sredstava koja se
u vidu MOP potroSe na Rome odlaze siromaSnima. Ovo odraZava isto tako odli¢ne
rezultate medu opStom populacijom kada je re¢ o ostvarivanju ciljeva, tj. o targetiranosti
programa.*? Podaci koji su predstavljeni na tabeli 4.3. takode pokazuju da - Sto je
posebno interesantno - veci broj ljudi u pretposlednjem po siromastvu kvantilu dobija
MOP nego onih u najsiromasnijoj, tj. poslednjem kvantilu - $to je pojava koja verovatno

40 Jedinstveni prag za sticanje prava na materijalno obezbedenje porodice koji vazi za celu republiku
uveden je amandmanima na zakone o socijalnoj zastiti tokom 2004. godine. Analiza ucestalosti davanja
materijalnog obezbedenja porodice sadrzana u ovom izvestaju temelji se na podacima iz 2003. godine,
dakle iz perioda kada nije postojao jedinstveni prag.

41 MKCK (2005) pominje da se za materijalno obezbedenje porodice traZi veliki broj li¢nih dokumenata,
Sto je glavna prepreka sa kojom se suoc¢avaju IRL i Romi kada pokusavaju da se kvalifikuju za tu pomo¢.

42 Ovi bolji rezultati targetiranja mogu biti rezultat ograni¢enih raspolozivih resursa za MOP. Odliv

sredstava se moze povecati uporedo sa povecanom potro$njom na MOP.
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predstavlja izraz prepreka u pristupu; te prepreke ¢emo pokuSati da objasnimo na
narednim stranicama. Otkako je na osnovu novog Zakona o finansijskoj podrsci
porodicama s decom usvojenog 2002. godine uvedena imovinska provera radi
kvalifikovanja za dobijanje deCijeg dodatka, marginalno je poboljSano ostvarivanje
ciljeva decijih dodataka.*3

Tabela 4.4: Komparativna analiza ucestalosti transfera otkriva premoé¢ MOP

u procentima Nesiromasni Siromasni Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Romi
MOP 12,5 87,5 39,1 30,0 158 88 6,3
Humanitarna pomo¢ 14,0 86,0 48,3 19,8 13,5 82 10,2
Deciji dodatak 24.9 75,1 26,9 19,9 142 19,8 19,2
Opsta populacija
MOP 33,6 66,4 53,6 23,1 169 0,0 64
Humanitarna pomo¢ 57,4 42,6 29,3 41,5 168 11,2 1,3
Deciji dodatak 72,1 27,9 16,1 32,6 234 153 122

Izvor: Vlastita proradunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istraZivanja
Roma. Ucestalost transfera predstavlja procenat ukupno transferisanih iznosa koje dobija
svaka podgrupa.

62. Veliki obuhvat siromasnih programom dec¢ijih dodataka odvija se na ustrb
velikog odliva sredstava onima koji nisu siromasni. Zaista, mada MOP i humanitarna
pomo¢ stiZu u manji broj siromasnih domadinstava, njima su efikasnije obuhvaceni
siroma$ni Romi i tu postoji manji problem odliva sredstava u korist onih romskih
domacdinstava koja nisu siromasna, Sto se vidi iz podataka o ucestalosti transfera
predstavljenih na tabeli 4.4. Tokom 2003. godine skromnih 26,9 posto davanja na ime
decijeg dodatka odlazilo je najsiromasnijem kvantilu romskih domacinstava. Iz transfera
na ime MOP 53,6 posto odlazilo je do najsiromasnijih 20 posto domacinstava kod opste
populacije, odnosno 39,1 posto do najsiromasnijih 20 procenata romskih domacinstava.
Humanitarna pomo¢ je bila bolje targetirana ka najsiromasnijim romskim domacinstvima,
tako da je 48,3 posto te pomo¢i odlazilo u najsiromasnijih 20 posto domacinstava. Podaci
potvrduju da deciji dodatak u Srbiji i dalje predstavlja vid socijalnog davanja koji nije
delotvorno usmeren ka siromasnima. Gotovo tri Cetvrtine sredstava na ime decijeg
dodatka u Srbiji tokom 2003. godine otiSle su u ona domacinstva iz redova opste
populacije koja nisu siromasSna. S obzirom na vece siromastvo medu Romima, odliv
sredstava na ime decijeg dodatka romskim porodicama koje nisu siromasne bio je manji
nego Sto je to bio slucaj sa opStom populacijom, ali targetiranost programa decijih
dodataka bitno zaostaje za preciznom targetiraniS¢u MOP: dok se jedna Cetvrtina svih
sredstava izdatih na ime decijih dodataka romskim domacinstvima odlila u domacinstva
koja nisu siromasna, kod sredstava izdvojenih na ime MOP odlila se samo jedna osmina
sredstava. Krivulja koncentrisanosti predstavljena na slici 4.1. ukazuje na premoc
precizne ciljanosti MOP i humanitarne pomoc¢i. Sa izuzetkom decijeg dodatka za opsStu
populaciju svi novc€ani transferi su progresivni, tj., siromasni dobijaju vec¢i udeo u tim
transferima nego $to iznosi njihov udeo u ukupnoj potrosnji. Deciji dodaci, uprkos tome

43 Tesliuc (2004)
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Sto se proverava ko ima pravo na tu vrstu davanja, “prolaze gore” od MOP i humanitarne
pomoci, iako 1 tu postoji (donekle) progresivan transfer.

Slika 4.1: Krivulje koncentracije za odabrane programe socijalne i decije zastite,
opsta populacija i Romi, Srbija
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Izvor: Svetska banka, procene na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istrazivanja

Roma.

Napomena: Krivulje koncentrisanosti su graficki izrazi koji ilustruju da li je transfer
progresivan (siromasni dobijaju njegov veci deo) ili je regresivan (siromasni dobijaju
manji deo). Ako krivulja koncentrisanosti nekog programa lezi iznad linije jednakosti,
onda je program visoko progresivan; siromasni korisnici dobijaju viSe nego $to je njihov
udeo u ukupnoj potrosnji.
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63. Samim tim, utvrdeno je da MOP ima velu relevantnost za dohodak
domacdinstava kod siromasnih romskih porodica nego Sto je ima deciji dodatak, dok
u isto vreme ukidanje humanitarne pomoc¢i preti da stvori vakuum u porodi¢nim
prihodima najsiromasnijih. MOP je imao nesto ve¢i udeo u prihodu domacinstava nego
Sto je bio udeo decijeg dodatka i kod siromasnih romskih domacinstava i kod onih
domacinstava koja nisu siromasna, ali je situacija bila obrnuta u slu¢aju dvaju najvisih
kvantila. Naime, kod romskih domacinstava u prvom kvantilu MOP je imao udeo od 12,9
posto u prihodu domacinstva u poredenju sa 12,2 posto koliki je bio udeo decijeg
dodatka, dok je u drugom kvantilu on iznosio 7,8 posto u poredenju sa 7,1 posto udela
deCijeg dodatka, Sto se moze videti iz tabele 4,5. Treba isto tako uociti da je u
najsiromasnijoj kvintili viSe od 50 posto prihoda domacinstva poticalo iz sredstava datih
na ime socijalne zastite, a ukupna socijalna i decija zaStita imale su vec¢i udeo u prihodu
romskih domacinstava nego socijalno osiguranje; i to je potpuno dosledno zastupljeno u
svim kvantilima. Mada je znafaj humanitarne pomo¢i za siromasne bio skroman (2,5
posto) on je ipak ucestvovao sa 7 posto u prihodu domacinstava kod domacinstava iz
najsiromasnijeg kvantila u 2003. godini. PosSto se humanitarna pomo¢ ukida, moze se
pojaviti dohodni vakuum u najsiromasnijim domacinstvima.

Tabela 4.5: Deciji dodatak i MOP predstavljali su najvaZzniji finansijski transfer kao
procenat ucesc¢a u prihodu romskih domacdinstava u Srbiji 2003.

Nesiroma  Siromas

U procentima $ni ni Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 1,2 5,6 12,1 4,7 3,9 2,9 0,9
Starosna penzija 0,9 3,0 58 3,0 2,1 1,7 0,7
Invalidska penzija 0,2 1,8 5,7 0,6 1,0 0,9 0,0
Porodi¢na penzija 0,1 0,7 0,5 1,2 0,8 0,3 0,2
Strana penzija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Naknada za nezaposlene 0,0 0,3 1,3 0,3 0,0 0,0 0,0
Otpremnina 0,0 1,3 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Socijalna pomo¢ 4,5 16,7 35,5 19,6 9.4 7.4 3,8
Dodatak za negu 0,0 0,2 0,2 0,1 0,3 0,1 0,0
Boracko-invalidski dodatak 0,0 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Dodatak za zrtve rata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MOP 1,0 5,8 12,9 7,8 34 1,5 0,6
Humanitarna pomo¢ 0,5 2,5 7,0 2.3 1,3 0,6 0,5
Jednokratna opstinska pomo¢ 0,0 0,3 0,9 0,1 0,1 0,0 0,0
Deciji dodatak 2,8 6,8 12,2 7,1 4,2 4,5 2,7
Davanja prilikom rodenja deteta 0,0 0,3 0,1 0,8 0,0 0,1 0,0
Mesecni materinski dodatak 0,0 0,8 1,7 1,3 0,0 0,4 0,0
Alimentacija 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Socijalna zastita 5,7 23,9 55,3 24,6 13,3 10,3 4,7

Izvor: Vlastita proraunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. Definicija
siromasni/nesiromasni temelji se na prihodu pre transfera, uz pretpostavljeno hipoteti¢no
povecanje potrosnje od 100 procenata prihoda ostvarenog transferom.

64. Postoji znacajno preklapanje obuhvata MOP-om i decijim dodatkom i kada je
re¢ o opStoj populaciji, i kada je re¢ o Romima. Medu opStom populacijom u Srbiji
polovina porodica koje dobijaju MOP dobijala je tokom 2003. godine i deciji dodatak:
dok je MOP dobijalo jedan posto, a 14,3 posto porodica opsSte populacije dobijalo deciji
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dodatak, polovina onih koji su dobili MOP takode je dobijala i deciji dodatak. Ovo
preklapanje je jo$ izraZenije kod romskih domacinstava: procenjuje je sa je 32,4 posto
romskih domacdinstava dobijalo MOP, a da je 57,3 posto u to isto vreme 2003. godine
dobijalo deciji dodatak, s tim S§to je 20 posto stanovniStva dobijalo i1 jedno i1 drugo.
Drugacije receno 62,5 posto onih koji su dobijali MOP bili su istovremeno i korisnici
decijeg dodatka. Preklapanje tih dvaju vidova pomo¢i nije iznenadujuce, s obzirom na to
da su i deciji dodatak i MOP davanja koja se mogu dobiti posto se ispune odredeni
materijalni uslovi.

Slika 4.2: Stope siromastva Roma u Srbiji bile bi znatno viSe da nema socijalne
zastite

Izvor: Vlastita proratunavanja na temelju AZS =za Srbiju 2003. Definicija
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siromas$ni/nesiromasni temelji se na prihodu pre transfera, uz pretpostavljeno hipoteticno
povecanje potrosnje od 100 procenata prihoda ostvarenog transferom.

65. Socijalna zasStita spreava da siromasStvo Roma raste jo$ viSe: Da nema socijalne
zaStite, stopa siromastva Roma skocila bi za 13 procenata, tj. na preko 73 posto.
Zahvaljuju¢i svojoj velikoj stopi obuhvata, deciji dodatak je najrelevantnije sredstvo
socijalne zastite koje ublazava siromaStvo Roma, a odmah iza njega slede MOP i
humanitarna pomo¢. Na slici 4.2. predstavljen je komparativni uticaj na siromastvo u
odsustvu odabranih intervencija na planu socijalne zastite. Ispostavlja se da kombinacija
mehanizama socijalne 1 decije zastite predstavlja najrelevantnije sredstvo za ublazavanje
siromastva Roma, budu¢i da bi u odsustvu tih mehanizama romsko siromastvo skocilo sa
60,5 posto na gotovo 70 posto. Valja primetiti da su mere socijalnog osiguranja, kao Sto
je, recimo, starosna penzija, u manjoj meri vazne, $to se moglo i predvideti s obzirom na
niske stope obuhvata Roma socijalnim osiguranjem. Kada je re¢ o najvaznijim
intervencijama na planu socijalne pomoc¢i i decije zastite, stopa siromastva Roma skocila
bi na 66 posto kada ne bi bilo decijeg dodatka, na 62,6 posto kada ne bi bilo MOP i na
61,4 posto kada ne bi bilo nikakve humanitarne pomo¢i. Zna¢aj MOP za ublazavanje
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siromastva nije zadovoljavajuci, a to se moze objasniti ¢injenicom da je njime obuhvaéen
relativno mali deo stanovniStva, usled malih budZetskih alokacija. Ova brojka takode
ukazuje na znacaj mera socijalne zaStite za ublaZzavanje siromastva u opstoj populaciji.
Kao $to se moze predvideti na osnovu velikog obuhvata, ispostavlja se da je politika
socijalnog osiguranja kod opSte populacije znatno relevantnija od mera socijalne i decije
zaStite.

Slika 4.3: Procenat Roma podnosilaca zahteva za socijalnu pomo¢ kojima je ta
pomoc¢ odobrena.

Izvor: Vlastita proratunavanja na temelju AZS =za Srbiju 2003. Definicija
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siromas$ni/nesiromasni temelji se na prihodu pre transfera, uz pretpostavljeno hipoteticno
povecanje potrosnje od 100 procenata prihoda ostvarenog transferom.

3. Prepreke sa kojima se Romi suocavaju u dostupnosti sistema socijalne zastite.

66. Uprkos velikom obuhvatu siromasnih romskih domacinstava, i dalje postoje
primetni problemi kada je re¢ o moguénosti pristupa Roma programima socijalne
zaStite, posebno MOP. Kao S§to se vidi na slici 4.3, uprkos dobroj targetiranosti
programa, samo 73 posto siromasnih romskih domacinstava koja su podnela zahtev za
pomoc¢ tu pomo¢ stvarno i dobije (od ¢ega 78 posto humanitarnu pomo¢ i 94 posto deciji
dodatak). Ova razlika se u velikoj meri moZe objasniti razli¢itim vidovima prepreka koje
se ocituju u percepciji stanovnika da su izgledi da im se stvarno izade u susret i da im se
odobri pomo¢ zapravo ograni¢eni. Na slici 4.4. vide se razlozi zbog kojih glave romskih
porodica ne podnose zahteve za dobijanje socijalne pomo¢i, svejedno da li je re¢ o
siromasnim porodicama ili o onima koje nisu siromasne. Kada je re¢ o MOP i
humanitarnoj pomo¢i, ispitanici obuhvaceni anketom cesto su izjavljivali da nisu sigurni
da li ispunjavaju sve potrebne kriterijume, da ne znaju za postojanje programa ili da ne
znaju kako treba da se prijave ne bi li dobili odredenu pomo¢. Posebno se medu
siromas$nima uoc¢ava to odsustvo znanja o tome na koji nacin treba podneti zahtev za
odbijanje humanitarne pomo¢i i MOP. Kada je re¢ o decijim dodacima, glavni razlog
zbog koga se domacinstva ne prijavljuju jeste shvatanje da domacinstvo nece ispuniti
potrebne kriterijume, Sto ukazuje na bolje razumevanje i poimanje te kategorije
socijalnog davanja. Sve te prepreke u pristupu mogu predstavljati jedno od kljucnih
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objasnjenja za to S§to je obuhvat MOP-om nizi kod romskih domadinstava u
najsiromasnijem kvantilu nego kod slede¢ih veoma siromasnih 20 posto stanovnistva, u
pretposlednjem kvantilu.

Slika 4.4 Razlozi zbog kojih glave romskih porodica u Srbiji ne podnose zahteve za
dobijanje pomoc¢i
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Izvor: Izvor: Vlastita proracunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomoc¢nog
istrazivanja Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja zive u
naseljima.

67. Uprkos tome $to su usmereni ka siromasnima, deciji dodaci ne stiZu mnogim
siromas$nim romskim domacdinstvima koja imaju decu. Prema zakonima o zastiti dece,
domacdinstvo ima pravo na mesecni deciji dodatak za prvih ¢etvoro dece starosti 0 do 19
godina (iznad sedam godina ako su deca upisana u Skolu) i ukoliko je prosecan mesecni
prihod po c¢lanu domacinstva ispod utvrdenog praga. Stoga preispitujemo podatke o
obuhvatu decijim dodatkom u svetlosti ovih kriterijuma za dobijanje decijeg dodatka.
Analiza porodica sa decom koja ne dobijaju deciji dodatak u bilo kom setu podataka
otkriva bitne razlike (videti tabelu 4.6): Dok kod opste populacije medu porodicama koje
ne primaju deciji dodatak ima 12,9 posto onih koje su siromasne, dotle 87,1 posto Cine
one porodice koje nisu siromaSne pa stoga ne treba ni da ga dobijaju. Medutim, kod
romskih domacéinstava stvari stoje sasvim suprotno. Medu onim romskim domacinstvima
koja ne dobijaju deciji dodatak ¢ak 68 posto €ine siromasne porodice. To ukazuje na bitne
prepreke u dostupnosti decijeg dodatka Romima, ¢ak i tamo gde porodice ispunjavaju sve
potrebne kriterijjume. U odeljku o preprekama na narednim stranicama ovog teksta
analizira¢éemo razloge zbog kojih se to desava. Navedeni podaci takode potvrduju da u
opstoj populaciji 75 posto porodica sa decom dobija deciji dodatak.
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Tabela 4.6: Vise romskih domacinstava u Srbiji koja ne primaju de¢iji dodatak
spada u kategoriju siromasnih nego sto je to slu¢aj u opStoj populaciji

Opsta populacija Romi
Procenat anketiranih domacinstava Nesiromasni Siromasni Ukupno  Nesiromagni Siromasni  Ukupno
Ne primaju deciji dodatak (ali imaju
decu) 87,1 12,9 100 32,0 68,0 100
Primaju deciji dodatak 75,1 24,9 100 22,7 77,3 100
Ukupno 83,6 16,4 100 25,4 74,6 100

Izvor: Vlastita proraCunavanja na temelju AZS za Srbiju 2003. i pomo¢nog istrazivanja
Roma: odrednica “Romi” odnosi se na romska domacinstva koja zive u naseljima

68. Siroko rasprostranjeno neregistrovanje, posebno neprijavljivanje boravka,
podriva pristup socijalnim sluzbama i koriS¢enje socijalnih davanja. Kao Sto se
moglo videti ranije u ovom izvestaju, mnoga romska domacinstva ili pojedina¢ni ¢lanovi
tih domacinstava i dalje su neregistrovani, naro¢ito oni koji zive u naseljima. To
neregistrovanje moze biti ispoljeno u obliku odsustva adrese, pa su onda pojedinci o
kojima je re€ liSeni prijave boravka 1 jednostavno nemaju krstenicu, li¢nu kartu ili pasos.
Sem toga, raseljavanje samo doprinosi preprekama na putu ka ostvarivanju prava na
socijalna davanja: gotovo 80 posto romskih IRL nikada nije ni podnelo zahtev za MOP, u
poredenju sa 45 posto neraseljenih Roma. To ukazuje na Cinjenicu da je interno
raseljenim Romima u Srbiji, verovatno iz razloga registracije, izuzetno tesko da dopru do
sistema socijalne zaStite. To posebno zabrinjava, s obzirom na ¢injenicu da je u
meduvremeno postepeno ukinuta socijalna pomoc.

Boks S: Dokumentacija potrebna za podnosSenje zahteva za socijalnu pomo¢ MOP

Prema Zakonu o socijalnom staranju i socijalnoj zastiti gradana, pravo na socijalnu
pomo¢ MOP temelji se na izvesnom broju karakteristika pojedinca i porodice, kao $to su
prihod, porodi¢na imovina, radni status i1 priroda uzroka nezaposlenosti clanova
domacinstva i drugih. Pojedina¢na davanja na ime MOP odreduju se kao mesecni iznos
novca jednak razlici izmedu minimalnog nivoa socijalne zastite koji je utvrden kao
procenat prosecnog mese¢nog dohotka u Republici i prosecnog mesecnog dohotka
pojedinca ili porodice, koji su ostvareni u periodu od tri meseca posle meseca u kome je
podnet zahtev za odobravanje koris¢enja tog vida pomo¢i. Kako bi se utvrdilo ko ima
pravo na ovu vrstu pomoci, centri za socijalni rad moraju sprovesti sveobuhvatan pregled
raznih dokumenata, Sto ¢e omoguditi da se procene pojedinceve ili porodi¢ne potrebe.
Kao §to je vec istaknuto, mnoga romska domacinstva, a posebno IRL, nemaju cak ni
osnovne licne dokumente, §to zaposlenima u centrima za socijalni rad bitno otezava
posao procene njihovih potreba na temelju zvanicne dokumentacije. Ta dokumentacija
obuhvata sledece:

1. Licna karta
2. Raseljenicka legitimacija (ako je primenjiva u datom slucaju)

3. Izjava svedoka o zajednickom domacinstvu - izdaje je opStinska administracija u
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privremenom mestu boravka
4. Upverenje o drzavljanstvu

5. Potvrda o iznosu plate (“radna knjizica”) - koju izdaje raseljeni poslodavac,
odnosno preduzece/institucija ili Uverenje o nezaposlenosti - $to je dokument koji
izdaje biro za zapoSljavanje u mestu privremenog boravka.

6. Potvrda o penzionisanju ili potvrda kojom se potvrduje da osoba nije dobila
penziju - a to izdaje raseljeni centar za penzijsko invalidsko osiguranje.

7. Izvod iz maticne knjige rodenih - dokument koji izdaje raseljeni mati¢ni ured

8. Smrtovnica - dokument koji izdaje raseljeni maticni ured (ukoliko je preminuo
penzioner ili neki drugi ¢lan porodice).

9. Vencanica - izdaje je raseljeni maticni ured (ako je primenjiva u datom slucaju)

10. ResSenje o razvodu braka - dokument koji izdaje sud u kome je zapocet postupak
(ako je to primenjivo)

11. Potvrda koju izdaje poreska uprava u mestu privremenog boravka.

12. Potvrda koju izdaje zemljiSna kancelarija (katastarski ured) u mestu privremenog
boravka.

13. Potvrda o redovnom Skolovanju dece starije od 15 godina.

14. Potvrda kojom se utvrduje da osoba nije sposobna da obavlja poslove, a izdata je u
privremenom mestu boravka ili ju je izdao raseljeni PIO (ako je to primenjivo)

15. Sudski dokument kojim se potvrduje da podnosilac zahteva ne moze da se osloni
na podrsku svoje porodice (ako je to primenjivo).

16. Dokument kojim se dokazuje nasledstvo ili odsustvo nasledene imovine
17. Izvod sa racuna u banci

Izvor: Zakon o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana i MKCK

(2005b).

69. Preporucene mere - socijalna zastita:

e Opstinski centri za socijalni rad (CZSR) koji su zaduZeni za socijalne usluge i
socijalnu zastitu 1 odgovaraju¢u administraciju kljucna su mesta gde dolazi do
kontakta 1 najvaznije su sredstvo za identifikovanje siromastva i hvatanje u kostac
sa njime. Za povecavanje obuhvata sistemom socijalne zastite i za povecanje broja
onih koji primaju socijalna davanja neophodan je novi pristup rastuée i istrajne
aktivnosti opstinskih centara za socijalni rad na identifikaciji dZepova
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siromastva i na poboljSanju protoka informacija o tome kako se treba prijaviti za
dobijanje pomo¢i 1 kakve usluge stoje na raspolaganju siroma$nim zajednicama.
CZSR i opstinske vlasti, kao i udruZenja Roma, mogu iskoristiti iskustva Fonda za
socijalne inovacije Ministarstva za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku - Sto je
program C¢iji je cilj podsticanje novih nadina pruzanja socijalnih usluga i
rukovodenja i partnerstva sa nevladinim organizacijama; iz tog programa vec je
stigla podrSka onim projektima koji su vezani za Rome. Centri za socijalni rad
verovatno su kljuéno sredstvo za prevazilazenje onih prepreka u pristupu
socijalnim sluzbama koje nastaju usled ¢injenice da Romi ne poseduju dokumente
o registraciji.

Kao §to je ve¢ istaknuto, za pristup sistemu socijalne 1 decije zastite potrebno je
viSe razli¢itih tipova dokumenata. Mada svi ti papiri predstavljaju neophodan
imput za donoSenje odluke opstinskog centra za socijalni rad o tome da neko ima
pravo na programe socijalne i decije zastite, romska domacinstva ¢esto nemaju ni
najelementarnije vidove dokumentacije — ne poseduju ni prijavu boravka, ni
uverenje o drzavljanstvu. ReSavanje problema odsustva tih dokumenata veliki je
izazov, s obzirom na slozene pravne dimenzije tog pitanja, a razrada mogucih
reSenja prevazilazi okvire ovog izvestaja. Oc¢igledno je, medutim, da vlasti u Srbiji
1 Crnoj Gori treba da pojacaju napore, posebno one za obezbedivanje prijave
boravka Roma, ukljucujudi tu i lica koja Zive u naseljima i, narocito, IRL medu
Romima, kako bi im bio omogucen pristup opstinskim sluzbama, bez obzira na to
Sto prethodno nije izvrSena legalizacija tih naselja. Mada su na dugoro¢nom planu
potrebni novi i sveobuhvatni napori na planu registracije, kratkorocno ¢e mozda
biti potrebno pronalazenje privremenih reSenja, Sto bi znacilo da se romskim
porodicama omoguci pribavljanje ne samo dokumenata o svom pravnom statusu i
boravku, ve¢ i takvih dokumenata kao $to su krstenice ili vencanice. To bi moglo
da podrazumeva da se preko opstinskih centara za socijalni rad izdaju “privremene
prijave boravka” ili da se domacinstvima umesto adresa daju privremeni brojevi.

Medu davanjima na ime socijalne pomoc¢i i decije zaStite MOP je najbolje
targetiran ka siromasSnima, ali je primetno da za njega nema dovoljno novca. Zato,
uprkos odli¢nom targetiranju, MOP ne obuhvata jedan veliki procenat romskog
stanovniStva - mada je ta neobuhvacenost uslovljena i postojanjem prepreka koje
posebno pogadaju Rome, kao $to je odsustvo dokumentacije i registracije. Ako se
zeli da uticaj MOP na smanjenje siromastva raste, onda ¢e biti potrebno vise
finansijskih sredstava, pored reSavanja svih izazova na planu. Da bi se ogranicio
budzetski uticaj proSirenog obuhvata MOP, centri za socijalni rad po opStinama
treba da planiraju svoje aktivnosti na regionalnom nivou u onim podru¢jima gde
postoje znacajna romska naselja, kao Sto je to sluc¢aj u Beogradu i njegovoj okolini
ili u Vojvodini i u njenom neposrednom susedstvu.

Humanitarna pomoé u 2003. godini imala je vaznu ulogu u suzbijanju siromastva
najsiromasnijih romskih domacinstava, a njeno postepeno ukidanje izazvano
smanjenjem donatorskih programa moglo je ostaviti vakuum u oblasti zaStite
hroni¢no siromasnih lica, pre svega Roma. Mada se moze ispostaviti da je
neformalnim strategijama za reSavanje ovih problema moguéno nadomestiti
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najveci deo tog preostalog vakuuma, to ipak predstavlja izazov za zvani¢nu javnu
mrezu socijalne zastite, te su stoga humanitarne agencije preduzele napore da
olakSaju prelazak sa pomo¢i u hrani na socijalna davanja. S obzirom na odli¢nu
targetiranost, MOP je, po svemu sudec¢i onaj vid pomoc¢i koji je u najboljoj poziciji
da zameni postepeno ukinutu humanitarnu pomo¢, ali je zato potrebno pojacano
finansiranje MOP, uz preduzimanje napora za reSavanje problema nedostatka
dokumenata kod romskih domacinstava.
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ANEKS 1: Izvori podataka i metodologija

A. Izvori podataka: Analiza sadrzana u ovom izveStaju oslanja se na podatke iz tri
istrazivanja domacinstava sprovedena u Srbiji 1 Crnoj Gori tokom 2003. godine.

1.

Istrazivanje Zivotnog standarda wu Srbiji 2003: Panel istrazivanje koje
predstavlja nastavak istrazivanja o zivotnom standardu u Srbiji $to ga je 2002.
godine sprovela Vlada Srbije; ovo istrazivanje je obuhvatilo informacije o
viSestrukim dimenzijama Zivotnog standarda ¢lanova domacinstava, ukljucujuéi tu
1 podatke o njihovoj potros$nji 1 prihodu. Istrazivanje se temeljilo na dvoetapnom
stratifikovanom uzorku, u kome su popisni krugovi bili primarne jedinice uzorka,
dok su domacinstva bila sekundarne jedinice. To je reprezentativno za svih Sest
velikih regiona i urbana i seoska podrucja u svakom regionu. Tim istraZzivanjem
bilo je obuhvaceno 2.548 domacinstava, sa 8.027 pojedinacnih ¢lanova. U
istrazivanju je takode identifikovano 21 romsko domacinstvo sa 81 ¢lanom. Ta
romska domacinstva su u ovom radu definisana kao “integrisani Romi”.

Pomoc¢no istraZivanje Zivotnog standarda Roma u Srbiji 2003: Ovo je bilo
specijalno istrazivanje organizovano kako bi se prikupili podaci o Zivotnom
standardu “neintegrisanih” romskih domacinstava, odnosno onih romskih
domacinstava koja zive po naseljima 1 obi¢no nisu obuhvadena popisom.
Zahvaljuju¢i tome identifikovana su poznata romska naselja u Srbiji, a na osnovu
tog uzorka istrazen je okvir od 525 domacinstava pomocu istog upitnika koji je
koriS¢en 1 u istrazivanju opSte populacije. Ovom upitniku je prikljucen i dodatni
modul kako bi se pribavili podaci o tipu naselja, etnickoj strukturi domacinstva,
jeziku odnosno jezicima koje govore pojedini clanovi domacinstva i
karakteristikama lokalne zajednice.

ISSP/UNDP istrazivanje u domacdinstvima Roma, ASkalija, Egipéana,
izbeglica i interno raseljenih lica u Crnoj Gori 2003. godine: Ovo istrazivanje
je organizovao i sproveo Institut za strateske studije i1 prognoze (ISSP) u Crnoj
Gori da bi prikupio podatke o zivotnom standardi ranjivog stanovnistva u Crnoj
Gori. Uzorak je bio razvrstan u Cetiri poduzorka (Romi, ASkalije 1 Egipcani
(RAE), izbeglice, IRL 1 kontrolna grupa opste populacije). Uzorkom je
obuhvaceno ukupno 828 domacinstava sa 3.592 pojedinacna ¢lana. Okvir uzorka
identifikovan je pomocu baze podataka Komesarijata za raseljena lica Republike
Crne Gore i UNHCR.

B. Postupanje sa agregatom potros$nje: Linije siromastva i stopa siromastva u ovom
izveStaju u analizi domacinstava u Srbiji odredene su pomocu metodologije koja je
koriSéena u izvestaju o proceni siromastva u Srbiji i Crnoj Gori 2003. godine**. Agregat
potros$nje za crnogorsko istraZivanje konstruisao je Centar za preduzetniStvo i ekonomski
razvoj. U svim slucajevima, imputirani troskovi stanarine oduzeti su od ukupne potrosnje,
zbog toga Sto se ocekuje da bi ukljucivanje imputirane stanarine dovelo do
preuvelicavanja romskog siromastva.

44 Svetska banka (2003), Procena siromastva u Srbiji i Crnoj Gori.
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Kako bi se izracunala nova linija siromastva za Srbiju, agregat potroS$nje za 2002. godinu
prvo je prilagoden tako Sto je iz njega iskljuCena imputirana stanarina. Potom je ponovo
izraCunata linija siromaStva da bi se dobila stopa siromastva od 10,16 posto koliko je
iznosila 1 2002. godine, kada je Svetska banka vrSila proraCune u svojoj proceni
siromastva u Srbiji i Crnoj Gori. Ta linija siromaStva je potom prilagodena za vrednost
inflacije 1 primenjena na podatke iz 2003. godine. Na osnovu svega toga u izvestaju je
koriSéena linija siromastva izracunata u vrednosti od 3.997 dinara per capita mesecno.
Linija ekstremnog siromastva ve¢ je isklju¢ila imputiranu stanarinu pa samim tim nije
bila redefinisana. Ona je koriS¢ena u vidu u kome je bila definisana u Proceni siromastva
Svetske banke za 2002. godinu, i prilagodena je za inflaciju kod prehrambenih proizvoda
(koja je iznosila gotovo nulu) s obzirom na liniju siromastva od 1.901 dinar po osobi
mesecno. U slucaju Crne Gore, ranije koriS¢ena linija siromastva od 116,2 evra po osobi
mesecno prilagodena je na isti nacin kako je to uradeno i sa podacima za Srbiju, Sto je
dovelo do nove linije siromastva od 84 evra mesecno 1 ta vrednost je koriS¢ena u ovom
izvestaju.

C. Izracunavanje hipoteticne pove¢ane potro$nje za vrednovanje uticaja socijalnih
transfera: Da bi se procenio uticaj nekog konkretnog socijalnog transfera na ekonomsko
blagostanje domacinstva (ako se potrosnja koristi kao mera blagostanja) prvo se mora
proceniti nivo potroS$nje u domacinstvu pod pretpostavkom da transfera nije bilo. Prema
tome, za potrebe ove analize konstruiSe se nivo “hipoteticne povecane potrosnje” koji je u
skladu sa odsustvom kako javnih, tako i privatnih transfera. To se €ini na taj nacin Sto se
pretpostavlja koji bi procenat iznosa transfera domacinstvo koristilo za finansiranje
dodatne potro$nje. Promena potrosnje u odnosu na promenu prihoda (u ovom slucaju
prihoda od transfera) definiSe se kao “povecana potrosnja iz prihoda ostvarenog
transferom”. Ona mozZe biti u rasponu od 0 do 100 procenata u zavisnosti od ponaSanja
svakog domacinstva. To znaci da ¢e, ako je povecana hipoteti¢na potrosnja 100 posto,
domacinstvo potrositi sav prihod ostvaren transferom, dok ukoliko ta sklonost iznosi 0
posto, ono uopste nece izmeniti svoj nivo potrosnje.

TeSko je, medutim, predvideti ponasanje domacinstava u odsustvu takvih transfera.
Mnoga bi mogla da smanje potroSnju za puni iznos prihoda ostvarenog transferom. Ako
je domacinstvo suoceno sa gubitkom prihoda od transfera, medutim, ima nekoliko
razloga zbog kojih bi ono moglo da smanji potrosnju u manjoj meri nego §to je njegov
ukupni prihod na taj nacin redukovan. Ono moZe finansirati jedan deo svoje dalje
potro$nje povecanim zaduzivanjem. Neki ¢lanovi domacinstva mogu odlucditi da rade vise
ili mogu da nadu posao, ¢ime ¢e nadoknaditi bar jedan deo izgubljenih transfera svojim
povecanim prihodima ili zaradom. Ukoliko se nadu u situaciji da su suofena sa
predvidljivim 1 trajnim gubitkom prihoda od transfera, neka domacinstva mogu povuci
dete sa Skolovanja ili prosiriti neke svoje proizvodne aktivnosti kako bi odrzala nivo
potro$nje u §to je moguce vecoj blizini nivoa ostvarivanog pre no $to je doslo do gubitka
prihoda. Druga domacinstva mogu da se povezu i udruze ili da promene svoj sastav kako
bi koristila ekonomiju obima karakteristicnu za veca domacinstva, mada bi to moglo
podrazumevati gubitak nezavisnosti na Sta bi ¢lanovi domacinstva mogli gledati kao na
neSto Sto negativno uti¢e na njihovo ukupno blagostanje. Prema tome, jasno je da
domacdinstva ne¢e uvek izmeniti nivo potrosnje za ceo iznos promene prihoda.
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Tesko je dobiti pouzdane empirijske procene proseéne povecane potrosnje domacinstva
ka potrosnji iz prihoda ostvarenog transferom. Prema tome, analiza u ovom izvestaju
koristi hipoteti¢ni nivo potrosnje koji se temelji na povecanoj potrosnji u iznosu od 100
procenata. Medutim, korisno je razmotriti alternativna izracunavanja da bi se procenili
hipoteti¢ni nivoi potro$nje, i ta razmatranja ¢emo takode navesti u ovom radu. Ti
hipoteticni nivoi potroSnje definisani su za cetiri razliCite pretpostavke o povecanoj
pootrosnji iz prihoda ostvarenog transferom - 25, 50, 75 i 100 procenata. U dole
navedenim tabelama vidi se uticaj socijalnih transfera na siromasStvo 1 ekonomsko
blagostanje pod alternativnim pretpostavkama u vezi sa pove¢anom potroSnjom iz
prihoda ostvarenog transferom.

Ovde su predocene sledeci statisticki podaci:

1. Obuhvat transferima socijalne zastite - Procenat u kome svaka podgrupa dobija
odredena davanja

2. Ucestalost primanja - Procenat primalaca koji pripadaju svakoj podgrupi

3. Ufestalost transfera - Procenat ukupnih iznosa transfera koji dobija svaka
podgrupa.

Obuhvat davanjima na ime socijalne zastite - opSta populacija

Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 25%

;Z’If;‘/‘;ts wa Nesiromasni SS‘L‘:‘“ Q. Q@ Q3 Q4 Qs
Socijalno osiguranje 51,3 49,5 67,7 67,4 60,5 50,9 44,5 33,6
Starosna penzija 33,2 31,9 445 43,8 41,2 33,6 26,6 20,9
Socijalna pomoé 20,4 19,5 282 268 27,6 194 17,1 11
MOP 1,5 1,6 0,9 2,3 2,2 1,5 1,4 0,1
Degiji dodatak 14,3 13,7 189 181 21 132 11,1 78
Socijalna zastita 64,6 62,7 81,9 82,9 78,7 63,8 56,2 41,7

Uvecana potrosnja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 50%

;Z’If;‘/‘;ts wa Nesiromasni SS‘L‘:‘“ Q. Q@ Q3 Q4 Qs
Socijalno osiguranje 51,3 46,6 76,1 74,6 62,8 49,1 40,5 29,8
Starosna penzija 33,2 29,7 51,1 49,6 42,8 31,7 24,2 17,7
Socijalna pomo¢ 20,4 19,7 23,9 25,1 28,1 19,9 17,4 11,5
MOP 1,5 1,5 1,5 1,6 3 1,6 1,1 0,1
De¢iji dodatak 14,3 14,2 14,7 15,4 223 14,1 10,2 9,1
Socijalna zastita 64,6 60 88,7 87,3 80,5 63,6 52,9 38,9
Uvecana potrosnja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 75%
Q75 ;ﬁ:“;ﬂs wa Nesiromasni i‘fl‘l’m Q. Q@ Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 51,3 42,7 81,3 83 62,2 48,9 37,3 25,5
Starosna penzija 33,2 26,7 55,7 57,1 413 30,5 229 14,2
Socijalna pomo¢ 20,4 19,4 23,8 23,7 27,6 23,3 16,7 10,8
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MOP 1,5 1,5 1,4 1,6 32 1,3 1,2 0,1
Deciji dodatak 14,3 14,2 14,4 13,4 223 16,2 10,5 8,8
Socijalna zastita 64,6 56,8 91,9 92,9 79,9 66,3 49,7 34,5
Obuhvat davanjima na ime socijalne zasStite - romska populacija

Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 25%

o T L TR R T
Socijalno osiguranje 11,7 12,9 11 7,9 8,3 15,2 16,2 10,9
Starosna penzija 5,6 6,6 5,1 2,4 1,3 11,2 6,7 6,5
Socijalna pomo¢ 73,8 65,8 78,3 81,7 80,4 71,5 69,8 65,5
MOP 21,2 13,3 25,6 34,4 26,5 16,5 13,5 15
De¢iji dodatak 57,3 52,6 59,8 59,9 59,4 59,5 53,9 53,6
Socijalna zastita 78,8 72,2 82,5 84,3 82,9 77 78,5 71,1
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 50%

= e RS o @ @ o o
Socijalno osiguranje 11,7 8,7 13,1 9.4 11,5 14 16,2 7.4
Starosna penzija 5,6 5,1 5,9 2,8 4.4 9,3 7,8 3,9
Socijalna pomo¢ 73,8 65,2 77,8 82,7 82,9 74,1 64,6 64,6
MOP 21,2 13,9 247 367 296 13,1 11,6 149
De¢iji dodatak 57,3 53,1 59,2 60,7 63,5 57,8 50,9 53,3
Socijalna zastita 78,8 68,9 83,4 86,8 86 79,3 74,3 67,4
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 75%

o e, T @ @ o o
Socijalno osiguranje 11,7 7,9 13,3 10,4 16,8 12,6 13,2 5,4
Starosna penzija 5,6 5 5,9 3 9,6 49 6,6 3,9
Socijalna pomo¢ 73,8 62,6 78,5 85,2 85 71,1 65,1 62,4
MOP 21,2 13,3 245 389 318 12 8,1 14,9
De¢iji dodatak 57,3 50,3 60,2 66,3 62,6 52,6 53,6 51,1
Socijalna zatita 78,8 66,4 84 898 899 758 732 649
Ucestalost primanja - opSta populacija

Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 25%

Q25 Nesiromasni  Siromasni QI Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 86,9 13,2 26,3 23,5 19,8 17,3 13,1
Starosna penzija 86,7 13,4 26,5 24,8 20,2 16,0 12,6
Socijalna pomo¢ 86,4 13,8 26,4 27,1 19,0 16,8 10,8
MOP 93,9 6,1 31,0 30,0 19,6 18,2 1,2
De¢iji dodatak 87,0 13,3 25,5 29,5 18,5 15,6 10,9
Socijalna zastita 87,4 12,7 25,7 243 19,7 17,4 12,9
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 50%

Q50 Nesiromasni ~ Siromas$ni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 76,3 23,8 29,1 24,5 19,1 15,7 11,6
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Starosna penzija 75,4 24,7 29,9 25,8 19,0 14,6 10,7
Socijalna pomo¢ 81,4 18,8 24,6 27,6 19,5 17,1 11,2
MOP 83,7 16,3 21,7 40,6 21,3 15,2 1,2
Deciji dodatak 83,7 16,6 21,7 31,4 19,8 14,4 12,8
Socijalna zastita 78,1 22,0 27,1 24,9 19,6 16,3 12,0
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 75%

Q75 Nesiromasni ~ Siromasni QI Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 64,7 354 32,4 242 19,0 14,5 9,9
Starosna penzija 62,5 37,5 34,5 24,8 18,3 13,8 8,6
Socijalna pomo¢ 74,0 26,2 233 27,0 22,8 16,4 10,5
MOP 78,3 21,7 21,7 43,0 17,5 16,6 1,2
De¢iji dodatak 77,6 22,7 18,8 31,3 22,7 14,7 12,4
Socijalna zatita 68,3 31,8 288 247 20,5 15,4 10,6
Udestalost primanja - romska populacija

Uvecana potrosnja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 25%

Q25 Nesiromasni Siromas$ni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 39,5 60,6 13,5 14,3 25,8 28,0 18,4
Starosna penzija 41,7 58,2 8,6 4.6 39,7 24,2 22,9
Socijalna pomo¢ 31,9 68,1 22,2 21,9 19,3 19,1 17,5
MOP 22,5 77,5 32,5 25,2 15,5 12,8 14,0
De¢iji dodatak 32,9 67,1 20,9 20,9 20,7 19,0 18,5
Socijalna zastita 32,8 67,2 21,4 21,2 19,4 20,1 17,8
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 50%

Q50 Nesiromasni Siromas$ni QI Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 23,9 76,1 16,0 19,7 23,8 27,8 12,6
Starosna penzija 29,2 70,8 9,9 15,7 32,8 27,7 13,8
Socijalna pomo¢ 28,3 71,7 22,4 22,7 20,0 17,6 17,4
MOP 21,0 79,0 34,6 28,2 12,3 10,9 14,0
Deciji dodatak 29,8 70,3 21,2 22,4 20,1 17,8 18,5
Socijalna zastita 28,1 71,9 22,0 220 20,0 18,9 17,0
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 75%

Q75 Nesiromasni Siromasni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 20,0 80,0 17,8 29,0 21,5 22,6 9,1
Starosna penzija 26,3 73,6 10,7 34,5 17,4 23,6 13,8
Socijalna pomo¢ 25,1 74,9 23,2 23,2 19,2 17,6 16,8
MOP 18,5 81,5 368 302 11,3 7,7 14,0
De¢iji dodatak 26,0 74,0 23,2 22,0 18,3 18,7 17,7
Socijalna zatita 25,0 75,0 229 23,0 19,2 18,6 16,4
Ucdestalost transfera - opsta populacija

Uvecana potrosnja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 25%

Q25 Nesiromasni ~ Siromasni QI Q2 Q3 Q4 Q5



Socijalno osiguranje 85,3 14,8 26,3 20,8 20,1 16,9 16,0
Starosna penzija 86,4 13,7 24,9 21,2 20,9 16,5 16,6
Socijalna pomo¢ 84,7 15,4 26,7 24,5 17,0 16,6 15,2
MOP 90,2 9,8 33,0 27,2 29,9 8,6 1,3
De¢iji dodatak 88,0 12,3 242 30,1 17,6 17,3 10,8
Socijalna zastita 85,2 14,9 26,8 21,5 19,6 16,8 15,3
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 50%

Q50 Nesiromasni  Siromas$ni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 69,9 30,1 349 22,0 18,6 13,1 11,4
Starosna penzija 70,6 29,5 33,6 23,2 18,3 13,0 12,0
Socijalna pomo¢ 75,8 24,3 30,2 23,8 15,7 17,8 12,5
MOP 75,5 24.5 29,3 35,8 26,1 7,6 1,3
De¢iji dodatak 84,2 16,1 21,4 31,8 19,2 14,8 12,8
Socijalna zastita 69,3 30,8 35,4 22,0 18,3 13,3 11,0
Uvecana potrosnja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 75%

Q75 Nesiromasni ~ Siromasni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 52,8 473 449 21,1 15,3 10,3 8,4
Starosna penzija 53,6 46,5 439 22,1 15,0 10,7 8,3
Socijalna pomo¢ 65,7 34,5 31,5 22,6 21,9 15,0 9,0
MOP 70,7 29,3 29,3 41,5 16,8 11,2 1,3
De¢iji dodatak 76,9 233 17,7 32,9 21,9 15,0 12,5
Socijalna zastita 53,2 46,9 44.4 21,1 15,8 10,5 8,2
Ucestalost transfera - romska populacija

Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 25%

Q25 Nesiromasni ~ Siromas$ni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 57,1 42,9 10,4 8.4 19,9 32,9 28,4
Starosna penzija 57,8 42,2 6,4 2.4 28,1 29,6 33,4
Socijalna pomo¢ 27,8 72,2 27,1 19,3 19,3 20,1 14,1
MOP 233 76,7 40,7 17,7 13,2 16,9 11,5
De¢iji dodatak 37,0 63,0 21,3 17,5 18,5 21,7 21,0
Socijalna zastita 37,4 62,6 22,8 15,7 18,5 22,1 20,8
Uvecana potro$nja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 50%

Q50 Nesiromasni ~ Siromasni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 33,3 66,7 16,9 14,7 18,6 32,1 17,7
Starosna penzija 38,5 61,5 12,9 13,0 21,4 34,1 18,6
Socijalna pomo¢ 24,1 75,9 28,9 22,9 18,2 16,0 13,8
MOP 22,4 77,6 42,5 21,6 10,8 13,6 11,5
De¢iji dodatak 332 66,8 21,7 21,2 17,3 18,9 20,9
Socijalna zastita 24,9 75,1 25,6 24,1 17,5 18,8 14,0
Uvecana potrosnja iz prihoda ostvarenih kroz ta davanja - 75%

Q75 Nesiromasni ~ Siromasni Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Socijalno osiguranje 29,7 70,3 21,0 27,3 15,9 23,1 12,6

67



Starosna penzija
Socijalna pomo¢
MOP

Deciji dodatak

Socijalna zastita

35,8
20,5
16,3
29,6
21,4

64,2
79,5
83,7
70,4
78,6

14,9
32,0
47,3
24,5
32,9

29,2
25,5
20,5
22,1
24,7

12,8
15,5
13,9
14,6
15,0

24,5
13,4
6,9

18,7
14,9

18,6
13,5
11,5
20,1
12,5
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ANNEKS 2: Monovarijantna analiza siromasStva Roma u Srbiji

1. Romi (koji Zive u naseljima)

A. Karakteristike glave porodice

Procenat siromasnih

Jaz siromaStva

OStrina siromastva

Sastav uzorka

Procena  Stgreska Procena St,greska Procena St,greska Siromasni Ceo uzorak Veli¢,uzor,
Ukupno 60,5% 3,3% 0,193 0,017 0,084 0,010 100 100
Oblast stanovanja 525
gradska 57,5% 4,3% 0,184 0,022 0,077 0,012 59 62
ostala 65,2% 5,4% 0,208 0,029 0,095 0,019 41 38
Region 525
Beograd 51,1% 9,4% 0,140 0,044 0,055 0,025 15 18
Centralna Serbija 60,0% 4,5% 0,189 0,022 0,079 0,013 55 55
Vojvodina 67,7% 5,7% 0,238 0,038 0,114 0,024 30 27
Tip naselja 525
favele 75,1% 5,9% 0,277 0,042 0,138 0,029 31 25
ruralna naselja u gradovima 52,1% 6,5% 0,173 0,033 0,074 0,018 23 27
siromasna ruralna 60,0% 6,3% 0,168 0,028 0,065 0,014 26 26
suburbana 54,8% 8,2% 0,153 0,032 0,057 0,016 20 22
Veli¢ina domacéinstva 525
1-2 42,8% 6,4% 0,109 0,021 0,041 0,011 5 7
3 43,2% 6,4% 0,105 0,022 0,040 0,011 7 10
4 50,8% 5,7% 0,169 0,026 0,078 0,014 15 18
5 60,1% 5,7% 0,207 0,028 0,092 0,017 20 20
6+ 71,0% 4,1% 0,229 0,022 0,099 0,014 53 45
Pol 525
muski 58,8% 3,5% 0,187 0,017 0,080 0,010 86 88
zenski 73,5% 6,5% 0,244 0,037 0,115 0,024 14 12
Bracni status 525
zakoniti brak 59,6% 3,7% 0,180 0,019 0,074 0,011 65 66
vanbracna zajednica 57,8% 6,7% 0,202 0,030 0,092 0,017 19 19
Zivi sam(a) 49,3% 18,8% 0,177 0,106 0,127 0,081 2 2



razveden(a)
obudoveo(la)
Trenutni pravni status
Drzavljanin Srbije
IRL ili izbeglica
Obrazovanje glave porodice
nema $kole
osnovna $kola
zanat (1-2 godine)

srednja Skola (3-4 godine) ili gimnazija

Radni status glave porodice
Zaposlen
radi, nezvani¢no
ostali vidovi rada
Nezaposlen
Penzioner
Prihod od socijalne zastite
Domacica
nije sposoban da radi
Veli¢ina domaéinstva
1-4
5-6
7+
Uzrast glave porodice
10-19
20-39
40+
Jezik koji se govori u domacdinstvu
samo romski
samo srpski
kombinacija romskog i srpskog
drugi
Etnic¢ka struktura zajednice

72,6%
70,0%

59,6%
72,1%

79,2%
66,0%
48,6%
33,0%

35,6%
60,8%
67,9%
64,4%
54,5%
97,8%
87,2%
85,4%

47,1%
60,3%
76,2%

52,4%
55,2%
64,1%

74, 7%
57,6%
55,4%
73,0%

12,4%
6,1%

3,5%
7,8%

4,2%
4,8%
4,9%
8,6%

5,7%
8,5%
10,4%
5,1%
7,4%
1,8%
6,0%
7,5%

4,1%
4,4%
4,5%

18,2%
4,7%
3,6%

6,0%
8,6%
4,1%
14,3%

0,269
0,247

0,191
0,221

0,274
0,207
0,152
0,078

0,097
0,168
0,216
0,230
0,127
0,361
0,258
0,253

0,139
0,194
0,255

0,182
0,184
0,200

0,264
0,141
0,178
0,169

0,061
0,031

0,018
0,049

0,031
0,022
0,025
0,021

0,020
0,039
0,038
0,026
0,031
0,067
0,057
0,069

0,018
0,021
0,028

0,068
0,023
0,019

0,040
0,028
0,021
0,038

0,122
0,111

0,083
0,091

0,132
0,086
0,064
0,023

0,036
0,063
0,076
0,109
0,047
0,165
0,120
0,112

0,060
0,083
0,113

0,067
0,083
0,085

0,126
0,046
0,077
0,052

0,038
0,021

0,011
0,028

0,023
0,013
0,014
0,008

0,010
0,022
0,017
0,015
0,016
0,059
0,039
0,042

0,010
0,012
0,018

0,030
0,014
0,011

0,028
0,012
0,012
0,017

A N ©

27
35
38

37

62

27

60

10

93

23

37
31

22

10

40
10

35
35
30

41

59

22

66

525

525

525

525

525

525

525
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Samo Romi 56,3% 5,4% 0,167 0,027 0,075 0,016 30 33

Uglavnom Romi 58,1% 5,4% 0,187 0,029 0,078 0,016 39 40
Neki drugi, a ne Romi 69,0% 5,6% 0,235 0,031 0,103 0,022 31 27
Etnicka struktura domacinstva 100 100 525
Samo Romi 61,6% 3,5% 0,197 0,018 0,085 0,011 95 93
Uglavnom Romi 45,0% 10,9% 0,154 0,055 0,071 0,033 4
Neki drugi, a ne Romi 47,6% 16,1% 0,131 0,091 0,080 0,077 1 2
B. Karakteristike pojedinaca
Procenat siromasnih Jaz siromastva Ostrina siromastva Sastav uzorka
Procena St greska Procena St greska Procena St greska Siromasni Ceo uzorak Veli¢,uzor,
Ukupno 60,5% 3,3% 0,193 0,017 0,084 0,010 100 100
Pol 2366
muski 59,3% 3,5% 0,191 0,018 0,084 0,011 49 50
zenski 61,7% 3,4% 0,196 0,017 0,084 0,010 51 50
Godiste 2366
0-9 64,2% 4,2% 0,211 0,023 0,095 0,014 25 24
10-19 64,8% 4,4% 0,220 0,021 0,098 0,013 21 20
20-39 57,1% 3,5% 0,179 0,017 0,077 0,010 32 33
40+ 57,9% 3,6% 0,173 0,016 0,071 0,009 23 23
Obrazovanje 2366
nema $kole 67,6% 3,7% 0,226 0,022 0,103 0,015 45 41
osnovna §kola 63,4% 4,2% 0,204 0,020 0,087 0,011 35 33
zanat (1-2 godine) 47,6% 4,2% 0,137 0,018 0,055 0,011 16 20
srednja Skola (3-4 godine) ili gimnazija 37,5% 6,7% 0,098 0,021 0,034 0,010 2 4
Radni status 2366
zaposlen 32,9% 4,6% 0,086 0,016 0,030 0,007 3
radi, nezvani¢no 47,8% 7,6% 0,132 0,028 0,052 0,015 4 5
ostali vidovi rada 65,4% 7,1% 0,222 0,035 0,089 0,020 5 5
nezaposlen 63,1% 3,8% 0,201 0,020 0,089 0,013 31 30
penzioner 37,7% 5,6% 0,090 0,019 0,032 0,010 2 3
prihod od socijalne zastite 89,7% 5,4% 0,326 0,047 0,143 0,036 3 2
Domacica 61,6% 4,5% 0,196 0,021 0,087 0,013 12 11
dete, uc¢enik osnovne ili srednje skole 64,0% 4,0% 0,211 0,022 0,094 0,013 38 36
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nije sposoban da radi 71,6% 8,3% 0,213 0,046 0,093 0,030 2 2
2. OpSta populacija
A. Karakteristike glave porodice
Procenat siromasnih Jaz siromaStva Ostrina siromastva Sastav uzorka
Procena St greska Procena St greska Procena St greska Siromasni Ceo uzorak Veli¢,uzor,
Ukupno 6,1% 0,8% 0,012 0,002 0,004 0,001 100 100
Oblast stanovanja 2548
Urbana 3,0% 0,7% 0,006 0,002 0,002 0,001 27 56
Neka druga 10,1% 1,5% 0,019 0,004 0,006 0,001 73 44
Region 2548
Beoograd 1,6% 0,7% 0,004 0,002 0,001 0,001 6 21
Vojvodina 4,5% 1,2% 0,007 0,003 0,002 0,001 20 27
Zapadna Srbija 8,8% 3,8% 0,014 0,008 0,004 0,003 16 11
Centralna Srbija 4,9% 1,4% 0,007 0,002 0,002 0,001 14 17
Isto¢na Srbija 7,4% 2,5% 0,017 0,006 0,006 0,003 11 9
Jugoistocna Srbija 14,1% 2,9% 0,033 0,007 0,013 0,003 32 14
Velic¢ina domacinstva 2548
1-2 6,7% 0,9% 0,013 0,002 0,004 0,001 24 22
3 4,0% 1,0% 0,006 0,002 0,002 0,001 13 19
4 3,5% 0,8% 0,007 0,002 0,002 0,001 16 28
5 6,9% 1,8% 0,014 0,005 0,005 0,002 14 13
6+ 10,8% 2,1% 0,021 0,006 0,007 0,002 33 18
Pol 2548
Muski 6,1% 0,8% 0,011 0,002 0,004 0,001 83 83
Zenski 6,1% 1,4% 0,013 0,004 0,004 0,002 17 17
Bracni status 2548
zakoniti brak 5,8% 0,8% 0,011 0,002 0,004 0,001 74 77
vanbracna zajednica 2,7% 2,7% 0,000 0,000 0,000 0,000 1 2
zivi sam(a) 5,8% 3,6% 0,007 0,004 0,001 0,001 2 3
razveden(a) 6,9% 2,7% 0,013 0,006 0,003 0,002 4 4
obudoveo(la) 7,4% 1,6% 0,016 0,004 0,005 0,002 19 15
Sada$nji pravni status 2548
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Drzavljanin Srbije 6,0% 0,8% 0,012 0,002 0,004 0,001 97 98
IRL ili izbeglica 7,8% 4,2% 0,018 0,012 0,006 0,004 3 2
Obrazovanje glave porodice 2548
bez skole ili nezavriena osnovna $kola 15,8% 2,2% 0,036 0,006 0,013 0,003 46 18
osnovna $kola 9,5% 1,9% 0,017 0,004 0,005 0,002 31 20
zanat (1-2 godine) 0,5% 0,5% 0,001 0,001 0,000 0,000 0 3
srednja $kola (3-4 godine) ili gimnazija 2,6% 0,6% 0,004 0,001 0,001 0,000 18 46
vise ili visoko obrazovanje 1,5% 0,7% 0,001 0,001 0,000 0,000 4 14
Radni status glave porodice 2548
Zaposlen 3,4% 0,8% 0,005 0,001 0,002 0,001 20 36
radi, nezvani¢no 4,5% 2,4% 0,005 0,004 0,001 0,001 3 4
ostali vidovi rada 8,4% 2,6% 0,018 0,007 0,005 0,002 16 11
Nezaposlen 8,9% 2,6% 0,022 0,009 0,009 0,005 9 6
Penzioner 7,3% 1,1% 0,013 0,003 0,004 0,001 46 38
prihodi iz drugih izvora 7,8% 3,6% 0,033 0,018 0,017 0,011 0 0
Domacica 6,4% 2,4% 0,020 0,012 0,010 0,007 4 3
nije sposoban da radi 33,6% 15,7% 0,110 0,055 0,038 0,020 2 0
ostali, koji ne rade 7,0% 5,2% 0,015 0,013 0,004 0,004 1 1
Veli¢ina domacdinstva 2548
1-4 4,7% 0,6% 0,009 0,001 0,003 0,001 53 69
5-6 8,8% 1,7% 0,019 0,004 0,007 0,002 34 24
7+ 10,5% 3,4% 0,016 0,007 0,004 0,002 13 7
Uzrast glave porodice 2548
20-39 4,7% 1,4% 0,010 0,004 0,003 0,001 9 11
40+ 6,2% 0,8% 0,012 0,002 0,004 0,001 91 89
B. Karakteristike pojedinca
Procenat siromasnih Jaz siromastva OfStrina siromastva Sastav uzorka
Procena St greska Procena St,greska Procena St,greska Siromasni Ceo uzorak Veli¢,uzor,
Ukupno 6,1% 0,8% 0,012 0,002 0,004 0,001 100 100
Pol 8027
Muski 6,1% 0,8% 0,012 0,002 0,004 0,001 48 48
Zenski 6,1% 0,8% 0,011 0,002 0,004 0,001 52 52
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Starosna grupa 8027

0-19 5,3% 0,9% 0,010 0,002 0,004 0,001 18 20
20-39 5,3% 0,9% 0,011 0,002 0,004 0,001 21 25
40+ 6,7% 0,8% 0,013 0,002 0,004 0,001 61 55
Nivo obrazovanja 6902
bez $kole ili nezavrSena osnovna $kola 14,2% 1,7% 0,030 0,005 0,010 0,002 43 19
osnovna §kola 7,9% 1,2% 0,014 0,003 0,005 0,001 29 23
zanat (1-2 godine) 3,9% 1,6% 0,007 0,003 0,002 0,001 1 2
srednja $kola (3-4 godine) ili gimnazija 3,3% 0,6% 0,006 0,002 0,002 0,001 23 41
viSe 1 visoko obrazovanje 1,5% 0,6% 0,003 0,002 0,001 0,001 4 15
Radni status 6902
Zaposlen 3,9% 0,7% 0,007 0,002 0,002 0,001 19 29
radi, nezvani¢no 4,5% 1,4% 0,006 0,002 0,001 0,001 3 4
ostali vidovi rada 8,6% 2,0% 0,015 0,004 0,005 0,002 12 9
nezaposlen 9,0% 1,9% 0,020 0,005 0,007 0,002 16 11
penzioner 6,0% 0,8% 0,011 0,002 0,004 0,001 23 24
prihodi iz drugih izvora 18,4% 8,0% 0,059 0,036 0,027 0,021 1 0
domacica 8,7% 1,4% 0,017 0,003 0,006 0,001 16 11
nije sposoban da radi 28,2% 7,4% 0,062 0,024 0,019 0,008 3 1
ostali, koji ne rade 4,1% 1,1% 0,009 0,003 0,003 0,001 7 11

Izvor: Vlastita prora¢unavanja na temelju AZS 2003. i pomoénog istrazivanja Roma u naseljima
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ANEKS 3: Multivarijantna analiza siromastva Roma u Srbiji

Karakteristike koje se povezuju sa blagostanjem Roma nastanjenih u naseljima i
blagostanjem opste populacije 2003, godine (zavisna varijabla: stvarna potrosnja po

ekvivalentu za odraslog)

Karakteristike domacinstva Romi Opsta populacija
Veli¢ina domacinstva -0,056 -0,033
(5,29)** (4,16)**
Seosko -0,129 -0,093
(1,01) (2,49)*
Region (referenca: Beograd)
Vojvodina -0,045 0,115
(0,36) (2,61)**
Zapadna Srbija -0,048
(0,65)
Centralna Serbija -0,031 0,014
(0,23) (0,28)
Isto¢na Srbija -0,056
(0,81)
Jugoistocna Srbiija -0,188
(2,92)**
Tip naselja (referenca: favela)
ruralna naselja po gradovima 0,134
(1,13)
siromasna ruralna 0,272
(2,09)*
Suburbana 0,22
2,17)*
Zene (referenca: muskarac kao glava porodice) 0,009 0,01
(0,08) (0,28)
Bracni status (referenca: zakoniti brak)
vanbracna zajednica -0,042 -0,112
(0,63) (2,03)*
zivi sam(a) 0,03 -0,065
(0,14) (0,97)
razveden(a) -0,082 -0,09
(0,49) (1,83)
obudoveo(la) -0,031 0,08
(0,35) (2,46)*
IRL ili izbeglice -0,025 -0,291
(0,25) (4,13)**
Obrazovanje glave porodice (referenca: nema obrazovanja)
Osnovna $kola 0,083 0,123
(1,43) (3,40)**
Zanat 0,129 0,191
(1,93) (3,21)**
Srednja skola 0,32 0,349
(3,09)** (9,13)**
Visa ili visoka Skola 0,354 0,573
(3,01)** (12,23)**
Radni status glave porodice (referenca: zvani¢no zaposlen)
Radi ali nezvani¢no -0,188 -0,049
(2,15)* (1,03)
Samostalna delatnost ili drugi vidovi rada -0,121 0,225
(0,92) (4,66)**
Nezaposlen -0,303 -0,175
(4,37)** (4,10)**
Penzioner -0,161 -0,078
(1,94) (3,03)**



Prihod od socijalne zastite
Domacica
Nije sposoban da radi
Ostali koji ne obavljaju nikakvu ekonomsku aktivnost

Uzrast glave porodice
20-39

40+

Jezik koji se govori u domadinstvu (referenca: samo romski)
Samo srpski

Kombinacija romskog i srpskog
Ostali jezici

Etni¢ka struktura zajednice (referenca: samo Romi)
Samo Romi

Uglavnom Romi

Etnicka struktura domacinstva (referenca: samo Romi)
Samo Romi

Uglavnom Romi
Konstanta

ZapaZanja
R-squared (greska u intervalu od 0 do 1)

0,444
(3,57)%*
-0,303
(2,05)*
0,411
(3,58)**

-0,182
(1,24)
-0,188
(1,21)

0,137
(1,09)
0,177
(2,47)*
0,325
(3,08)**

-0,049
(0,57)
0,114
(1,20)

0,083
(0,68)
0,017
(0,08)
8,627

(52,04)%*

525
0,29

0,471

(3,76)%*
-0,053
(0,98)
0,271
(1,68)

0,06

(0,52)

-0,106%**
(3,19)**

9,095
(127,59)%*
2542
0,26

Apsolutna vrednost statistike data u parentezi
* znacajno pri vrednosti od 5%, ** znacajno pri vrednosti od 1%; referenca
20-39

Izvor:Vlastita proracunavanja zasnovana na podacima dobijenim iz AZS Roma.
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ANEKS 4: Evropska unija i socijalna iskljuéenost

Pslednjih godina pojam socijalne ukljucenosti privlaci dosta paznje, otkako je Evropska
unija pocela da pridaje posebnu vaznost multidimenzionalnom siromastvu i socijalnoj
iskljuCenosti, kao 1 definiciji tog pojma i pradenju te pojave u praksi. Na sastanku
Evropskog saveta u Lisabonu 2000. godine zemlje-Clanice Evropske unije i Evropska
komisija utvrdili su korake koje ¢e preduzeti kako bi se “odlucujuc¢e uticalo na
eliminaciju siromastva do 2010. godine” i usvojili su novi pristup unapredivanju socijalne

kohezije §irom EU. Oni su konkretno naglasili $est kljuénih ciljeva®3:

1. Podsticanje zaposlenosti 1 mogucnosti zaposljavanja kroz preduzimanje aktivnih
mera na trziStu rada, da bi se pomoglo onima koji imaju najvise teskoca da stupe
na trziSte rada 1 da bi se uzajamno pojaCavali sistemi socijalne zastite,
permanentnog obrazovanja i ekonomske politike na trzitu rada;

2. Obezbedivanje adekvatnih sistema socijalne zastite, uklju¢ujuéi tu 1 sheme
najnizeg dohotka, kako bi svi ostvarivali dovoljan prihod da Zive dostojanstveno i
delotvornih radnih podsticaja za sve one koji mogu da rade;

opasnosti od socijalne isklju¢enosti pristojnim uslovima stanovanja, kvalitetnim
zdravstvenim 1 dugoro¢nim starateljskim uslugama 1 moguénostima za
permanentno obrazovanje, ukljuc¢ujuci tu i kulturne aktivnosti;

4. SpreCavanje ranog napustanja skola i formalnog obrazovanja i obuke i
pojednostavljivanje prelaska iz Skole na rad, posebno kada je re¢ o mladim ljudima
koji odlaze iz Skola sa niskim nivoom obrazovanja i kvalifikacija;

5. Otklanjanje siromastva i socijalne isklju¢enosti medu decom, $to je klju¢ni korak u
borbi protiv medugeneracijskog nasleda siromaStva, uz posebno usredsredivanje
na rano intervenisanje i rane obrazovne inicijative za identifikaciju dece i
siromasnih porodica kojima je potrebna podrska;

6. Smanjenje nivoa siromastva i socijalne iskljucenosti i poveéanje uc¢esca migranata
i pripadnika etnickih manjina na trziStu rada u istoj meri u kojoj to uceSce
ostvaruje i vec¢insko stanovnistvo.

Definicije siromastva i socijalne iskljucenosti koje koristi Evropska unija: U tu
svrhu, EU je takode usaglasila definicije pojma siromastva i socijalne iskljuéenosti46:

e Siromastvo: Ljudi Zive u siromastvu ako su njihovi prihodi i resursi kojima
raspolazu do te mere neadekvatni da ih spreavaju da ostvare Zivotni standard koji
se smatra prihvatljivim u drustvu u kome Zive. Zbog svog siromastva mogu trpeti

45 Savet Evropske unije: Joint report by the Commission and the Council on social exclusion, (Zajednicki
izveStaj Komisije i Saveta o socijalnoj iskljucenosti) mart 2004.
46 Ibid.
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viSestruke negativnosti kroz nezaposlenost, male prihode, loSe stambene uslove,
neadekvatnu zdravstvenu =zaStitu i1 prepreke na putu pristupa permanentnom
obrazovanju, kulturi, sportu i rekreaciji. Oni su Cesto iskljuceni i marginalizovani
iz ucesc¢a u (ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim) aktivnostima koje za druge ljude
predstavljaju normu i njihov pristup ostvarivanju osnovnih prava moze biti
ogranicen.

e Socijalna iskljucenost: Socijalna isklju¢enost je proces u kome su pojedinci
gurnuti na samu ivicu drustva i spreCeni da u potpunosti ucestvuju zbog svog
siromastva ili zbog odsustva elementarne stru¢nosti i mogucnosti za permanentno
obrazovanje, ili usled diskriminacije. Ovo ih udaljava od poslovnih, dohodovnih i
obrazovnih mogu¢nosti, kao i od socijalne i komunalne mreze i aktivnosti. Ti ljudi
imaju malu moguénost pristupa vlasti i organima u kojima se donose odluke pa se
stoga osecaju bespomocénima i smatraju da ne mogu da preuzmu kontrolu nad
donosenjem odluka koje uti¢u na njihov svakodnevni Zivot.

e Socijalna ukljucenost: Socijalna ukljucenost je proces koji osigurava da oni koj
isu izlozeni riziku siromasStva 1 socijalne iskljucenosti steknu moguénost i
neophodne resurse da celovito ucesée u ekonomskom, socijalnom i kulturnom
zivotu 1 da uzivaju zivotni standard i blagostanje koji se msatraj unormalnim u
drustvu u kome oni zive. Na taj nacin se obezbeduje da oni imaju vece ucesée u
procesu odlucivanja o stvarima koje utic¢u na njihove zivote i da imaju mogucnost
ostvarenja svojih osnovnih prava (onako kako su ta prava definisana u Povelji o
osnovnim pravima u Evropskoj uniji).

Odabrani indikatori socijalne ukljucenosti: Evropska komisija je takode identifikovala
izvestan broj indikatora koji se mogu kontrolisati, utvrdila je njihove definicije 1 navela

izvore podataka47. Svake dve godine svaka zemlja Clanica duzna je da podnese
Nacionalni akcioni plan (NAP) Evropskoj komisiji i da u njemu izlozi kako namerava da
ostvari napredak u pogledu tih 18 zajednicki utvrdenih indikatora socijalne ukljucenosti.
Evropska komisija potom objavljuje zajednicki izveStaj u kome rezimira postignuti
napredak i iskustva ste¢ena u svim zemljama Clanicama. To su slede¢i indikatori:
Primarni indikatori:

1. Stopa rizika siromastva posle socijalnih transfera;

2. Nejednakost distribucije dohotka;

3. Trajna stopa rizika siromastva (srednja vrednost 60 posto);

4. Relativna srednja vrednost jaza rizika siromastva;

5. Koeficijent varijacije u regionalnim stopama zaposlenosti;

47 Evropska komisija (2001), Report on Indicators in the field poverty and social exclusion (Izvestaj o
indikatorima siromastva i socijalne iskljucenosti), Komitet za socijalnu zastitu, Brisel
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6. Dugorocna stopa nezaposlenosti;
7. Procenat ljudi koji zive u domacinstvima u kojima niko nema stalni posao;

8. Broj onih koji napuste Skolu pre kraja Skolovanja i viSe se ne Skoluju niti uce neki
zanat;

9. Ocekivani Zivotni vek u trenutku rodenja
10. Zdravstveni status definisan na osnovu nivoa dohotka
Sekundarni indikatori:

11. Disperzija oko praga rizika siromastva;
12. “Usidrenost” na stopi rizika siromastva u datom vremenskom trenutku;
13. Stopa rizika siromastva pre socijalnih transfera;
14. Gini-koeficijent;
15. Trajna stopa rizika siromasStva;
16. Dugorocan udeo nezaposlenosti;
17. Veoma dugorocna stopa nezaposlenosti;

18. Procenat osoba sa niskim nivoom obrazovanja.
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