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2.  Cadrul politicilor agricole şi alimentare

La începutul anilor 1990, după primele alegeri democratice, România a iniţiat un proces de
reformă economică generală, care a inclus, de asemenea, reforme ambiţioase specifice în
agricultură şi sectorul alimentar. Programul de reformă a avut în vedere transformarea
agriculturii într-un sector bazat pe principiile proprietăţii private asupra pământului şi altor
mijloace de producţie din agricultură. Scopul a fost o agricultură orientată spre piaţă şi
competitivă pe plan internaţional. Până în anul 1997 s-au înregistrat progrese destul de modeste.
Începând cu anul 1997, România a făcut progrese semnificative, deşi câteodată dezordonate, în
implementarea şi menţinerea programului de reformă sectorială. În anul 2000, reforma a început
să vizeze şi măsuri legate de aderarea la Uniunea Europeană. Procesul general totuşi a fost mai
lent şi rezultatele mai puţin consistente decât în alte ţări central-europene aflate în etapa finală a
procesului de aderare. Reforme substanţiale şi modificări ale politicilor agricole sunt în
continuare necesare înainte ca România să adere la Uniunea Europeană.

2.1. Reformele sectoriale generale: proces şi perspective

Reforma agriculturii şi a sectorului alimentar din România şi evoluţia cadrului politicilor
agricole au parcurs mai multe etape de la începutul tranziţiei.

În primii ani (până în 1997) au fost iniţiate importante reforme sectoriale, dar implementarea lor
a fost lentă. Momentul cel mai important din cadrul reformelor sectoriale din această perioadă a
fost Legea fondului funciar din anul 1991, care a avut drept rezultat restituirea către proprietarii
privaţi a proprietăţii şi a drepturilor de folosinţă asupra terenului şi care a desfiinţat în mod
efectiv sistemul cooperativelor agricole de producţie. Politicile din acea perioadă au avut drept
scop minimizarea dificultăţilor create de mediul economic în schimbare atât pe plan intern, cât şi
în afara ţării; o atenţie relativ scăzută a fost acordată nevoii de reformare a instituţiilor de bază şi
a structurii întreprinderilor şi de ajustare a politicilor în acest sens. Programul de sprijin în
agricultură a favorizat puternic marile exploataţii agricole şi a adus avantaje în exclusivitate
marilor ferme de stat. Micile gospodării ţărăneşti au putut avea acces la subvenţii doar prin
integratori (intermediari de stat în domeniul comercializării), iar aceştia achiziţionau producţia
acestora la preţuri fixe “garantate de stat”, care puteau fi atractive sau nu, în funcţie de o anumită
perioadă sau localizare în spaţiu. Drept rezultat, pieţele produselor şi inputurilor au rămas
puternic distorsionate.

Ca urmare a crizei economice şi a consensului potrivit căruia trebuia aplicate reforme mai
durabile, România a adoptat un pachet de reforme radicale în anul 1997, care a marcat o ajustare
fundamentală a politicilor economice. Acest pachet, deşi destinat întregi economii, poate fi
considerat ca un prim pas către cadrul politic curent din agricultură şi industria alimentară.
Planul de stabilizare din anul 1997 avea drept obiectiv o mai mare stabilitate macroeconomică şi
scăderea substanţială a inflaţiei, prin instituirea unei politici monetare restrictive şi limitarea
deficitului bugetar. Planul a inclus următoarele elemente principale:

! liberalizarea preţurilor produselor şi serviciilor (în general şi pentru agricultură);
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! liberalizarea regimului ratei de schimb;
! reducerea taxelor vamale la import;
! înlăturarea subvenţiilor (incluzând reducerea treptată a creditelor direcţionate pentru

agricultură);
! promovarea investiţiilor străine;
! privatizarea, restructurarea sau lichidarea întreprinderilor de stat cu pierderi (incluzând

fostele IAS-uri şi unităţile agroprelucrătoare).

Implementarea Planului de stabilizare din anul 1997 a accelerat atât reformele economice
generale, cât şi reformele specifice din agricultură. A fost eliminat controlul asupra preţurilor
agricole, taxele vamale au fost diminuate, creditele direcţionate au fost întrerupte, iar procesul de
privatizare a fost accelerat. Accentul pus pe constrângeri bugetare severe şi o disciplină
financiară sporită au avut drept scop crearea condiţiilor pentru dezvoltarea unui sector sănătos şi
durabil. Reformele agricole sprijinite de Banca Mondială şi împrumutul pentru ajustarea
sectorială a agriculturii (ASAL) au avut drept rezultat o nouă formă de sprijin – sistemul de
cupoane pentru inputurile agricole – menit să redirecţioneze subvenţiile în afara fermelor de stat
şi să sporească producţia agricolă printr-un acces îmbunătăţit la inputuri. ASAL a condus, de
asemenea, la privatizarea unor furnizori de inputuri de stat şi a Băncii Agricole şi, începând cu
anul 2000, la privatizarea fermelor de stat.

Cursul inegal al evoluţiei politicii agricole a persistat totuşi şi în ultimii ani. Programul de
acordare a cupoanelor agricole a fost considerat din ce în ce mai mult ca un program social şi a
fost blamat pentru creşterea nesatisfăcătoare a producţiei agricole. Acest lucru a condus la
adoptarea unui nou cadru politic în anul 2000, care a avut drept scop creşterea producţiei prin
redirecţionarea sprijinului către marile exploataţii agricole. Sub incidenţa acestei noi directive,
cadrul politic a rămas fluid: sistemul este caracterizat prin schimbări frecvente, negocieri anuale
şi nesiguranţă.

Importanţa încheierii sarcinilor rămase necompletate din cadrul tranziţiei, cum ar fi privatizarea
terenurilor aflate în proprietatea statului, îmbunătăţirea competitivităţii, dezvoltarea unui cadru
instituţional compatibil cu piaţa, a devenit evidentă în ultimii ani. Există, desigur, probleme
suplimentare care trebuie rezolvate, incluzând problemele sociale asociate reducerii necesare a
imensei forţe de muncă din agricultură şi calităţii viitoare de membru UE. Aceste noi provocări
pentru politicile agricole necesită o reacţie adecvată.

Dată fiind complexitatea problemelor agriculturii şi dezvoltării rurale în România, există o
nevoie clară de concentrare a atenţiei asupra politicilor agricole şi rurale. Totuşi reacţia politicii
la cererea sporită de sprijin din partea agricultorilor şi o atenţie sporită acordată problemelor
sociale ar trebui să ia o formă adecvată, fără a crea surse suplimentare de ineficienţă şi lipsă de
armonie cu cerinţele aderării la UE. Cursul viitor al politicii agricole şi al programelor de sprijin
trebuie determinat în întregime de obiectivele dezvoltării unui cadru instituţional bazat pe piaţă şi
armonizat cu cadrul instituţional al UE.

Cadrul politicilor agricole recomandat şi sistemul de susţinere trebuie să se concentreze asupra
facilitării schimbărilor structurale necesare, urmărind următoarele obiective:
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•  încheierea rapidă a principalelor sarcini ale tranziţiei rămase neterminate, cum ar fi
comasarea, privatizarea pământului, crearea de pieţe funciare funcţionale;

•  facilitarea comasării sectorului micilor exploataţii agricole, prin crearea de oportunităţi de
ocupare în afara agriculturii, având drept rezultat reducerea ocupării în agricultură şi
creşterea productivităţii muncii;

•  utilizarea mai eficace a sprijinului bugetar în agricultură, prin reorientarea programelor de
sprijin asupra eficienţei mai curând decât asupra susţinerii preţurilor şi subvenţionării
exporturilor;

•  integrarea diferitelor instrumente de intervenţie guvernamentală în cadrul sectorului, în
special diferitele programe de sprijin, într-un cadru mai consistent şi mai previzibil,
incluzând o orientare sigură a fermierilor până la introducerea PAC;

•  încheierea preparativelor pentru o implementare efectivă şi la timp a măsurilor PAC în anul
2007, conform acordurilor cu UE şi utilizând experienţa noilor state membre (NSM);

•  crearea instituţiilor necesare pentru o implementare adecvată şi în timp util a politicilor de
sprijin după aderarea la UE;

•  separarea clară a măsurilor sociale rurale (de exemplu, măsuri de reducere a tensiunilor
sociale şi de asigurare a protecţiei sociale în zonele rurale) de principalele instrumente ale
politicii agricole care au drept scop îmbunătăţirea eficienţei şi competitivităţii.

2.2.  Mediul macroeconomic – politici de preţuri şi de sprijin

În ultimii ani, ca rezultat al reformelor macroeconomice, sectorul agricol funcţionează într-un
mediu macroeconomic şi comercial cu legături directe cu pieţele internaţionale. Totuşi nivelul
reformelor politice şi instituţionale realizate de România este mai scăzut decât cel al noilor state
membre şi chiar decât al vecinei sale, Bulgaria. Conform sistemului de clasificare a politicii
agricole al Băncii Mondiale (bazat pe un sistem de notare de la 1 la 10, unde 1 reprezintă o
economie cu planificare centralizată, iar 10 o economie de piaţă pe deplin dezvoltată), România
a obţinut un punctaj de 8,2 în 2004, în creştere de la 6,0 în 1997.

Acest lucru reprezintă un progres semnificativ în ultimii ani; totuşi România încă se află în urma
vecinilor săi central şi est-europeni (Figura 2.1).

Programele de sprijin curente (aplicate începând cu anul 2002) reprezintă un pachet inconsistent
de instrumente şi criterii de eligibilitate, care creează în mod evident distorsiuni. Înainte de anul
2005, Ministerul Agriculturii a decretat că înlăturarea acestor inconsistenţe este o prioritate-cheie
în evoluţia cadrului politicilor agricole către instrumentele de tip PAC. În realitate totuşi,
instrumentele politice agricole ale României şi instituţiile aferente au fost departe de a se
conforma politicii agricole comunitare. Deşi politicile agricole şi instrumentele de preaderare nu
trebuie să fie identice cu instrumentele PAC, convergenţa lor cu practicile PAC ale UE ar facilita
ajustarea sectorului agricol la mediul postaderării.
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2.2.1.  Preţurile şi foarfecele preţurilor în agricultură
Inflaţia în România a ajuns la un maxim de peste 250% în 1993, iar apoi a scăzut în mod
substanţial (Figura 2.2). O evoluţie deosebit de pozitivă este scăderea continuă a ratei anuale a
inflaţiei începând cu anul 1998, preţurile la consumator crescând cu doar 11,9% în 2004 (în
scădere de la 59% în 1998). România pare să fie pe drumul stabilizării macroeconomice, deşi
mai are de parcurs o distanţă considerabilă până va atinge o rată a inflaţiei acceptabilă pe plan
internaţional, de 4%-6% pe an.

Evoluţia preţurilor inputurilor şi produselor agricole este în general similară cu tendinţele manifestate
în alte ţări din Europa Centrală şi de Est. În faza iniţială a tranziţiei, producătorii primari a trebuit să
facă faţă unei presiuni cost-preţ apărute brusc, întrucât preţurile inputurilor – atât în termeni
nominali, cât şi reali – au crescut mult mai repede şi mai brusc decât preţurile producţiei agricole.

Figura 2.1. Indicele Băncii Mondiale de politică agricolă şi reformă instituţională, 2003/2004

Datorită naturii mai liberale a pieţelor lor şi substituirilor semnificative ale inputurilor produse pe
plan intern cu produse din import (adesea mai avansate din punct de vedere tehnologic), preţurile
au crescut repede la niveluri internaţionale1. După ce au trecut de şocul iniţial al anilor 1990/91,
preţurile inputurilor agricole în termeni reali au fost de două ori mai mari decât la începutul
deceniului. În acelaşi timp, preţurile primite de fermieri pentru produsele lor au rămas relativ
scazute şi, după liberalizarea totală a preţurilor în anul 1997, chiar au scăzut la aproximativ 80%
din nivelul lor de la începutul deceniului.
                                                
1 Conform opiniei experţilor, efectul substituirii prin utilizarea unor inputuri mai avansate din punct de vedere
tehnologic (de exemplu, pesticide, fertilizanţi) a fost reflectat doar de ajustări minore (necorespunzătoare) în coşul
de referinţă utilizat pentru măsurarea evoluţiilor preţurilor.
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exceptional (Figura 2.3). O
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Datorită şocului iniţial al tranziţiei 
1990/91), o atenţie deosebită ar treb
România, de obicei anul 1990 este l
cum se indică în Figura 2.3, am
1990/91, când preţurile inputurilor 
ani, variaţiile preţurilor inputurilor 
creştere (sau cu schimbări, clar ref
produselor din 1997) – în anumiţi a
chiar mai mult decât preţurile inputu
1992/93) s-ar fi creat o imagine mai
                                                
2 Datorită inflaţiei relativ ridicate, o analiză
adică evoluţii ajustate în funcţie de inflaţie
scăzut brusc după aceea.
3 În comparaţie cu anul 1990, indicele term
2001. Acest lucru înseamnă că preţurile re

Figura 2.2. Rata anuală a inflaţiei, 1991-2004

Sursa: INS.
Figura 2.3. Evoluţia preţurilor reale agricole şi a foarfecelui
preţurilor
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Datorită colecţiei de date statistice care (din punct de vedere regional sau tematic) nu asigură o
acoperire suficientă, datele privind preţurile utilizate pentru asemenea comparaţii au tendinţa să
contribuie la o supraestimare a efectelor adverse pentru sectorul agricol. În absenţa unui sistem
de monitorizare a preţurilor la nivel regional şi a stimulării fermierilor în sensul declarării corecte
a preţurilor produselor agricole, ajustările coşului de monitorizare a preţurilor inputurilor pot să
conducă în mod potenţial la parţialitatea interpretării evoluţiei preţurilor inputurilor.

2.2.2.  Sisteme de sprijin agricol

Politica agricolă a României s-a bazat în mod continuu pe aplicarea plăţilor directe şi indirecte ca
măsură de sprijinire a veniturilor producătorilor agricoli din sectorul primar. Totuşi, chiar dacă
principiile de bază au rămas relativ neschimbate, politicile de sprijin în agricultură au suferit
numeroase modificări şi ajustări începând cu anul 1997. Sistemul de sprijin a fost realmente
rescris în fiecare an, cu modificări suplimentare câteodată, introduse în decursul unui anumit an,
ca în 2002-2004.

Politica de sprijin agricol a României încă favorizează în mod explicit fermele de
dimensiuni mari. Ordonanţa guvernului adoptată în iunie 2001 stipula că numai fermele relativ
mari, de ex., cu cel puţin 110 ha de teren cultivat sau 15 capete de vaci de lapte (definite în
termeni juridici “ferme comerciale”), ar fi eligibile pentru întreaga gamă de subvenţii agricole.
Fermele care aveau sub această dimensiune limită (definite în termeni juridici “ferme familiale”)
nu erau eligibile pentru subvenţii (în afara serviciilor de extensie gratuite). Presiunea publică
intensă şi reacţia nefavorabilă din partea Uniunii Europene au determinat parlamentul să
amendeze această ordonanţă în aprilie 2002 şi să adauge prevederea care permitea plăţi de
susţinere (nespecificate) fermelor familiale care doreau să-şi sporească vânzările comerciale.
Deşi legea a deschis o uşă pentru eliminarea favorizării marilor ferme în acordarea de subvenţii,
sprijinul pentru micile ferme rămânea foarte limitat. Mai mult, parlamentul nu a intervenit pentru
a elimina cerinţele complexe de documentare şi înregistrare formală introduse ca parte a
criteriilor de eligibilitate, deşi aceste cerinţe nu pot fi satisfăcute de marea majoritate a
fermierilor ţărani români. În acest context, trebuie subliniat faptul că limitele de mărime a fermei
prevăzute de legislaţia românească sunt cu mult mai mari decât cele prevăzute de criteriile de
eligibilitate PAC şi că definiţia românească a “exploataţiei agricole” în scopul plăţilor de
subvenţii nu a fost armonizată cu definiţia Uniunii Europene. Până la sfârşitul anului 2002, mai
puţin de 15.000 de ferme au fost înregistrate de Ministerul Agriculturii în cadrul noilor cerinţe
legale, din care 12.918 sunt ferme comerciale şi 1.721 sunt ferme familiale. Până la sfârşitul
anului 2004, numărul a crescut substanţial: 288.238 de ferme, din care 19.527 de ferme
comerciale. Fermele înregistrate cultivau 3,2 milioane hectare de teren arabil în anul 2002 şi 6,2
milioane hectare în 2004, ceea ce reprezintă aproximativ o treime şi, respectiv, două treimi din

                                                                                                                                                            
însemnau ele în anul 1990. În alte cuvinte, dacă o anumită parte din venitul fermierului era necesar pentru a cumpăra
un tractor sau o tonă de combustibil în anul 1990, cu aceeaşi sumă (în lei reali ajustaţi de rata inflaţiei) se puteau
cumpăra doar 0,4 tractoare sau 0,4 tone de combustibil în 2000-2001 (în mod riguros, discuţia trebuie purtată asupra
întregului coş de inputuri agricole, nu doar asupra unui input specific). În comparaţie cu anul 1991, totuşi situaţia nu
este deloc rea: “puterea de cumpărare” a venitului agricol în perioada 2000-2001 se află la acelaşi nivel cu cea din
1991, în timp ce, în perioada 1992-1997, cu un anumit venit al fermei, se putea cumpăra un coş mult mai mare de
inputuri decât în anul 1991. În fine, termenii de schimb astăzi se află la 0,5 din nivelul lor din anul 1994, ceea ce
înseamnă că cu un venit agricol în 2000-2001 se poate cumpăra doar jumătate din cât se cumpăra în 1994.
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terenul arabil total al României (9,4 milioane hectare). Introducerea plăţilor în numerar bazate pe
suprafaţă pentru micii fermieri totuşi a îmbunătăţit balanţa.

Principalele instrumente de susţinere aplicate în ultimii câţiva ani pot fi împărţite în măsuri
directe de susţinere a veniturilor şi programe de susţinere indirectă:

1. Măsuri directe de susţinere a veniturilor:
•  prime la preţ;
•  susţinerea inputurilor;
•  transfer de numerar către micii fermieri;
•  susţinerea investiţiilor;
•  alte plăţi directe sau compensaţii pentru fermieri.

2. Programe de susţinere indirectă:
•  sprijin pentru servicii generale agricole;
•  îmbunătăţiri funciare.

Bugetul Ministerului Agriculturii pe anul 2005 (Tabelul 2.1) vizează un volum total al
sprijinului de 27 miliarde ROL4 (797 milioane USD), ceea ce reprezintă o creştere semnificativă
a nivelului sprijinului faţă de anul 2003 (cu aproximativ 450 milioane USD). Totuşi trebuie
remarcat faptul că, datorită schimbării guvernului, bugetul mai suferă încă modificări şi se
aşteaptă o decizie finală parlamentară asupra sistemelor de sprijin în agricultură la mijlocul
anului 2005. Bugetul detaliat al MAPDR este prezentat în Anexa 1.

Tabelul 2.1. Structura programului de sprijin în agricultură, 2005

Lei (mld.) Procent
Măsuri susţinere directă 22.150,6 82

Prime la preţ 6.131,8 23
Subvenţii inputuri 3.878,2 14
Transfer numerar la micii fermieri 5221,8 19
Susţinere invest.(a) 6.618,8 24
Alte plăţi directe 300,0 1

Măsuri susţinere indirectă 2.161,8 18
Măsuri generale de susţinere în agricultură 961,8 4
Îmbunătăţiri funciare 1.200,0 4
Administraţie MAPDR 2.852,5 11

Total 27.164,9 100
(a) Incluzând contribuţia naţională la alocaţiile în condiţiile programului SAPARD
Sursa: MAPDR, 2005.

O versiune sintetică a structurii bugetului de sprijin agricol pe anul 2005 este prezentată în
Tabelul 2.1. Din diferitele programe de sprijin, suplimentele la preţurile produselor şi susţinerea
financiară a inputurilor sunt principalele două categorii, reprezentând 87% din sprijinul total
guvernamental acordat agriculturii. Câteva detalii asupra diferitelor programe sunt prezentate în
continuare.
                                                
4 Incluzând contribuţia naţională la alocaţiile în condiţiile programului SAPARD.
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Măsuri directe de susţinere a veniturilor
Primele la preţ pentru produsele vegetale şi animale. Cu o alocaţie bugetară de aproximativ
6 miliarde ROL (29% din bugetul total pentru susţinerea agriculturii), programele de suplimente
la preţ deţin o pondere semnificativă în cadrul bugetului MAPDR. Conform obiectivelor
declarate în mod oficial, aceste suplimente sunt introduse pentru sporirea producţiei şi calităţii
produselor agricole. Lista de produse eligibile este determinată din când în când de către
MAPDR. Prin completarea unei cereri (la direcţia agricolă judeţeană) şi pe baza prezentării unei
dovezi de vânzare către un comerciant sau procesator înregistrat, producătorului primar
(înregistrat ca fermă “comercială” sau “familială”) i se plăteşte suplimentul la preţ pentru
cantitatea vândută din fiecare produs vegetal sau animal eligibil. Este îndoielnic totuşi dacă
suplimentele la preţ contribuie la realizarea obiectivelor declarate în mod oficial. Astfel, doar
fermele relativ mari înregistrate sunt eligibile pentru suplimente la preţ la lapte, în timp ce 95%
din producţia de lapte este obţinută în gospodăriile neînregistrate. Apare astfel că suplimentele la
preţ servesc ca măsură generală pentru canalizarea resurselor bugetare către marile ferme, în loc
de a acţiona în mod efectiv pentru stimularea producţiei şi creşterea veniturilor.

Sprijin financiar pentru inputuri. Subvenţionarea inputurilor agricole a reprezentat o formă
majoră de susţinere a agriculturii înainte de anul 2000, când a existat programul cupoanelor
agricole. Programul cupoanelor a vizat fermele familiale şi ulterior a fost blamat pentru că a avut
un impact insuficient asupra producţiei agricole. Programul curent de furnizare a inputurilor
include un program de subvenţionare a preţului motorinei (acesta reprezintă un procent
semnificativ, de 11%, din programele de sprijin ale MAPDR) şi vechile programe de subvenţii
pentru seminţe şi irigaţii. În primăvara anului 2005, sistemul transferurilor de numerar a fost
schimbat într-un sistem de distribuţie a cupoanelor, care pot fi utilizate pentru achiziţionarea de
inputuri (seminţe, îngrăşăminte chimice, pesticide).

Transferuri în numerar pentru micii fermieri. În august 2003, guvernul a decis să plătească 2
milioane lei per hectar fermelor care aveau sub 5 ha şi aceeaşi sumă pentru primele 5 ha ale
fermelor individuale mai mari (terenul utilizat în asociaţii juridice nu era eligibil pentru această
plată). Alocaţia bugetară totală se ridică la un procent semnificativ de 19% din bugetul MAPDR
pe anul 2005. Introducerea acestei forme de sprijin a redus oarecum dezechilibrele din cadrul
susţinerii fermelor mici în comparaţie cu cele mari. Acesta este al doilea capitol mare din cadrul
bugetului de susţinere al MAPDR şi este principală formă de sprijin pentru micii fermieri. În
anul 2004, alocaţia pe hectar a crescut la 2,5 milioane lei, dar alocaţia de 1,5 milioane lei pe
hectar din 2005 este deja stabilită în buget sub formă de cupoane pentru culturile de toamnă din
anul anterior (a doua parte din cele 2,5 milioane lei/ha) şi culturile de primăvară (cu excepţia
porumbului, ovăzului şi a culturilor furajere).

Susţinerea investiţiilor. Susţinerea investiţiilor constă din două programe principale. Un program
de granturi relativ mic (700 milioane lei sau 4% din sprijinul bugetar) subvenţionează 45% din
preţul maşinilor produse în ţară. Al doilea program, mai mare (6 miliarde lei sau 20% din
sprijinul bugetar), corespunde cofinanţării naţionale a măsurilor SAPARD. Totuşi ar trebui
remarcat faptul că alocarea substanţială pentru această susţinere a investiţiilor are mai mult
caracter de angajament de plată decât de rambursare.



Programe de susţinere indirectă
Sprijin pentru servicii agricole generale. Această categorie include mai multe programe
specifice, cum ar fi programul strategic sanitar-veterinar, creşterea şi ameliorarea animalelor,
cercetarea şi dezvoltarea (4% din total buget de sprijin al MAPDR).

Îmbunătăţiri funciare. O parte semnificativă (4% din bugetul de sprijin al MAPDR) este alocată
îmbunătăţirilor funciare şi ameliorării solurilor acide (Anexa 1).

Administraţia MAPDR. Un procent de 11% din bugetul MAPDR este alocat acoperirii
cheltuielilor cu personalul, a costurilor materialelor şi capitalului ale administraţiei MAPDR.

2.2.3. Nivelul susţinerii interne
Ca mod de intervenţie, nivelul
sprijinului total acordat agriculturii
a cunoscut fluctuaţii ample în
perioada de tranziţie (Figura 2.4).
Ponderea susţinerii agriculturii în
bugetul de stat total şi în PIB a
scăzut în mod constant din anul
1992. Nivelul susţinerii exprimat
de estimarea sprijinului la produ-
cător (ESP) a fost relativ modest în
cea mai mare parte a perioadei
anilor 1990, dar cu siguranţă pare a
fi crescut din 1998 comparativ cu
perioada anterioară. Politicile
liberale introduse în anul 1997
(când ESP a scăzut la 3%) au avut
viaţă scurtă, iar susţinerea agricul-
turii a crescut în mod semnificativ
de atunci. Astfel, media ESP în
1991-1996 a fost de 13%, iar după
1998 a crescut la 20-25%.

Nivelul susţinerii variază în mod
semnificativ în funcţie de produs.
Evaluarea noastră a indicat că
preţurile la toate produsele agrico-
le principale sunt mai mari decât
echivalenţii preţurilor lor pe piaţa int
nominale pentru outputuri (IPNO).
semnificativă la produsele agricole s
velurile preţurilor la inputurile pentru
care ar apărea în situaţia în care nu 
indicatorii protecţiei nominale pentru
Figura 2.4. Măsuri de sprijinire a agriculturii – 1991-2002

Sursa: Ministerul Agriculturii, OECD.       ESP: estimări OECD.
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ernaţională (aşa cum sunt măsurate de indicatorii protecţiei
 Figura 2.5 arată că subvenţionarea implicită cea mai
-a înregistrat la porumb, cartofi şi producţia de porcine. Ni-
 producţia agricolă rămân, de asemenea, deasupra preţurilor
ar exista intervenţii de politică (aşa cum sunt măsurate de
 inputuri, IPNI). În special regimul taxelor vamale la import

Figura 2.5. Nivelurile de protecţie la principalele produse
agricole (2004)
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şi efectul lor asupra preţurilor interne la inputurile importate (ex., combustibili, îngrăşăminte) se
transpun într-o impozitare implicită a costurilor inputurilor fermierilor. Efectul net asupra
veniturilor agricole a fost măsurat pe baza ratei de protecţie efectivă (RPE). Aşa cum indică
Figura 2.5, regimul curent al pieţei agricole şi al comerţului se traduce prin subvenţionarea
implicită a veniturilor agricole la aproximativ jumătate din activităţile analizate (orz, porumb,
cartofi, carne de porc);  pentru producătorii de grâu, floarea-soarelui, lapte, carne de vită şi carne
de pasăre, impactul agregat corespunde unei impozitări implicite a venitului din aceste activităţi5.

2.2.4. Programul SAPARD
Ca parte a susţinerii preaderării de către Uniunea Europeană, sectorul agriculturii şi dezvoltării
rurale din România a devenit eligibil pentru sprijinul din cadrul programului SAPARD. Acest
program asigură un sprijin suplimentar pentru investiţiile din agricultură, industria alimentară şi
dezvoltarea rurală sub formă de granturi (care acoperă până la 50% din totalul investiţiei).

Tabelul 2.2. Subsectoare vizate şi criterii pentru investiţii

Măsura Beneficiari Valoarea
proiectului

eligibil

Cerinţe de cofinanţare

M1.1
Îmbunătăţirea
prelucrării şi
comercializării
produselor agricole
şi piscicole

Sectorul privat
! Societăţi comerciale (100% private)
! Asociaţii şi grupuri de producători

(cu personalitate juridică)
! Prevederi speciale pentru sectorul

vinului

30.000 euro
până la

4.000.000 euro
*

! Creşterea minimă a contri-
buţiei private de la 30% la
50% în cazul cerealelor

! Min. 50% contribuţie privată
! Min. 70% contribuţie privată

pentru oleaginoase, zahăr
M 2.1
Dezvoltarea şi
îmbunătăţirea
infrastructurii

Sectorul public
! Consiliile locale ale comunelor
! Asociaţiile acestora

100.000 euro
până la

1.000.000 euro

! Min. 25% contribuţie
naţională (buget naţional sau
local)

M3.1
Investiţii în
exploataţii agricole

Sector privat
! Producători agricoli individuali
! Asociaţii agricole familiale
! Societăţi/asociaţii agricole private
! Societăţi comerciale agricole

(100% private)

5.000 euro
până la

500.000 euro
**

! Min. 50% contribuţie privată

M3.4
Dezvoltarea şi
diversificarea
activităţilor econo-
mice care asigură
activităţi multiple şi
venituri alternative

Sector privat
! Persoane fizice
! Asociaţii familiale înregistrate,

asociaţii şi grupuri de producători
! ONG-uri (cercuri de maşini

agricole)
! Societăţi private 100%

5.000 euro
până la

500.000 euro
***

! Min. 50% contribuţie privată

M4.1
Îmbunătăţirea
pregătirii
profesionale

Sector public
•  MAPDR Min.

50.000 euro
! Min. 25% contribuţie

naţională

M4.2
Asistenţă tehnică

Sector public
•  MAPDR

Max. 150.000
euro pe an

! Min. 20% contribuţie
naţională

* Pt. M1.1, o creştere a limitei superioare de la 2.000.000 euro la 4.000.000 euro a devenit operaţională începând cu ianuarie
2005. Această reducere nu acoperă investiţiile în porturi; ** Pt. M3.1, se are în vedere o reducere a limitei inferioare de la
10.000 euro la 5.000 euro ce a devenit operaţională din ianuarie 2005; ***  Pt. M3.4, o creştere a limitei superioare pentru
submăsura „acvacultură” la 500.000 euro a devenit operaţională începând cu ianuarie 2005.

                                                
5 Pentru rezultate detaliate, vezi Tabelul A2.2 din Anexa 2b.
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Aşa cum este prevăzut în concepţia generală a programului SAPARD, grantul financiar asigurat
de SAPARD este un grant public nerambursabil, care finanţează până la 50% din totalul
investiţiei (din care 75% reprezintă contribuţia UE şi 25% contribuţia naţională), adică o co-
finanţare a investiţiei de cel puţin 50% din totalul investiţiilor trebuie să fie realizată de către
investitor (vezi Tabelul 2.2). Mai mult, programul SAPARD nu implică plăţi în avans, ci doar
rambursează cheltuielile deja făcute. Astfel, finanţarea investiţiei necesită prefinanţare de către
investitor, căruia îi va fi rambursată cheltuiala (pe baza actelor doveditoare ale cheltuielilor) de
către agenţia SAPARD.

Alocarea CE pentru România s-a ridicat la aproximativ 151 milioane euro (în preţuri constante
1999) pentru fiecare din anii perioadei programului (2000-2006). După ce CE a aprobat
programul SAPARD pentru România în noiembrie 2000, problemele administrative din primele
18 luni au condus la întârzieri considerabile în începerea programului şi implementarea
măsurilor. Prin urmare, doar 16,3 milioane euro au fost alocate României în anul 2003. În 2004,
s-a îmbunătăţit derularea programului, astfel încât a putut fi efectiv alocată ţării suma de 158,7
milioane euro. Conform raportului CE asupra României, una dintre priorităţile rămase pentru
anul 2004 a fost creşterea absorbţiei şi în special a utilizării alocaţiilor financiare din 2000. Până
la sfârşitul anului 2004, toate alocările financiare pentru anul 2000 (care trebuia dezangajate dacă
nu erau folosite) au fost plătite în întregime.

Până la sfârşitul anului 2004, au fost luate măsuri importante pentru creşterea capacităţii de
absorbţie a fondurilor SAPARD în România (acreditarea măsurilor suplimentare M3.1 şi M3.4,
adaptarea programului, elaborarea noilor proceduri şi lansarea campaniei de informare publică
de către Agenţia SAPARD), dar absorbţia efectivă de fonduri a rămas nesatisfăcătoare.

Tabelul 2.3. Absorbţia fondurilor SAPARD (24 mai 2005)

Mă-
sura

Cereri
primite*)

Proiecte
contractate

Alocare
financiară**)

Angajament Plăţi
autorizate

Plăţi
realizate

Absorbţia
alocării

financiare
[număr] [număr] [milioane

euro]
[milioane

euro ]
[milioane

euro ]
[milioane

euro]
1.1 230 159 165,6 82,0 44,6 42,7 26%
2.1 1.354 607 515,1 483,4 272,6 270,8 53%
3.1 451 323 105,5 31,7 8,8 7,9 8%
3.4 384 233 61,8 13,4 1,5 1,3 2%
4.1 1 1 8,2 0,0 0,0 0,0 0%
4.2 18 13 3,5 1,7 0,3 0,3 11%

Total 2.437 1.336 860,0 613,4 328,0      323,3 38%

* Diferenţa între numărul de cereri primite şi numărul de proiecte contractate constă în cererile respinse şi cererile
în curs de analizare.

** Pentru măsurile 1.1, 2.1, şi 4.2 este indicată alocarea din 2000-2003. Pentru măsurile acreditate în 2003 (3.1,
3.4 şi 4.1) este indicată alocarea din 2002-2003.
Sursa: Agenţia SAPARD din România.

Până în luna mai 2005, au fost contractate cu beneficiari 1336 de proiecte, reprezentând 613,4
milioane euro cheltuieli publice. Aşa cum se indică în Tabelul 2.3, absorbţia efectivă este
dominată de angajamentele făcute pentru măsura M2.1 (dezvoltarea şi îmbunătăţirea



23

infrastructurii rurale), care reprezintă o măsură care vizează investiţiile beneficiarilor publici.
Dacă se iau în considerare doar măsurile pentru beneficiarii privaţi, au fost contractate doar 715
proiecte (127,1 milioane euro contribuţie publică), din care 159 (82 milioane euro) au fost
investiţiile în industria alimentară (M1.1), 323 (31 milioane euro) au fost investiţiile în
exploataţiile agricole (M3.1) şi 233 (13,4 milioane euro) au fost investiţiile în diversificarea
activităţilor economice (M3.4). Acest lucru implică o mărime medie a proiectului de 1 milion
euro pentru M1.1, 191.000 euro pentru M3.1 şi 115.000 euro pentru M3.4.

În general, se poate concluziona că, în momentul de faţă, SAPARD, deşi a contribuit cu resurse
importante pentru sectorul rural, încă nu a ajuns la nivelul aşteptărilor cu privire la provocarea
uriaşă adresată dezvoltării sectorului agricol şi rural din România. Aspectele care contribuie la
subperformanţa programului cuprind în special următoarele:

! scopul programului este doar parţial ajustat nevoilor sectoriale;
! accesul restricţionat al antreprenorilor rurali la informaţii privind programele de finanţare

în zona rurală;
! incapacitatea antreprenorilor rurali de a face faţă procedurilor de cerere complexe, care

implică multă birocraţie;
! accesul restricţionat al antreprenorilor rurali la sursele necesare de pre/cofinanţare;
! excluderea virtuală a micilor fermieri şi antreprenori rurali.

Alte patru măsuri se află în faza de acreditare; ele vor fi trimise în luna iunie 2005 Comisiei
Europene, pentru a fi aprobate.

2.2.5.  Fiscalitatea în agricultură
Până la sfârşitului anului 2003 nu a existat vreun impozit pe terenul agricol sau pe veniturile
fermelor mici în România. Fermelor înregistrate ca persoane juridice, totuşi li se percepea un
impozit pe profit de 25% (care a fost redus la 16% începând cu anul 2005). Scutirile de impozit
în agricultură au fost introduse în anul 1990, ca o compensaţie pentru dificultăţile economice
întâmpinate de fermieri şi capacitatea limitată a guvernului de a plăti subvenţii directe. Mai mult,
eşecul de a impune un impozit pe teren a fost asociat nesiguranţelor legate de proprietatea asupra
terenului din perioada de reconstituire a drepturilor de proprietate de la începutul anilor 1990. În
acea perioadă, decizia de scutire de impozit a avut meritele sale şi a jucat un rol în îmbunătăţirea
situaţiei financiare a fermierilor.

Au existat câteva încercări în decursul timpului de a redresa balanţa şi a supune agricultura
principiilor de impozitare generale. Impozitul în agricultură a fost introdus în anul 1994 (în
condiţiile Legii nr. 34/1994), dar, datorită dificultăţilor legate de raportarea veniturilor de către
micii fermieri, impozitul a fost evaluat pe baza suprafeţei deţinute sau utilizate şi a fost stabilit
un impozit pe terenul agricol. Doar venitul provenit din activităţi agricole cu profit ridicat (flori,
legume, ciuperci, pepiniere) trebuia efectiv raportat. Veniturile din creşterea animalelor
rămâneau scutite de impozit. Impozitul a fost iniţial de 15% din venitul normativ şi a fost redus
la 10% în perioada 1994-1996. Evaluarea şi colectarea impozitului normativ nu a avut loc în
realitate, iar impozitarea activităţilor agricole a fost suspendată în anul 1997. Atunci când un
impozit pe venitul general a fost introdus în anul 2000, venitul derivat din agricultură (cu
excepţia florilor, legumelor şi ciupercilor) a fost scutit de acea impozitare, iar situaţia a rămas
neschimbată până în prezent.
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În anul 2001, guvernul a impus un impozit pe teren în cazul exploataţiilor mai mari de 10 ha.
Impozitul a fost impus fermelor relativ mari, deoarece partidul care a câştigat alegerile în anul
2000 promisese fermierilor săraci să nu-i impoziteze. Parlamentul a refuzat orice impozitare a
terenului agricol şi a anulat ordonanţa guvernului. Totuşi, în decembrie 2003, Codul fiscal
adoptat a impus un impozit de 10.000 lei (aproximativ 0,25 euro) pe hectarul de teren agricol din
extravilan, ca impozit local.

2.3. Politica comercială agricolă

Politica comercială a României în domeniul agriculturii a parcurs mai multe etape de la începutul
anilor 1990. Principalii determinanţi ai evoluţiilor politicii comerciale agricole au fost acordul
OMC, angajamentele făcute în cadrul acordului ASAL (împrumutul pentru ajustarea sectorială a
agriculturii) cu Banca Mondială, relaţiile în curs cu UE şi calitatea de membru CEFTA a
României.

OMC – În condiţiile OMC, România a primit statutul de “ţară în curs de dezvoltare”. Acest
statut este aproape unic în rândul ţărilor central şi est-europene şi a permis negocierea unor tarife
foarte înalte, care au devenit principalul instrument pentru protejarea producătorilor
agroalimentari. Această protecţie tarifară a creat un zid în jurul României şi a avut consecinţe
negative serioase pentru eficienţa internă a produselor agroalimentare. Statutul de ţară în curs de
dezvoltare a permis, de asemenea, reducerea obligaţiilor pentru tarifele agricole agregate medii şi
un nivel mai ridicat de alocaţii de sprijin interne. Dacă România ar fi forţată să renunţe la statutul
său de ţară în curs de dezvoltare înainte de aderarea la UE, nivelul susţinerii interne ar putea
deveni o problemă, deşi, la nivelul său prezent, nu este excesivă în comparaţie cu alte ţări din
regiune.

ASAL – Împrumutul pentru ajustare sectorială a agriculturii a avut drept rezultat modificări
semnificative ale sectorului agroalimentar în anul 1997. Nivelul taxei vamale medii ponderate
pentru toate produsele agricole a scăzut de la 67% la 27% în iulie 1997. Taxele vamale pentru
produsele sensibile, cum ar fi carnea, produsele lactate, zahărul etc., au rămas mai ridicate
(aproximativ 60%). Toate scutirile temporare de impozit au fost anulate şi toate interdicţiile la
export unilaterale au fost înlăturate. Licenţierea exporturilor şi importurilor a fost, de asemenea,
eliminată, cu excepţia cotelor tarifare preferenţiale stabilite de acordurile internaţionale. În a
doua fază a implementării ASAL, în ianuarie 1999, taxele pentru produsele sensibile menţionate
mai sus au fost scăzute de la 60% la 45%, iar taxa vamală medie ponderată pentru produsele
alimentare şi agricole au scăzut de la 27% la 22%.

Acordurile cu UE – Acordul de asociere a României cu UE a intrat în vigoare în anul 1995.
Acest acord a oferit cote preferenţiale şi scheme de reducere a taxelor vamale pentru majoritatea
produselor animale, grâu şi legume. Un acord special a fost adoptat în cazul vinului. În anul
2000, România a convenit un nou acord cu UE privind liberalizarea comerţului agricol (Acordul
dublu-zero). Un număr de produse (carne de pasăre, carne, brânză, vin, fructe, cereale) au
beneficiat de reduceri complete sau semnificative ale taxelor vamale, ca şi de un plan pentru
creşterea cotelor în comerţul cu UE. România a fost, de asemenea, de acord cu o şi mai mare
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liberalizare, iar ambele părţi au fost de acord cu eliminarea subvenţiilor la export în cadrul
comerţului bilateral.

CEFTA – În anul 1997, România a devenit membră CEFTA şi a adoptat tratamentul preferenţial
la un număr de produse în cadrul comerţului cu ţările CEFTA. Ţările CEFTA sunt principalele
partenere comerciale ale României în cadrul comerţului cu produse agricole. Competitivitatea
limitată a produselor agricole şi alimentare româneşti devine evidentă în relaţiile comerciale,
ceea ce a avut drept rezultat aplicarea clauzei de salvgardare şi creşterea taxelor vamale la import
în mod temporar pentru un număr de produse în ultimii câţiva ani, în special în relaţia cu
Ungaria. O dată cu extinderea recentă a Uniunii Europene (de la UE-15 la UE-25) din 2004,
România a pierdut preferinţele CEFTA cu ţările membre CEFTA care au aderat la UE. Ţările noi
membre beneficiază în prezent de toate concesiile UE pentru România, iar României i se va cere
să facă comerţ cu ele în termenii generali ai UE.

Politica comercială agricolă a României poate fi caracterizată prin schimbări şi o volatilitate
semnificativă pe parcursul întregii perioade de tranziţie. În prima jumătate a anilor 1990, politica
agricolă a manifestat o volatilitate extremă, mai ales în ceea ce priveşte importul. Exceptările şi
reducerile temporare de care au beneficiat anumiţi exportatori şi importatori au reprezentat o
practică obişnuită în această perioadă. În ultimii ani, volatilitatea a luat forma utilizării frecvente
a măsurilor de protecţie şi a intervenţiilor temporare în numele producătorilor agricoli.

2.4. Politica agricolă naţională faţă de PAC

Până în anul 2003, realizarea unui mediu de politică agricolă consistent cu piaţa şi asigurarea
anumitor măsuri de protecţie a veniturilor agricole s-au aflat în centrul atenţiei guvernului. Au
fost încercate diferite forme de intervenţie pe piaţă, iar armonizarea cu PAC a devenit un
obiectiv suplimentar, dar încă nu unul major. Sistemul curent de susţinere a agriculturii încă
amestecă intervenţia guvernului cu principiile agriculturii bazate pe piaţă. Totuşi nu corespunde
în întregime cu nivelul de susţinere şi instrumentele PAC. Deşi există presiuni pentru o creştere
imediată a susţinerii şi protecţiei din partea fermierilor şi o nevoie evidentă de a converge spre
nivelurile UE înainte de aderare, nivelul sprijinului şi măsurile de la frontieră ar trebui să rămână
neschimbate, pentru a menţine presiunea pentru încheierea reformelor şi pentru a rămâne în
cadrul limitărilor bugetare şi a respecta angajamentele OMC. Recomandarea este să se alinieze
nivelul susţinerii numai după momentul aderării.

În înaintarea către aderarea la UE, în primul rând, va trebui înlăturat accentul pus pe creşterea
producţiei. Accentul excesiv pus pe creşterea producţiei a modelat politica agricolă în trecut,
prin promovarea intervenţiei în favoarea unor produse specifice şi introducerea de distorsiuni pe
pieţele agricole. Dat fiind mediul comercial deschis din epoca actuală, în general, şi obiectivele
comerciale ale aderării la UE, în particular, factorii de decizie în domeniul agricol din România
trebuie să realizeze o ajustare mentală care să se îndepărteze de la creşterea producţiei spre
creşterea competitivităţii. România are de suferit de pe urma producţiilor medii scăzute atât în
sectorul vegetal, cât şi animal, care se adaugă nivelului de departe cel mai scăzut al
productivităţii muncii în agricultură din regiune. Asupra acestor probleme ale reformei agricole
ar trebui să se concentreze factorii de decizie, în loc de a pune accentul tradiţional pe creşterea
producţiei. Competitivitatea (care, dacă este atinsă, va contribui, de asemenea, la creşterea
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producţiei) necesită o mai mare eficienţă şi creştere a productivităţii în agricultură. Acest
lucru poate fi obţinut doar prin politici care facilitează reorganizarea structurală a exploataţiilor
agricole, prin permisiunea ca fermele ineficiente să fie închise şi înlăturarea obstacolelor din
calea expansiunii noilor unităţi agricole mai eficiente.

În acelaşi timp, eforturile ar trebui să se concentreze pe adaptarea instrumentelor politice, aşa
cum sunt ele schiţate în acest cadru deja convenit cu UE. Acest acord descrie direcţia
schimbării, care se îndepărtează de la sprijinul specific pe produs spre un sistem de susţinere
decuplat, bazat pe suprafaţă, şi un program combinat de susţinere naţională şi susţinere din
partea UE. Capitolul 3 oferă o analiză detaliată a opţiunilor guvernului român în stabilirea
sistemului de susţinere în agricultură, având în vedere aderarea la UE.


