3. Introducerea politicii agricole comune a UE
in Romania — statut s1 impact

Integrarea in Uniunea Europeand este una dintre prioritatile-cheie ale politicii externe a Romaniei.
Acest obiectiv strategic deosebit de important dd un impuls reformelor structurale de dinaintea
aderdrii $i acopera toate sectoarele economiei nationale. Ca parte substantiald a acestei strategii,
Romania trebuie sa adopte in mod treptat o politica agricold si un cadru institutional pe deplin
compatibile cu politica agricola comuna (PAC) a Uniunii Europene. La fel ca si celelalte 10 noi
state membre (NSM-10) care au aderat in 2004, Romania, ca nou intrant, va trebui sa se adapteze
la UE, sa indeplineasca Criteriile de aderare de la Copenhaga si sa se alinieze la intregul corp al
legislatiei si politicilor existente ale UE (asa-numitul acquis comunitar). Negocierile in vederea
aderdrii s-au concentrat asupra vitezei si metodei cu care Romania trebuie sa adopte legislatia UE.

Caseta 3.1. “Pilonii politicii agricole comune a UE”

Cheltuicelile UE pentru agricultura se fac prin Fondul European de Orientare si Garantare Agricolda (FEOGA).
Exista doud domenii (asa-numitii ,,piloni”’) de cheltuieli agricole.

Sustinerea pietei si a veniturilor (pilonul 1)

Masurile de sustinere a pietei si a veniturilor acopera platile directe pentru fermieri si subventiile legate de piata
care continud in conditiile organizatiilor comune de piatd, cum ar fi achizitionarea de produse din rezerva
publicd, scheme de reducere a surplusului si subventii la export. Pana in prezent, sustinerea veniturilor si, in mai
micad masurd, sustinerea pietei au fost principalele domenii de cheltuieli ale PAC. Totusi lucrurile se schimba pe
masurd ce PAC evolueaza. Finantarea masurilor din cadrul pilonului 1 provine de la sectiunea de garantare a
FEOGA.

Dezvoltarea rurala (pilonul 2)

Masurile de dezvoltare rurala care au o importantd din ce in ce mai mare au drept scop Incurajarea serviciilor
legate de mediul inconjurdtor, asigurarea de asistentd zonelor agricole defavorizate, promovarea calitatii
alimentelor, a standardelor superioare, precum si a bundstarii animalelor. Aceste masuri sunt cofinantate de cétre
UE si statele membre. Noul sistem de modulare obligatorie (adicd transferul de fonduri de la activitatea de
productie la dezvoltarea rurald) va fi utilizat pentru finantarea introducerii noilor masuri de dezvoltare rurala
convenite in cadrul reformei PAC din iunie 2003 (vezi caseta 3.3) sau pentru intarirea masurilor existente.

Majoritatea cheltuielilor pentru masurile de dezvoltare rurald sunt finantate prin sectiunea garantare a FEOGA,
desi o parte semnificativa provin din sectiunea orientare. Sectiunea orientare este unul dintre cele patru fonduri
structurale europene, care are drept scop asistarea regiunilor a ciror dezvoltare a rimas in urma, incluzand
zonele rurale. Celelalte fonduri structurale sunt Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul European
Social si Instrumentul Financiar pentru Orientare in Piscicultura.

Negocierile privind capitolul cel mai sensibil al negocierilor Roméaniei cu UE, Capitolul 7 —
Agricultura, au fost deschise in noiembrie 2002. Puncte specifice deosebit de importante au fost
masura in care alocarile financiare ale PAC sub forma de (i) plati de sustinere directa (de aici
incolo denumite plati directe)” vor fi extinse la fernperii romani dupa aderare si cotele aferente
pentru productie si sustinere, (ii) madsuri de piata in special pentru prelucrarea produselor

% Exemple de asemenea “pliti directe” in UE-15 includ platile pe suprafati pentru culturile arabile, culturile
proteice, precum si platile pentru produse lactate si animale.

" Exemple de plati de “sustinere pe piata” in UE-15 includ furajele uscate, inul/cinepa si ajutorul pentru prelucrarea
cartofilor pentru amidon, ca si ajutorul pentru organizatiile de producitori pentru livrarea rosiilor, citricelor,

piersicilor si perelor pentru prelucrare.
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agricole si (iii) masuri de dezvoltare rurala. Pentru Romania, adoptarea politicilor agricole de tip
PAC va reprezenta o modificare semnificativa a tipului de sustinere agricola curentad (asa-
numitul pilon I al PAC; vezi Caseta 3.1) si a politicilor de dezvoltare rurald (pilonul 2 al PAC).

Discutiile intre UE si Romania si Bulgaria privind capitolul agricultura s-au incheiat in iunie
20047, cele doua tari primind practic acelasi acord ca si statele care au aderat recent (NSM-10).
Aceste discutii au fost mult mai putin dureroase decat negocierile pentru NSM-10. Pe scurt,
negocierile prevad o perioada de introducere treptata a platilor directe PAC, posibilitatea de
crestere a platilor UE cu fonduri suplimentare si o optiune pentru schema de pldati unice pe
suprafata (SPUS). Atat Romania, cat si Bulgaria au negociat termeni favorabili pentru unele din
cotele lor si alocarile de prime (ex., izoglucoza, lapte, precum si prime la ovine). Acesti termeni
favorabili nu sunt atat rezultatul discutiilor intre negociatorii roméani si Consiliul European, ei
putand fi atribuiti faptului ca Roménia (ca si Bulgaria) a beneficiat de principiul ca trebpija
acordat un tratament consistent cu masurile asigurate pentru cele zece noi state membreﬁ.l]

In conditiile acordului mai sus mentionat, realizat in cadrul negocierilor pentru aderare din
Capitolul 7 — Agricultura, implementarea PAC in Roménia ridica un intreg lant de decizii
strategice importante, care trebuie evaluate si luate de catre guvern. Aceste decizii
strategice implicd selectarea unei scheme de plati pentru masurile de sustinere directd a
veniturilor, potentiala suplimentare a platilor pe suprafata, modalitati de plata, transferuri intre
alocdrile bugetare si, desigur, definitia criteriilor de eligibilitate. Este important s intelegem
implicatiile generale ale unor asemenea modificari semnificative ale politicii, atat pentru
veniturile fermierilor, veniturile reale ale consumatorilor, cat si pentru balanta bugetului statului
in Romania. Pentru a explora aceste probleme, a fost utilizat un model de simulare a sectorului
agricol din Romania pentru zece produse agricole principale, obtinandu-se rezultatele discutate
in acest capitol. Un model de echilibru partial a fost utilizat pentru a simula efectele unei serii de
scenarii privind adoptarea politicilor agricole UE si care da informatii privind impactul probabil
asupra veniturilor fermierilor, veniturilor reale ale consumatorilor si implicatiilor bugetare.

3.1. Rezultate obtinute in cadrul negocierilor privind introducerea PAC
in Romania

Ca rezultat al negocierilor privind Capitolul 7 — Agricultura intre UE si Guvernul Romaniei,
Romania a obtinyt [0 alocare bugetara generala JUE legata de PAC de peste 4 miliarde euro
pentru 2007-p009} FAccsefomaurivor—fidmpartite intre dezvoltare rurald, sustinerea pietei si
plati directd"’

*  Suportul financiar propus pentru platile directe pentru Romania timp de trei ani se ridica
la 881 milioane euro, suma care include sustinerea financiara pentru produse sau sectoare

¥ Negocierile au fost inchise in mod provizoriu in iunie 2004 si inchise definitiv in decembrie 2004.

? Vezi raportul USDA FAS GAIN R0O4013, 6/16/2004: “Romania — Monitorizarea politicii comerciale — incheierea
discutiilor privind agricultura in vederea aderarii — 2004”.

' Rezultatele negocierilor sunt schitate pe baza informatiilor furnizate de si/sau derivate din: Comisia Europeana si
Delegatia UE in Roméania, MAPDR din Romania si Ministerul Integrarii Europene si Rapoarte USDA FAS, GAIN,
diverse numere.

" Informatii furnizate de MAPDR si Ministerul Integrarii Europene.
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pentru care sunt stabilite cote, suprafete de referintd sau plafoane nationale. Acest tip de
sustinere financiara nu necesitd cofinantare de la bugetul national, dar implica costuri de
implementare nationale.

* Suma de 732 milioane euro propusa pentru masurile de piata, care cuprinde interventia
pe piatd si refinantarea la export, nu necesitd cofinantare nationala. Aceastd sustinere
financiard va fi alocatd incepand cu anul 2007. Interventia pe piatd este instrumentul de
stabilizare a preturilor pietei, prin cumpararea productiei In surplus si stocarea ei in stocuri
publice sau private. Refinantdrile la export reprezintd alocarea pentru anumite produse
exportate (cum ar fi laptele si produsele lactate, carnea de vitd, cerealele, fructele si
legumele, produsele din zahar, produsele prelucrate etc.) a diferentei intre pretul la export
si pretul international, avand in vedere ca preturile la produsele agricole sunt in general
mai mari in Uniunea Europeana in comparatie cu cele de pe piata mondiala.

* Sustinerea financiard pentru dezvoltarea rurala din bugetul UE reprezinta un angajament
de 2.424 milioane euro pentru 2007-2009. Ponderea de cofinantare cerutd din bugetul
national se ridica la 25%. Conform metodologiei de alocare a acestor fonduri, volumul
anual de bani angajat in fiecare an trebuie cheltuit in anul n+2.

Alocdrile platilor directe si masurilor de piatd au fost determinate pe baza unui sistem de
cantitdti de referintd (ex., productii medii regionale, cote, suprafete de baza).

Caseta 3.2. Perioadele de tranzitie obtinute pentru Roménia

3 ani, pana la 31.12.2009, pentru:

e Modernizarea si retehnologizarea a 26 de abatoare si unitati de procesare a carnii, precum si a doud unitati de
procesare a carnii de pasare, respectand cerintele UE.

*  Modernizarea si retehnologizarea unitatilor de procesare a laptelui (28 de unitati), ca si pentru organizarea
centrelor de colectare si standardizare a laptelui, respectand cerintele UE.

*  Respectarea cerintelor structurale ale UE privind fermele de vaci de lapte si calitatea laptelui materie prima
obtinut.

»  Utilizarea unei liste de produse pentru protectia plantelor cu substante active care nu satisfac cerintele UE (2
ani pentru o substanta specifica).

8 ani, pani la 31.12.2014, pentru:
*  Eliminarea soiurilor hibride de vita de vie interzise de acquis-ul vitei de vie al UE, cultivate pe o suprafatd de
aproximativ 30.000 ha, care urmeaza a fi replantate.

Acestea au fost convenite pentru toate produsele eligibile pe baza unei perioade de referinta
(2000-2002 pentru Romania) si luand mai departe in considerare conditiile specifice ale tarii. In
cinci instante specifice legate de negocierile privind Capitolul 7 (vezi Caseta 3.2), Romania a
cerut si a obtinut asa-numitele “perioade de tranzitie” pentru adoptarea si implementarea
anumitor parti din legislatia UE. Aceste perioade de tranzitie sunt exceptionale si limitate in timp
si ca raza de actiune.

In conformitate cu abordarea UE pentru cele 10 NSM, pltile directe vor fi treptat introduse pe o
perioadd de zece ani, cu un nivel initial de 25% din nivelul aplicabil al unor asemenea plati in
UE-15 la momentul respectiv; cresterile anuale vor alinia platile directe la nivelul sprijinului
aplicabil in UE-15 pana in 2016.
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Punctele-cheie ale introducerii PAC in Romania vor include detalii privind introducerea treptata
a platilor PAC, aplicarea schemei platii unice pe suprafatd si posibilitatea pentru Romania de a
spori platile UE cu fonduri suplimentare (ori din alocarile UE pentru masurile de dezvoltare
rurald din pilonul 2 PAC, ori din bugetul national). Prevederile tranzitionale pentru introducerea
PAC in Romania totusi sunt aliniate cu reforma generald cea mai recentd care a fost
implementata in statele membre ale UE-15 (vezi Caseta 3.3). Pentru a intelege impactul aderarii
la PAC asupra stimuldrii fermierilor romani, este necesar sa intelegem cum vor primi acestia
noile plati si sume. Este si mai important sa intelegem ca rezultatele negocierilor curente
stabilesc cadrul alocarilor bugetare; Guvernul Romaniei mai rdmane totusi sa decidd asupra
multor optiuni (ex., specificarea criteriilor de eligibilitate, realocarea resurselor bugetare intre
pilonii PAC etc.).

Caseta 3.3. Reforma PAC din 2003

in iunie 2003, UE a adoptat o reforma fundamentald a PAC ulterioard Agendei 2000, care schimbi in mod

substantial modalitatea de sustinere a agriculturii in statele membre UE:

e introducerea unei scheme unice de pliti pe suprafatd (SUP) pentru fermierii UE, independentd de
productic (“decuplare”); elemente cuplate limitate sunt mentinute pentru “...a evita abandonarea
productiei...”;

e plata directd legatd de respectarea standardelor de mediu, siguranta alimentelor, sanatatea plantelor si
animalelor si bundstarea animalelor, ca si de cerinta de a pastra tot terenul agricol intr-o stare buna din punct
de vedere agricol si al mediului inconjurator (“cross-conformitate”);

e 0 politica de dezvoltare rurald puternica (pilonul 2 al PAC) cu alocari bugetare relativ mai mari, noi masuri
de promovare a mediului inconjuritor, a calitatii si bunastérii animalelor §i pentru a ajuta fermierii sa
satisfacd standardele de productie ale UE incepand cu anul 2005;

e o reducere a plitilor directe (“modulare”) pentru fermele mai mari, pentru finantarea noii politici de
dezvoltare rurala;

* o revizuire a politicii pietei in cadrul PAC. Reduceri asimetrice ale preturilor in sectorul laptelui, reducerea la
jumatate a cresterilor lunare in sectorul cerealelor; pretul de interventie curent va fi mentinut; reforme
suplimentare 1n sectorul orezului, graului dur, alunelor, cartofilor pentru amidon si furajelor uscate.

Introducerea treptata a platilor directe

Similar cu ceea ce s-a realizat 1 C Romania va Introduce teptat platile directe ale
PAC pe o perioada de 10 am]i t t ia vor primi doar un
procent din platile directe aplicabile in UE 15. Presupunand cd Romania adera la UE 1n 2007,
platile directe vor incepe de la 25% din nivelul UE 1n 2007, vor creste cu 5% anual pand in 2009
si apoi vor creste cu 10% anual, pentru a atinge 100% din nivelul UE aplicabil la momentul
respectiv in 2016 (vezi Tabelul 3.1).

Tabelul 3.1. Procent de introducere treptata a platilor directe PAC in Roménia, Bulgaria si NSM-10

An [ 2004 ]| 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016+
% din nivelul plitilor in UE
NSM 10 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100 | 100 [ 100 100
Roménia
&Bulgaria |  -- - - 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100

Sursa: Delegatia UE in Romania.

"2 Doar platile directe acordate fermierilor vor fi introduse treptat. Platile pentru sustinerea pietei si dezvoltarea
rurala vor fi efectuate la 100% din cele la nivelul UE in momentul aderérii Romaniei la Uniunea Europeana.
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Ca regula generala, sistemul introducerii treptate se va aplica, de asemenea, tuturor noilor plati
directe introduse Tnainte de 2016 (ex., platile ditecte in conditiile initiativetor viitoare de reIorma
PAC). Totusi prevederile privind modularej-_(

altor tari candidate) pana cand nivelul platilor in aceste tiri nu ajunge la 100% din nivelul UE-
15.

1t lna—finaneiaes s ca onlias
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Schema platii unice pe suprafata

Reforma PAC din 2003 (vezi Caseta 3.3) a introdus o schema de plata agricold unica (PAU)
care urma a fi introdusad in UE-15 incepand cu 2005. PAU este bazata pe platile directe pe care
fermierii din UE-15 le-au primit in conditiile anumitor programe de sprijin intr-o perioadd de
referintd (2000 pana in 2002). Deoarece Romania (la fel ca NSM-10) nu a primit aceste plati
directe in perioada de referintd si datoritd efortului administrativ mare de a implementa aceste

plati directe, NSM (inclusiv Romania si Bulgarl WWMWW
pentru schema de plati unice pe suprafata (SPUS|'4-SPUStotusi-vafiaplicabili-inoricare dintre———

aceste tari pe o perioada foarte limitata de timp; In cazul NSM-10 care au optat pentru SPUS,
aplicarea este limitata la anul 2006, cu posibilitatea a doua prelungiri cu cate un an dupa aceea.
Inainte ca NSM si poati trece la plata agricold unici utilizata de tirile UE-15 pentru plati
directe, ele trebuie sa demonstreze ca au puse la punct sistemele de management si control
pentru realizarea acestui lucru. Dacd ei nu au pus la punct aceste sisteme pana in anul 2008
(2011 pentru Romania), vor continua cu SPUS, dar procentul de ajutor va fi inghetat la 50% din
nivelul UE-15.

SPUS asigurd fermierilor o plata uniforma pe hectar, platibild o datd pe an, indiferent de
culturile produse sau chiar indiferent daca se produce vreo culturd (singura conditie este
mentinerea terenului Intr-o stare buna c- punct de vedere agrlcol) Suma este calculata pe Haza
sumei totale de fonduri dispombtic I antea : ApArts afata
agricold utilizata eligibilal®

Pentru a fi eligibile pentru platile directe, exploatatiile agricole (adica fermele) si parcelele
trebuie sa satisfacd o serie de criterii privind marimea. Marimea medie pentru ca o exploatatie
agricola sa fie eligibila pentru sustinerea in cadrul SPUS este de 0,3 hectare. La fel ca oricare
NSM, Romania poate decide sa ridice aceasta limita la un nivel mai Tnalt, dar nu mai mare de 1
hectar. In practici, toate NSM care aplici SPUS au decis si stabileasci o limitd minima a
exploatatiei de 1 hectar. In conditiile SPUS, acest criteriu poate fi completat cu o mirime
minima a parcelei eligibile pentru plata pe suprafatd (de ex., Polonia a optat pentru 0,1 ha;
Slovacia pentru 0,3 ha). Desi aplicarea unor marimi minime ale exploatatiei si parcelei va
exclude pe unii mici fermieri, va reduce totusi iIn mod semnificativ povara bugetarda si

B in conditiile reformei curente a PAC (vezi Caseta 3.3), aplicarea modularii este obligatorie pentru tarile din UE-
15. Implicd o crestere a bugetului de dezvoltare rurald prin reducerea platilor directe pentru marile ferme si
transferul fondurilor pentru masurile de dezvoltare rurald. Acest lucru va avea ca rezultat reducerea tuturor
fondurilor de plati directe care depasesc 5.000 euro pe an — cu 3% 1n 2005, 4% in 2006 si 5% din 2007.

' Intre NSM, toate tarile, cu exceptia Sloveniei si Maltei, au optat pentru schema platii unice pe suprafati. Sursa:
Raport USAD FAS, GAIN E34004.

' Platile de sustinere a pietei in anumite sectoare (adici platile acordate in principal pentru prelucrarea anumitor
produse si organizatiile producatorilor) nu sunt incluse in platile SPUS. Aceste scheme vor functiona in afara SPUS.
' Definitia “suprafetei agricole utilizate” este suprafata totala de teren arabil, pasuni permanente, culturi permanente
si loturi ale gospodariei care au fost mentinute in “stare buna din punct de vedere agricol”.
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administrativd asociatd acordarii platilor directe pentru unitdti de productie pe scard mica
neviabile §i va stimula schimbarea structurald, in sensul unei structuri mai putin fragmentate de
utilizare a terenului in Roménia.

In cazul Romaniei, s-a semnalat de citre MAPDR ca guvernul va opta pentru SPUS, mirimile
minime eligibile ale exploatatiei si parcelei fiind determinate la 0,1 ha si, respectiv, 0,3 ha.
Luand in considerare alocarea bugetara pentru platile directe in Romania (881 milioane euro) si
suprafata de baza agricold presupusd a fi eligibila (aprox. 7 milioane hectare), o estimare

pachetul financiar national negociat se ridica la 34,90 euro pe hectar (reprezentand nivelul de
25% din 2007).

Suplimentarea platilor directe

In cadrul unor limite definite cu atentie, Romania (la fel ca toate NSM) va avea optiunea de a
suplimenta platile directe ale UE prin asa-numitele plati directe nationale compensatorii
(PDNC); acestea sunt, de asemenea, cunoscute sub numele de plati “de suplimentare”. PDNC
sunt parte a compromisului la care s-a ajuns cu NSM-10 pentru compensarea impactului
perioadei de 10 ani de introducere treptatd a platilor directe; in cadrul principiului tratamentului
egal, PDNC vor fi, de asemenea, aplicabile Tn Romania si Bulgaria.

Romania, ca nou stat membru, are posibilitatea de a suplimenta platile directe acordate ori prin
asa-numita “formuld 30%”, ori prin asa-numita “formuld de preaderare”.

« In conditiile formulei de 30%, Romania ar putea si suplimenteze plitile directe UE (pen-
tru toate produsele agricole sau pentru un numar de produse) cu pana la 30% peste nivelul
de introducere treptatd a platilor aplicabil pentru anul respectiv. Acest lucru ar permi
Roméniei si atingd 100% din nivelul platilor in UE-15 pana in anul 2013 in loc de 2016{
(vezi Tabelul 3.2). Pand in 2009, Romaniei i se va permite sd finanteze aceasta supli-
mentare a platilor, in parte, prin devierea a pand la 20% din fondurile de dezvoltare rurala
pe care UE le va acorda dupa aderare (fondurile pilonului 2). In timp ce plitile directe ale
UE nu sunt supuse cerintelor de cofinantare nationald, toata aceasta suplimentare a platilor
trebuie sa fie insotita de fonduri de la bugetul national. Incepand cu anul 2010, Romania
va trebui sd finanteze aceasta suplimentare a platilor in intregime de la fondurile nationale.

Tabelul 3.2. Niveluri maxime SPUS si PDNC in Roméinia comparativ cu UE-15, 2007-2016

Anul <07 [<08 [<09 [<10 [a1 |2 |13 [<14 [15 |16+
% din nivelul platilor directe UE

SPUS 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100

Suplimentare | 30 30 30 30 30 30 30 20 10 0

maxima

Total 55 60 65 70 80 90 100 100 100 100

Sursa: Delegatia UE in Romania.

' In nici un caz, in nici o perioada platile nu trebuie si depaseasci 100% din nivelul platilor directe din UE-15.
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+ In conditiile formulei de preaderare, Romania (daci ar fi operat programe tip PAC
inainte de aderare, cea ce nu a facut pana in prezent) ar putea sa-si sporeasca platile directe
UE pana la nivelul total al sustinerii directe pe care fermierul le-ar fi putut primi pe produs
inainte de aderare, in conditiile unei scheme nationale de tip PAC cu 10% mai mult.
Datorita caracteristicilor politicilor de sustinere in agricultura inainte de aderare, aceasta
optiune are mai curand o natura ipotetica.

3.2. Simularea impactului optiunilor de introducere a PAC

Asa cum s-a specificat in sectiunea anterioard, implementarea PAC in Romania atrage dupa sine
un Intreg lant de decizii strategice care urmeaza a fi evaluate si luate de catre guvern. Un model
simplu, dar puternic (de echilibru partial) al sectorului agricol din Romania va fi utilizat pentru a
evalua/simula impactul acestor decizii potentiale asupra situatiei financiare a producdtorilor,
consumatorilor (incluzand efecte privind sdracia) si asupra bugetului statului.

Tabelul 3.3. Optiuni curente pentru implementarea PAC in Romania

OPTIUNE GENERALA
CONTEXT

OPTIUNI REFLECTATE
iN SCENARII

Introducerea schemei de plati agricole unice (PAU) vs. schema
platii unice pe suprafata (SPUS).

Reforma curentd a PAC din UE-15 introduce o PAU decuplata.
Aceasta plata este bazata pe platile directe pe care fermierii
le-au primit prin anumite programe de sustinere intr-o perioada
de referinta din 2000 pana in 2002. Deoarece fermierii roméani
nu au primit aceste plati directe in perioada de referinta si
datorita sarcinii administrative grele de implementare a platilor
directe, tara va putea opta In schimb pentru SPUS.

MAPDR a confirmat ca Romania a optat
pentru SPUS. Scenariile, prin urmare, vor
reflecta doar aceastd schema (reducerea
complexitatii simuldrii).

Simularea se bazeaza pe nivelul de
introducere treptata de 25% 1n 2007.

PDNC: Suplimentarea platilor UE din pachetul financiar
national.

Prin aprobare de catre Comisia Europeand, Roménia poate
decide sa utilizeze propriile sale fonduri (pachetul financiar
national) pentru cresterea platilor cu maximum 30% (din platile
UE).

Scenariile vor reflecta patru niveluri de
suplimentare a platilor:

TU00*: 0%;

TU10*: 10%;

TU20%*: 20%;

TU30*: 30%.

Nu a fost luata inca nici o decizie, dar exista in
cadrul MAPDR o puternica preferinta pentru
acordarea de PDNC in sectorul zootehnic (in
special cresterea vacilor de lapte). Scenariile,
prin urmare, vor reflecta mai multe tipuri de
modalitati de plata:

PM1*: suplimentare ca plata uniforma pe
suprafata;

PM2*: suplimentare ca plata specifica pe
produs (plante vs. animale; diferite PDNC 1n
cadrul sectorului zootehnic).

PDNC: Modalititi de plata pentru suplimentarea platilor UE.
in cazul suplimentdrii platii UE, Romania poate decide sa
acorde aceasta suplimentare sub forma unei plati “uniforme” pe
suprafata sau a unei plati acordate pentru activitati de productie
specifice (ex., activitati in sectorul zootehnic). Din punct de
vedere al distributiei, este important sa notdm ca platile
“uniforme” pe suprafetele care produc culturi furajere pot fi
considerate ca o forma de sustinere a producatorilor din
zootehnie.

33



PDNC: Transfer al resurselor bugetare de la masurile de
sustinere din cadrul pilonului 2 in pilonul 1.

Romania va avea voie (pentru o perioada limitata de timp) sa
finanteze suplimentarea platilor prin redirectionarea a pana la
20% din fondurile de dezvoltare rurala pe care UE le va acorda
dupad aderare. Toate aceste fonduri trebuie Insotite de fonduri
din bugetul national (cerintd de cofinantare).

Scenariile vor reflecta trei niveluri de
transferuri de la pilonul 2 la pilonul 1.

TP00*: 0%
TP10*: 10%
TP20*: 20%

Criterii de eligibilitate pentru exploatatii.

Marimea minima a unei exploatatii agricole pentru a fi eligibila
pentru sustinerea SPUS este de 0,3 ha, dar Roménia poate
decide si fixeze aceastd limita la un nivel mai inalt, dar nu mai
mare de 1 ha. in practici, toate NSM care aplica SPUS au decis

MAPRD are in vedere sé fixeze marimea
minima a exploatatiei la 1 ha si sa completeze
acest lucru cu conditia marimii minime a
parcelei de 0,3 ha.

Mirimea minimé a exploatatiei:

sa stabileasca marimea minima a exploatatiei la 1 ha. HS05*: 0,5 ha;

in conditiile SPUS, acest criteriu poate fi complementat cu o HS10*: 1,0 ha.

marime minima a parcelei eligibild pentru plata pe suprafata Suboptiune:

(Polonia a optat pentru 0,1 ha). Mirimea medie a parcelei:
PS03*: 0,3 ha.

* Numele variabilei in modelul de simulare.

Scenariile

Scenariile ce se stabilesc pentru simularea implementarii PAC reflectd optiunile strategice mai
sus-mentionate ce trebuie facute de cétre guvern. Acestea vor fi bazate pe optiunile schitate in
Actul aderarii.

Scenariile noastre combina optiunile strategice schitate in Tabelul 3.3. Pe baza acestei liste,
simularea evalueaza impactul tuturor combinatiilor posibile de variabile listate (ex., SPUS (25%)
cu TUx, acordata ca PMy, finantatd din pachetul financiar national si TPz, sub criteriile de
eligibilitate HS» si PSm;...). Deoarece numarul de permutari ale tuturor variabilelor (optiunilor)
fac sa rezulte un numar mare de scenarii, discutarea rezultatelor din corpul principal al acestui
studiu se concentreazd doar asupra aspectelor celor mai semnificative. Tabele mai detaliate
privind rezultatele se regasesc in Anexa 2b.

Scenariile sunt completate de doud scenarii de baza in comparatie cu care se masoara diferitele
optiuni PAC. Aceste scenarii de baza sunt:
* impactul politicilor de sustinere curentd asupra producdtorilor, consumatorilor si bugetului
(necesar pentru a masura impactul optiunilor PAC in comparatie cu situatia curentd);
* impactul unei situatii a comertului complet liber (scenariu de “noninterventie”, necesar
pentru masurarea impactului politicilor curente si masurarea protectiei relative si a
distributiei venitului in cadrul sectorului).

Sumar metodologic

In model sunt considerate zece produse agricole principale, si anume graul, orzul, porumbul,
floarea-soarelui, cartofii, laptele, carnea de vita, carnea de porc, carnea de pasare si oudle. Aceste
produse contribuie cu aproape 70% la productia agricola brutd. Pentru fiecare dintre aceste
activitati, metoda simularii identifica §i cuantifica impactul potential al schimbarilor nivelului
protectiei din fiecare scenariu asupra valorii adaugate la producatori (venitul fermierilor), asupra
venitului real al consumatorilor, asupra saraciei, precum si asupra bugetului statului.
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In timp ce aceasta sectiune oferd doar o scurti trecere in revista a principalelor rezultate privind
producdtorii §i consumatorii din Romania, o discutie mai detaliatd (incluzand o discutie asupra
implicatiilor bugetare) este prezentatd in Sectiunea 3.3. Tabele cu rezultate detaliate, ca si o
descriere a modelului sunt prezentate in Anexa 2.

Pe scurt, venitul fermierilor este determinat de diferenta intre veniturile din vanzarea produselor
agricole si costurile inputurilor cumpdrate si de transferurile monetare directe nelegate de preturi
acordate fermierilor (ex., platile pe hectar in sectorul vegetal sau pe cap de animal in zootehnie).
Orice schimbare a politicilor agricole cu impact asupra preturilor inputurilor, asupra preturilor
produselor sau asupra transferurilor monetare directe (cum ar fi platile directe PAC) se traduce
prin modificari in valoarea addugatd a productiei agricole (adicd veniturile fermierilor). Pe
termen mediu spre termen lung, nivelul productiei diferitelor marfuri este influentat de nivelul
profitabilitatii fiecarui produs (aproximat prin valoarea adaugatd; vezi Anexa 2a). Prin urmare,
modificarile valorii adaugate vor conduce, de asemenea, la modificari ale productiei totale din
produsul respectiv, complicand si mai mult modificarile initiale ale venitului fermierilor. Pentru
fiecare produs, gradul de reactie a ofertei pe termen mediu spre lung este determinat de

elasticitdtile ofertei, care, in studiul de fata, au fost co i} fifc utitizate in Stu
similare ale Bancii Mondiale pentru alte tari din regiunl@

Modificarile preturilor productiei agricole au, de asemenea, influenta asupra consumatorilor, prin
impactul asupra preturilor alimentelor. Preturile mai mari ale alimentelor conduc la o crestere a
cheltuielilor cu alimentele si, dat fiind un venit disponibil nominal fix (de exemplu, o suma fixa
de bani disponibild pentru consum), consumatorul este obligat sa reduca consumul sau general
de bunuri si servicii totale cu cresterea procentuald a cheltuielilor cu alimentele Tnmultitd cu
ponderea cheltuielilor cu alimentele in total consum. Aceasta reducere a capacitatii
consumatorului de a achizitiona bunuri §i servicii este echivalenta cu o reducere a venitului sau
real. Reducerea relativa a veniturilor reale ale consumatorilor este mai mare pentru gospodariile
cu venituri disponibile mici, deoarece gospodariile sdrace au alocat o pondere mai mare a
cheltuielilor pentru produsele alimentare. Pe termen mediu si lung, consumatorii se vor adapta la
noul set de preturi relative, indepartandu-se de consumul de alimente care au devenit relativ mai
scumpe ca rezultat al schimbarilor politicii. Pe termen mediu si lung, impactul asupra venitului,
prin urmare, este asteptat sa fie mai moderat in comparatie cu impactul pe termen scurt. Volumul
exact va fi determinat de elasticitatea cererii in functie de pret pentru fiecare produs, care
regleaza gradul de ajustare al consumatorilor la modificarea preturilor alimentelor.

Pentru a permite evidentierea a diferite efecte, s-au efectuat doua tipuri de simulari pentru fiecare
scenariu: o simulare fara modificari ale ofertei si consumului, care estimeaza impactul static pe
termen scurt, si o a doua simulare, care permite o evidentiere a reactiei ofertei si a consumului si
care estimeaza impactul pe termen mediu si lung.

8 Vezi de exemplu, Csaki, C.; Nash, J.; Matusevich, V. si Kray, H.A. (2002), Food and Agricultural Policy in
Russia: Progress to Date and the Road Forward, World Bank Technical Paper No. 523; Csaki, C.; Nash, J.; Fock,
A. si Kray, H.A. (2000), Food and Agriculture in Bulgaria — The Challenge of Preparing to EU Accession, World
Bank Technical Paper No. 481; sau Valdes, A. si Kray, H.A. (1999), Lithuania: Adjustments of Agricultural and
Trade Policies, World Bank ECSSD Working Paper No. 16.
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3.3. Implicatiile introducerii schemei de plati unice pe suprafata pentru
veniturile agricole si bugetul statului

3.3.1. Prezentare generald

In cadrul modelului sunt considerate zece produse agricole principale, si anume graul, orzul,
porumbul, floarea-soarelui, cartofii, laptele, carnea de vita, carnea de porc, carnea de pasare si
oudle. Aceste produse contribuie cu aproape 70% la productia agricold brutd. Pentru fiecare
dintre aceste activitati, metoda simuldrii identifica si cuantificd impactul potential al schimbarilor
nivelului protectiei din fiecare scenariu asupra valorii addugate la producatori (venitul fermieri-
lor), asupra venitului real al consumatorilor, asupra saraciei, precum si asupra bugetului statului.

O discutie detaliata asupra impactului scenariilor asupra: (a) producatorilor; () consumatorilor;
(c) saraciei si (d) bugetului guvernamental este prezentatd in Subsectiunile 3.3.2 — 3.3.4 de mai
jos. Discutia de mai jos se va concentra In primul rand asupra impactului schimbarii politicilor
agricole si comerciale curente (ex., 2004). Tabelele cu rezultate detaliate, ca si o descriere
amanuntitd a modelului sunt prezentate in Anexa 2.

Pe scurt, venitul fermierilor este determinat de diferenta intre veniturile din vanzarea produselor
agricole si costurile inputurilor cumpdrate si de transferurile monetare directe nelegate de preturi
acordate fermierilor (ex., platile pe hectar in sectorul vegetal sau pe cap de animal in zootehnie).
Orice schimbare a politicilor agricole cu impact asupra preturilor inputurilor, preturilor
produselor sau asupra transferurilor monetare directe (cum ar fi platile directe PAC) se traduce
prin modificari in valoarea addugatd a productiei agricole (adicd veniturile fermierilor). Pe
termen mediu spre termen lung, nivelul productiei de diferite mérfuri este influentat de nivelul
profitabilitatii fiecarui produs (aproximat prin valoarea adaugatd; vezi Anexa 2a). Prin urmare,
modificarile valorii adaugate vor conduce, de asemenea, la modificari ale productiei totale din
produsul respectiv, complicand si mai mult modificarile initiale ale venitului fermierilor. Pentru
fiecare produs, gradul de reactie a ofertei pe termen mediu spre lung este determinat de

elasticitdtile ofertei, care, in studiul de fata, au fost consiftente cu elasticitatile utilizate in studil
similare ale Bancii Mondiale pentru alte tari din regiung'”

Modificarile preturilor productiei agricole au, de asemenea, influenta asupra consumatorilor, prin
impactul asupra preturilor alimentelor. Preturile mai mari ale alimentelor conduc la o crestere a
cheltuielilor cu alimentele si, dat fiind un venit disponibil nominal fix (de ex., o suma fixa de
bani disponibild pentru consum), consumatorul este obligat sa reduca consumul sau general de
bunuri §i servicii totale cu cresterea procentuald a cheltuielilor cu alimentele inmultitd cu
ponderea cheltuielilor cu alimentele in total consum. Aceasta reducere a capacitatii
consumatorului de a achizitiona bunuri si servicii este echivalentd cu o reducere a venitului sau
real. Reducerea relativa a veniturilor reale ale consumatorilor este mai mare pentru gospodariile
cu venituri disponibile mici, deoarece gospodariile sdrace au alocat o pondere mai mare a

" Vezi de exemplu, Csaki, C.; Nash, J.; Matusevich, V. & Kray, H.A. (2002), Food and Agricultural Policy in
Russia: Progress to Date and the Road Forward, World bank Technical Paper No. 523; Csaki, C.; Nash, J.; Fock,
A. & Kray, H.A. (2000), Food and Agriculture in Bulgaria — The Challenge of Preparing to EU Accession, World
Bank Technical Paper No. 481; sau Valdes, A. & Kray, H.A. (1999), Lithuania: Adjustments of Agricultural and
Trade Policies, World Bank ECSSD Working Paper No. 16.
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cheltuielilor pentru produsele alimentare. Pe termen mediu si lung, consumatorii se vor adapta la
noul set de preturi relative, indepartandu-se de consumul de alimente care au devenit relativ mai
scumpe ca rezultat al modificarilor politicii. Pe termen mediu si lung, impactul asupra venitului,
prin urmare, este asteptat sa fie mai moderat in comparatie cu impactul pe termen scurt. Volumul
exact va fi determinat de elasticitatea preturilor cererii pentru fiecare produs, care regleaza gradul
de ajustare al consumatorilor la modificarea preturilor alimentelor.

3.3.2. Implicatii pentru veniturile agricole

Introducerea regimurilor preturilor PAC

Pentru Romania, introducerea politicii agricole comune va aduce o modificare completa a
pietei produselor agricole si a politicilor de sustinere. In afara de inliturarea schemelor de
sustinere directa care se aplica in prezent (care in 2004 au reprezentat 4,5% din venitul agricol,
in medie; Figura 3.3 din Caseta 3.4), acest lucru implicd, de asemenea, introducerea
organizatiilor comune de piata pentru produsele agricole si ajustarea aferentd a preturilor pentru
produsele agricole primare. Schemele de plati directe aplicate in mod curent vor fi inlocuite de
un set mult mai larg de plati directe PAC. Analizele realizate in acest studiu contribuie la
intelegerea impactului economic al acestei reforme.

Conform structurii cheltuielilor si veniturilor (date care au fost disponibile pentru acest studiu),
fermierii romani opereaza cu cheltuieli de productie relativ mari, dar Inca realizeaza o valoare
adaugata pozitiva in aproape toate activitdtile analizate (cu exceptia productiei de oud, unde
venitul, in medie, acoperd doar 66% din costul de productie intermediar). Ca un prim pas in
abordarea importantei potentiale a platilor directe, a fost realizatd o comparatie a nivelurilor
curente ale veniturilor cu cele care ar aparea sub un regim de fixare a preturilor PAC pur (fara
plati directe). Desi simpla introducere a preturilor PAC fara pléti directe nsotitoare nu este nici
la alegerea, nici la dispozitia MAPDR, rezultatele sale oferd o intelegere a rolului potential al
platilor directe in viitor.

Pe baza ipotezei privind nivelurile preturilor curente in Romani N gi tn UE o ludnd a0

considerare trendurile recente ale pietei, rezultatele noastre aratd ca introducerea platii directe
PAC fara plati de sustinere a venitului directe suplimentare nu ar mentine veniturile
tuturor producatorilor agricoli la nivelurile din perioada de preaderare. Per total, simpla
conversie la regimul preturilor PAC fara acordarea de plati directe ar corespunde unei reduceri a
veniturilor producétorilor in medie cu 19% (Figura 3.1).

Datorita modificarilor preturilor la producator, evolutia veniturilor in absenta plitilor directe
va fi negativa la majoritatea culturilor. Acest lucru totusi se transforma intr-un efect de venit
pozitiv pentru producatorii din zootehnie, pentru care costul redus al nutreturilor (in special
cereale) se adaugd evolutiei pozitive a venitului datorate preturilor mai mari ale produselor (in
special la produsele lactate). Scaderea cu 19% a veniturilor ar rezulta din pierderile substantiale
de venit din subsectorul productiei vegetale (ex., —30% pentru grau, -44% pentru orz si —43%
pentru producatorii de porumb) care supracompenseaza efectele pozitive de venit la productia de
lapte (32%), carne de vita (21%) si carne de porc (28%) si face sd creascd si mai mult efectele
negative de venit din sectorul productiei de carne de pasare (-31%) si din sectorul productiei de
oud, care este deja extrem de neprofitabil (-66%).

%% Analiza este bazatd pe ipoteza ci preturile pentru produsele agricole in Romania se vor ajusta la nivelurile curente
ale UE.
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Nivelurile preturilor PAC ca atare (la nivelul curent de productivitate, eficientd si calitate)
implica doar cresteri ale veniturilor pentru producatorii de animale; schemele de sustinere SPUS,
PAC si eventual PDNC vor fi deosebit de importante pentru protectia veniturilor sectoriale ale
producétorilor din sectorul vegetal in primii ani dupa aderare. Analiza noastra indicd faptul ca
producatorii de animale ar avea deosebit de mult de castigat de pe urma regimului preturilor
PAC.

Platile SPUS fara “suplimentarea platilor”

In afara de introducerea regimului preturilor PAC, implementarea PAC implica o serie de decizii
strategice privind definirea competentei si eligibilitatii pentru schemele de sustinere directd pentru
pilonul 1 al PAC. Asa cum se va discuta mai tarziu in acest capitol, este important sa se inteleaga
ca schemele de sustinere directa pot servi doar ca mijloc general de sustinere a veniturilor,
dar nu pot sa se adreseze nevoilor de ajustare structurala din cadrul sectorului agricol.

Printre cele mai importante pro- | Figura3.1 ' ' Tvitatiatet it |
© cele POTHAnTE pro- PAC, 2007
bleme in formularea regimului
de sustinere directd a veniturilor orz flsoarelui  lapte  porc ous
agrlcgle viitoare, Guvernul va ariu porumb  cartofi  vitd pasire
trebui sa evalueze efectele asu- 25.000
pra veniturilor producatorilor ale | 3 =
- . . . 20.000 B8
platilor SPUS si suplimentarea | = B
lor potentiala prin PDNC. In § 15.000 :
evaluarea efectelor de venit ale S
.. . . . 3
optiunilor disponibile, o prima 1§1°-°°°
evaluare s-a congentrat asuPr'a'l ® 5000
efectelor de wvenit ale fixari | g r
preturilor PAC si ale regimului | = 0 1 1 ,
SPUS, ultimul urmand a fi 5 000

implementat la un nivel de 25%
din media UE (vezi Sectiunea
3.1 pentru detalii; vezi Tabelul 3.1 pentru nivelurile platilor).

‘EJPolitici curente O Preturi PAC fara SPUS M Preturi PAC cu SPUS l

Conform evaluarii noastre, nivelul SPUS de baza (nivel 2007, fara suplimentarea plitilor) nu
va avea drept rezultat o crestere globala imediata a veniturilor pentru producatorii
agricoli, dar va compensa aproximativ jumatate din pierderea de venit de 19% care rezulta
din trecerea la nivelurile de sustinere a preturilor de pe piata UE. Impactul agregat al
modificarilor preturilor asupra aderarii la piata comuna si nivelul initial relativ scazut al platilor
directe in 2007 ar induce o scadere de 9,6% a valorii addugate sectoriale daca nu se acorda plati
suplimentare (Figura 3.1). Desi nici un fel de plati SPUS nu vor fi acordate activitatilor
zootehnice ca atare, producatorii din zootehnie beneficiaza de cresterea veniturilor prin cresterea
preturilor produselor, scaderea preturilor la inputuri si plati SPUS pentru suprafetele lor furajere.
Producitorii din sectorul vegetal, Tn medie, ar trebui sa faca fatd unor reduceri ale veniturilor. In
perspectiva dinamica, veniturile agricole medii ar depasi nivelurile curente in anul 2010,
cand platile SPUS vor atinge 40% din media UE-15 (Figura 3.2).

*! Daci nu se indica alta sursa, toate figurile si tabelele din acest capitol se bazeazi pe calculatii proprii.
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O parte din evolutiile potential negative proiectate ale veniturilor pentru primii trei ani dupa
aderare se datoreaza in principal la doi factori:

e actualele preturi la produ-
catori, in special pentru Figura 3.2. Efecte de venit sectorial ale introducerii PAC,
sectorul vegetal, sunt peste | 2007-2010
nivelurile medii PAC. Fa- 100.000 -
cand comparatia cu pietele
produselor din UE-25 si
luand 1n considerare calita-
tea medie a produselor
agricole romanesti, pretu-
rile predominante la unele
din produsele agricole in-
cluse in analizd vor avea
probabil pe piata unica pre-
turi mai scazute decat au in 0l
preze pcpiata Toma- 2007 2008 2009 2010 2011
neascd “\—Cazul—eerealelor W V/inziri prod. e SPUS
aratd cd acest fapt nu se - - - - Preaderare firi plii directe
traduce neaparat printr-un
dezavantaj pentru toti producitorii agricoli. Intrucét cerealele reprezinti un input important
pentru productia animald (de exemplu, reprezintd peste 25% din costul de productie la
ingrasarea porcilor), o scadere a preturilor la cereale va induce o sciddere a costului de
productie in sectorul zootehnic;

» fermierilor romani li s-au oferit prea putine stimulente pentru a-si adapta structura de
productie, productivitatea si eficienta la politicile de tip PAC. Acest lucru ar fi putut fi
evitat daca politicile agricole ar fi fost aliniate mai demult la regimul PAC si astfel s-ar fi
creat stimulente pentru ajustiri sectoriale. In esentd, o ajustare mai timpurie a politicilor
agricole romanesti ar fi facilitat adaptarea fermierilor la tranzitia catre regimul PAC.

50.000 +

Valoare adaugata mld. lei

Preaderare cu plati directe

Caseta 3.4. Importanta relativa crescutd a schemei de plati directe

Introducerea PAC va miri in mod semnificativ
importanta schemelor de plati directe acordate
fermierilor roméni. Romania aplica deja un numar
de scheme de pldti directe (Sectiunea 2.2); totusi N los
acestea nu sunt conforme cu cerintele PAC. 1 ~ —
Schemele actuale de pldti directe reprezintd 4,5% 8 6.6 L
din venitul agricol, cu variatii substantiale in functie 6 143 T
de activitatea de productie si de tipul de ferma. 4 4 23

Variatiile in raport cu tipul de ferma apar datorita 2 :H: —|_|—9—
diferentelor in structura activitatilor acestora si 0 e o
eligibilitatii pentru plati directe. In timp ce ponderile
prezentate in Figura 3.3 reprezintd valori medii
sectoriale (incluzand si fermele neeligibile pentru
sprijin direct), ponderea platilor directe actuale in

Figura 3.3. Ponderea plitilor directe curente in
venitul agricol, 2004
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> Aceastd apreciere se bazeazd pe preturile medii la produsele agricole in 2004, conform datelor Institutului
National de Statistica.
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veniturile fermelor eligibile se cifreaza pana la 20% la productia vegetala si pana la 40% la productia animala.
Dintr-o perspectiva sectoriald, ponderea schemelor de plati directe va creste o data cu aderarea in 2007: In medie
pe toate fermele, ponderea platilor directe in veniturile agricole va varia intre 13% (SPUS fara plati
complementare) pand la 25% (SPUS cu maximum de plati complementare); iar aceastd pondere va creste pe
masura ce nivelurile SPUS vor creste treptat in anii urmatori.

Importanta crescanda a platilor directe subliniazd necesitatea majora a ludrii unei decizii bine gandite asupra
formei si implementairii schemelor de sprijin PAC. Experienta din opt noi state membre a aratat ca
implementarea necorespunzatoare a PAC sau amandri in acordarea sprijinului direct creeaza riscul aparitiei unor
nelinisti politice in sectorul agricol si, in consecintd, pune in pericol stabilitatea si continuitatea politica in mediul
rural.

“Suplimentarea” platilor SPUS cu plati directe nationale complementare

Avand in vedere pierderile probabile de venit pe termen scurt in perioada 2007-2010, supli-
mentarea platilor SPUS prin PDNC ar reprezenta singura optiune strategica conforma cu
PAC pentru a proteja sau a face chiar sa creasca veniturile producitorilor agricoli in faza
initiala a aderarii la UE.

Caseta 3.5. Pliti directe nationale complementare — aspecte

Desi discutia de fatd se concentreaza doar asupra efectelor asupra veniturilor producitorilor, meritd s remarcam
ca implementarea sistemului PDNC implicd mai multe aspecte care trebuie luate in considerare in strategia de
implementare a MAPDR:

e PDNC pot fi acordate ca platd (decuplatd) uniforma pe hectar de teren agricol sau ca prima specificd de
productie (cuplatd, dar conforma cu PAC) acordatd pentru activititi de productie specificate in domeniul
vegetal sau animal (supusa cotelor de prime negociate). PDNC, dacd sunt implementate ca plati cuplate,
contribuie la stabilirea de cereri/titluri de plata la o parte din producatorii din sector. Alocarea acestor titluri
de plata la producatori, in majoritatea cazurilor, face sa creascd inegalitatea distributionala pe termen mediu
si lung si este imposibil de retras, o datd acordata.

* PDNC trebuie sé fie finantate in Intregime sau partial de la bugetul de stat, in timp ce platile SPUS vor fi
acoperite in Intregime de bugetul UE (pentru o analiza a implicatiilor bugetare, vezi Sectiunea 3.3.4 de mai
jos).

e PDNC nu au efecte directe privind veniturile asupra consumatorilor prin mecanismul preturilor, dar totusi
reprezintd un transfer de venit de la consumatori la fermieri prin mecanismul fiscal (pentru o analizd a
efectelor directe privind veniturile asupra consumatorilor ale regimului SPUS, vezi Sectiunea 3.3.3 de mai
jos).

*  Asa cum ne-am referit pe scurt in discutia din subsectiunea anterioara, efectele asupra producétorilor agricoli
regionali sau individuali variaza in functie de structura de productie regionald sau individuala si de marimea
activitatilor/exploatatiilor vizate. In evaluarea optiunii daca sa se implementeze SPUS cu sau fari PDNC,
structura de productie sectoriala, regionala si individuald a producatorilor vizati are o relevanta deosebita, in
timp ce eligibilitatea In termeni de marime a activitatii/exploatatiei este o optiune de rangul doi: ea
influenteaza intr-adevar problema importantd a transferurilor de venit la fermele mai mici (care va fi
discutata Intr-o subsectiune separatd mai jos), dar nu determina in mod substantial decizia de a introduce sau
nu PDNC).

Asa cum s-a specificat in Sectiunea 3.1, PDNC pot fi acordate ca platd uniforma (decuplatd) pe
hectar agricol sau ca prime de productie specifice (cuplate, dar conforme PAC) acordate pentru
activitati de prodyctic speciticate in domeniul productiei vegetale sau animale (supuse cotelor de
prima negociate@.—"lla-be}u-l%:ﬂfez-hﬁé—n-iﬂve}urile platilor presupuse a fi implementate in regim
SPUS cu PDNC acordate ca plata uniforma la hectar. PDNC menite sa suplimenteze SPUS pot fi

> Pentru detalii, vezi, de exemplu, http://www.mie.ro/media/English/2004/june/070604.htm.
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acordate producatorilor agricoli pana la un nivel maxim de 30% din sustinerea din UE-15; acest
lucru implica faptul ca ele ar putea sa constituie fractiunea cea mai importantd din sustinerea
directd in 2007 (cand platile SPUS vor fi acordate la un nivel de 25% din nivelul din UE-15), dar
importanta lor relativd va scadea in timp, pe masurd ce nivelul SPUS va creste in fiecare an —
pentru perioada 2007-2009, presupunerea noastrd este ca platile SPUS (fard a include PDNC)
vor creste de la 34,90 euro/ha, peste 41,88 euro /ha la 48,86 euro /ha.

Tabelul 3.4. Scenarii de plati alternative SPUS/PDNC pentru primul an ca stat membru al UE

Suprafata de baza* ha 7.012.666
Alocare plati directe, 2007- (milioane euro) 881
2009*

Nivel sustinere SPUS, 2007* (% din UE-15) 25
Nivel sustinere PDNC, 2007* (% din UE-15) Max. 30
Plati SPUS, 2007** (euro /ha) 34,90
SPUS + 10% PDNC, 2007*** (euro /ha) 48,86
SPUS +20% PDNC, 2007*** (euro /ha) 62,81
SPUS + 30% PDNC, 2007%** (euro /ha) 76,77

*Rezultate negocieri, Capitolul 7 — Agricultura.
**Presupus, pe baza propriilor calculatii.
***Presupus pentru o platd uniformd pe hectar, pe baza propriilor noastre calculatii conform scenariilor (vezi Sectiunea 3.2).

Pentru a mentine venitu-
rile din anul 2007 la nive-
lurile din perioada de
90.000 - preaderare, MAPDR nu
trebuie sa decida un nivel
maxim de suplimentare a
platilor de 30%. Analiza
efectelor de venit la pro-
ducétor in conditiile scena-
riilor tip “SPUS cu PDNC”
a indicat faptul cd, din
perspectiva  sectoriala, o
suplimentare a SPUS cu
PDNC de cel putin 20%
25% SPUS 25% SPUS + 25% SPUS + 25% SPUS + din media UE_15 va con-
10% PDNC*  20%PDNC*  30% PDNC* .

duce la cresteri agregate
2 SPUS T3 Plati suplimentare === Preaderare cu plati directe‘ ale veniturilor dej a in
primul an de aderare la
PAC (2007).

Figura 3.4. Efecte de venit sectorial ca urmare a introducerii SPUS si
PDNC - la nivelurile din 2007

60.000 -

30.000 -

Valoare adaugatd in mld. lei

I Vinzare prod. E

Dacd MAPDR ar decide sa acorde PDNC uniforme la hectar pana la un nivel maxim permis de
20% din media UE-15, venitul sectorial (aproximat prin valoarea addugata) ar creste cu 1,9% in
2007 (Figura 3.4). O suplimentare mai mare, pana la 30% din media UE-15, ar induce o crestere
a veniturilor de 8,0% pentru acelasi an, dar necesita, de asemenea, o contributie mai mare de la
bugetul national (pentru o discutie detaliata a impacturilor bugetare, vezi Sectiunea 3.3.4).
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intr-o perspectivi dinami-
cii, o suplimentare care se Figura 3.5. Efecte de venit sectorial ale SPUS si ale PDNC 20%,
ridicd la la 20% din UE-15 | 20072010

ar face ca veniturile agri-
cole medii sa depaseasca in
mod semnificativ in timp
nivelurile curente din peri-
oada preaderarii, pe ma-
surd ce nivelul platilor SPUS
creste prin introducerea lor
treptatd (vezi Sectiunea 3.1).
Figura 3.5 prezintd efectul
combinat al introducerii
treptate a SPUS (in care pla-
tile SPUS ar mentine veni-
turile la  nivelurile lor
din perioada preaderarii si
dupd anul 2010) si asigura-
rea unei suplimentdri prin
PDNC care se ridica la 20%
din media UE. Luind in considerare faptul cd PDNC ar trebui finantate din resurse bugetare
nationale, Figura 3.5 implicd faptul ca - in incercarea de a mentine veniturile producatorilor la
nivelurile de dinainte de aderare i economisind in acelasi timp resursele bugetare nationale -
MAPDR ar putea dori sa ia in considerare implementarea unei "scheme dinamice PDNC”: o
asemenea “schema dinamica” ar putea implica o platd suplimentara de 20% pentru primul an
dupa aderare si o diminuare treptatd a PDNC péana in anul 2010, dupa care platile SPUS singure
vor conduce la o crestere substantiald a veniturilor producétorilor.

50.000

Valoare adaugata mld. lei

2007 2008 2009 2010 2011

I Vanzari prod. e SPUS
1 Supl. plati la 20% UE-15 e Preaderare cu plati directe

In contextul specificarii PDNC, MAPDR va trebui si considere efectele schemelor de sustinere
SPUS/PDNC asupra diferitelor marimi ale exploatatiilor agricole. Pentru a evalua acest

lucru, modelul nostru a inclus sapte categorii de exploatatii agricole ip Romania, si anume 1erme

<1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha, 10-50 ha, 50-100 ha si >100 ha teren agrico%—Rezu-l-ta-te}e—s-i-ﬁa-u-}éﬁ-i—aﬂ—
dovedit ca nivelul efectelor de venit ale introducerii SPUS (cu sau fara PDNC la diferite

niveluri) variazd in mod semnificativ in functie de mirimea fermei. Ca model general,

efectele pozitive de venit sunt mai pronuntate pentru fermele extrem de mici §i extrem de

mari (Figura 3.6).

In absenta platilor PDNC, veniturile la fermele mai mici de 1 ha ar creste totusi cu 4%, daca li
s-ar acorda doar plati SPUS, in timp ce, la toate celelalte categorii de marime, veniturile vor
scadea. La categoria din urma, efectul de reducere este mai pronuntat pentru fermele intre 10 si
100 ha (Figura 3.6; diagrama de jos).

** Desi fermele mai mici de un hectar ar putea si nu fie eligibile pentru platile SPUS, aceasti categorie de marime a
fost inclusa pentru a arata efectele principale asupra tuturor categoriilor de marime a fermelor. Pentru venitul obtinut
din productia zootehnica, sunt incluse platile SPUS/PDNC pe suprafata furajera.
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Efectele pozitive de venit mai sus-
mentionate ale introducerii SPUS
cu PDNC (20% si 30% din UE-
15), sunt de asemenea, neuniform
distribuite pe categoriile de marime
a fermelor (Figura 3.6; diagrama
din mijloc si de jos). In acest
regim, fermele extrem de mici si
extrem de mari vor fi cel mai mult
favorizate, in timp ce efectele
pozitive asupra fermelor de
mérirjf medic sunt reigtiv. mo-

deratd” 1 —Analizate—a—¢éontextul
unor niveluri in crestere ale spri-
jinului 1n anul 2007 si 1n anii ur-
matori §i ludnd in considerare
schimbarea structurald catre ferme
de marime medie (vezi capitolul
4), interventiile complementare
(ex., sustinerea din cadrul pilo-
nului 2) ar trebui sa vizeze pro-
blemele de competitivitate ale
fermelor de marime medie.

Luand in considerare efectele de
venit ale unor potentiale plati su-
plimentare adaugate la SPUS,
decizia MAPDR cu privire la
nivelul PDNC va depinde, prin
urmare, de obiectivul de transfer al
venitului ce trebuie realizat. Daca
obiectivul vizeazd mentinerea
veniturilor medii ale producato-
rilor in primul an al aderarii la
nivelurile curente din perioada
de preaderare, o plata suplimen-
tara de 20% din nivelul UE-15 ar
reprezenta optiunea preferata.

Figura 3.6. Modificarea veniturilor producitorilor in functie de
méirimea fermei, 2007, comparativ cu nivelurile dinainte de
aderare din 2004
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25%
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SPUS (25% din UE-15) cu PDNC (30% din UE-15)

<lha 1-5ha  5-10ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha >100 ha

]

‘ B modificare venit vs. preaderare

—trend I

Aceasta optiune totusi ar conduce la o reducere initiald, dar foarte mica a veniturilor fermierilor
de marime medie (vezi Figura 3.6; diagrama mijlocie). O suplimentare cu 30% din nivelul
UE-15 ar fi necesara daca obiectivul este cresterea veniturilor fermierilor din toate
categoriile de marime a fermelor. Aceastd optiune totusi ar determina o crestere a
veniturilor marilor fermieri (cu peste 100 ha) cu aproximativ 25%. In afari de aceste

* Nu au fost disponibile pentru diferitele categorii de mirime a fermelor informatii privind structura separati a

cheltuielilor si veniturilor. Prin urmare, rezultatele de mai sus reprezintd doar efectul diferentelor din cadrul
structurii de productie a categoriilor de ferme.
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consideratii, trebuie evaluata legatura dintre aceste optiuni si implicatiile lor bugetare (vezi
Sectiunea 3.3.4). In timp, pe misurd ce nivelul platilor SPUS creste, o abordare dinamicd a
PDNC - 1in care nivelul suplimentarii este redus pe masura ce nivelul SPUS creste — ar permite
guvernului sd mentind venitul fermierilor constant; pana in anul 2010, fara suplimentarea
platilor, platile SPUS singure vor fi suficiente pentru a creste veniturile fermierilor medii.

Modalitati de plata PDNC uniforme in comparatie cu plati specifice pe activitati

Evaluarea noastra recunoaste nevoia suplimentarii SPUS prin PDNC 1in faza initiala a aderarii,
daca se doreste protectia veniturilor agricole in primii ani dupa aderare. In afari de optiunea
strategicd privind introducerea PDNC, o altd decizie strategica se leagd de raza de actiune a
PDNC, adica decizia daca acestea ar trebui implementate pe baza uniforma la hectar sau
acordate ca prime pentru activitati specifice din sectorul vegetal sau animal. Permitand o
oarecare focalizare a platilor directe, MAPDR ar putea considera PDNC specifice pe produs ca o
incercare de a reduce potentialele efecte adverse asupra veniturilor pentru unele categorii de
fermieri. Totusi dovezile disponibile indica faptul cd aplicarea unei scheme de plati PDNC
uniforme decuplate ar trebui favorizata fata de aplicarea unor PDNC specifice cuplate.

Figura 3.7 prezintd efectele simulate asupra veniturilor producatorilor ale unei potentiale
implementéri a SPUS cu plati complementare PDNC, care cresc la 30% din media UE-15 (adica
scenariul cu impactul cel mai mare pe termen scurt). Implementarea SPUS cu PDNC (30%) ar
creste veniturile producdtorilor la aproape toate activitatile analizate in anul 2007. Reduceri
semnificative ale veniturilor ar aparea doar in cazul producatorilor de cartofi si carne de pasare,

......

Desi bazata pe un scenariu care presupune o plata uniforma la hectar in sistemul PDNC, Figura
3.7 permite concluzii importante asupra ariei de actiune necesare a PDNC: din perspectiva
sectoriala, existd doar o nevoie limitatd pentru plati specifice cuplate PDNC! Exista
preocupari legate de faptul ca producatorii de lapte, de exemplu, vor avea de suferit de pe urma
scaderilor substantiale de venit, daca platile directe vor fi alocate doar pe terenul agricol.
Simularea noastra totusi a indicat faptul ca e posibil sd apard un efect opus. La implementarea
politicilor de tip PAC, va avea loc o crestere a veniturilor crescatorilor de vaci de lapte cu pana la
23% chiar din primul an al aderarii (2007). Acest efect apare datoritd a doi factori principali: (1)
cresteri presupuse ale preturilor la lapte materie prima, datoritd implementarii sistemului de
interventie PAC pe piata laptelui, si (i1) scaderi semnificative ale costurilor de productie, datorita
scaderii preturilor la cereale pe piatd (ca inlocuitori/completari in furajarea vacilor de lapte).
Cresteri ale venitului in primul an al aderarii in cadrul regimului SPUS cu PDNC au fost, de
asemenea, observate pentru producétorii de carne de vitd (+16%), carne de porc (+19%) si oua
(reducerea pierderilor cu 66%), factorii care determind cresterea veniturilor fiind in principal
identici cu cei descrisi pentru sectorul de crestere a vacilor de lapte. Singurii din zootehnie
pentru care se Inregistreaza scaderi ale veniturilor au fost producatorii de carne de pasare, unde
reducerea valorii addugate cu aproape o treime nu va conduce la venituri negative, ci doar la
reduceri relativ Tnalte ale valorii adaugate pe unitate produsa in acest subsector care a predominat
inainte de aderarea la UE.
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In afard de efectele pozitive . . . .
Figura 3.7. Efecte de venit specifice pe activititi ca urmare a

presupuse ale 1nt‘roducer11 .PAC introducerii SPUS si PDNC - la nivelurile din 2007
asupra sectorului zootehnic, o

serie de efecte indirecte su- orz flsoarelui  lapte porc oud
plimentare asupra veniturilor, 25 000 grau  porumb  cartofi vita pasare
neacoperite In mod explicit de

simularea noastra, se vor adau-
ga evolutiilor pozitive ale veni-
turilor in acest subsector. Din-
tre acestea, se asteapta ca platile
directe acordate pe total pagumi,
pajisti si suprafete furajefef’—sa
produca cele mai semnificative 0 -
efecte pozitive de venit. Datorita
nivelului relativ inalt al produc-
tiei zootehnice bazate pe terenul ‘
agricol in Romania, sustinerea
directd a activitdtilor de productie mai sus-mentionate va induce o reducere suplimentara
substantiald a costurilor de productie in sectorul zootehnic. Intr-o perspectivi mai dinamica,
producatorii vor fi chiar capabili sd se adapteze la aceste schimbadri ale preturilor relative si, prin
urmare, chiar capabili sd optimizeze structura inputurilor §i productiei, ceea ce ar conduce 1n
mod potential la cresteri suplimentare ale veniturilor agricole.

20.000

15.000

10.000 +

5.000 ~

Vhllodre adaugata mld. lei

-5,000

OCurent B SPUS cu PDNC (30% din UE-15), 2007 ‘

Costurile de implementare ridicate si complexitatea administrativa asociatd PDNC specifice pe
produs, impactul lor distorsionant pe termen lung asupra structurilor de productie militeaza in
favoarea utilizarii PDNC pe bazd cat mai egalizatoare si mai simplificatd. Orice preocupare
privind PDNC care favorizeaza anumite regiuni sau subsectoare in detrimentul sectorului
vegetal apare ca fiind in principal o decizie politici. Schemele de sustinere care vizeaza
nevoi de ajustare sectoriale specifice sau disparitati regionale ale veniturilor ar fi mai bine
adresate prin pilonul 2 PAC.

Deciderea criteriilor de eligibilitate

Guvernul trebuie, de asemenea, sa ia alta decizie strategica privind determinarea nivelurilor de
eligibilitate pentru platile directe SPUS (criterii pentru exploatatiile agricole (ferme) si parcele in
ceea ce priveste marimea acestora). Conform regulilor UE, suprafata minima a exploatatiei
pentru ca aceasta sa fie eligibild pentru sustinere SPUS este de 0,3 ha, dar Roméania poate decide
s fixeze aceastd limitd la un nivel mai inalt, dar nu mai mare de 1 hectar. In practicd, toate NSM
care aplica SPUS au stabilit marimea minima a exploatatiei la 1 hectar.

*® Datorita caracterului limitat al datelor, aceste activititi de productie au putut fi acoperite doar in masura limitata —
Figura 3.7 nu include plati SPUS/PDNC la nici un tip de pajisti. Acest lucru implica faptul ca Figura 3.7 chiar
subestimeaza efectele pozitive de venit pentru majoritatea producatorilor de animale.
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Datorita structurilor agricole curente ) o o o )
din Roménia, o decizie privind criteriile Figura 3.8. Plstr}bugla relativa a ‘numm“u‘lul de ferme. si
a suprafatei cultivate pe categorii de miarime a fermei,

de eligibilitate legate de marimea fermei | 5,

ar putea avea drept rezultat ca pana la 100%

50% din exploatatiile agricole si nu AL
beneficieze de schemele de plati directe
ale PAC. Desi aceste limite trebuie stabi-
lite tinand cont de schimbarea structurala
si de cheltuielile administrative prohibitive
de operare a SPUS pentru fermele extrem
de mici, e posibil ca ele sa fie controver-
sate in cazul Romaniei. Conform datelor
Recensamantului agricol din 2002, 49,5%
din cele 4,5 milioane de exploatatii agri- 75% 1
cole din Romania exploateaza mai putin
de 1 ha de teren agricol (Figura 3.8). Fi-
xarea pragului de eligibilitate la 1 ha im-
plica faptul ca aceste ferme vor fi excluse
de la orice forma de sprijin, fie ea SPUS
sau PDNC. In lumina unei distributii ine-

gale a structurilor de exploatare a pdman- O>100ha
tului in Romania, excluderea fermelor mai T 050-100ha
mici de 1 ha va exclude doar 5% din 50% :.:.:.:. 25-1011&
terenul agricol de la eligibilitatea pentru nonn I:l(l)_SShlah

. . . LI I | ,o-1ha
SPUS. Respectarea pragului minim de NN B<0,1-0.5ha

eligibilitate UE de 0,3 ha ar exclude
26,2% din exploatatiile agricole, dar
numai 0,9% din terenul agricol de la
acordarea platilor SPUS/PDNC.

Excluderea potentiald a unei ponderi foar-
te mari de fermieri foarte mici, orientati
spre subzistentd sau cu timp partial, de la
schema platilor directe este bineinteles o
chestiune controversatd in cadrul discu-
tiilor interne privind politica agricold vii-
toare a Romaniei. Aceasta discutie totusi
trebuie sd ia in considerare ca nivelul
introductiv proiectat al platilor SPUS este
de 34,90 euro pe hectar si an — o suma
care cu sigurantd nu va creste in mod
substantial veniturile fermierilor care ex- 0% -
ploateaza mai putin de 1 ha. In schimb, o
atentie deosebita trebuie acordata posibili-
tatii fermierilor mici si mijlocii de a absorbi in mod efectiv fondurile alocate pilonului 2 PAC si
asigurdrii acestora cu scheme de securitate sociald adecvate (ex., schemele de retragere din

25% A

Numarul de ferme  Suprafata agricola
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activitate). Asa cum s-a subliniat mai inainte, schemele de sustinere directda PAC nu pot inlocui

......

in lumina unei distributii inegale a structurilor de exploatare a terenului in Romania, o
excludere a fermelor mai mici de 1 ha va exclude doar 5% din terenul agricol de la
eligibilitatea pentru acordarea SPUS. Figura 3.8 indica faptul ca fermele cele mai mici, care
reprezintd 50% din fermele din Romania, utilizeaza doar 5% din suprafata agricold totala.
Fermele mai mici de 0,5 ha (o treime din numarul de ferme) sau de 0,3 ha (un sfert din total
ferme) exploateaza doar 1,7%, respectiv 0,9% din terenul agricol total.

Tabelul 3.5 prezinta ponderile produselor agricole analizate obtinute in fermele mai mici de 1 ha
sau de 0,5 ha. Indica faptul ca fermele mai mici au o pondere relativ redusd in multe din aceste
activitati de productie vegetala.

Tabelul 3.5. Ponderea terenului agricol eligibil pentru pliti SPUS cu diferite limite, 2007

Activitate de productie Cultivat in ferme
>0,5 ha >1,0 ha
Grau 99,71% 97,98%
Orz 99,76% 98,74%
Porumb 96,97% 88,87%
Floarea-soarelui 99,88% 99,21%
Cartofi 92,08% 81,97%

Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor din Recensamantul agricol, INS, 2002.

Pe baza rezultatelor simularii, pragul de 1 ha va corespunde unei scéderi a venitului sectorial cu
aproximativ 4%, iar pentru un prag fixat la 0,5 ha, aceastd valoare scade la 1%. Aceste cifre
sectoriale medii totusi nu releva inegalitdtile distributionale intre cei care sunt eligibili si cei care
nu sunt. Pentru fermierii care nu sunt eligibili pentru sustinere SPUS/PDNC, venitul mediu
din productia celor 10 produse analizate atinge doar niveluri de 87% (SPUS fara PDNC)
pana la 75% (SPUS cu PDNC 30% din UE-15) in comparatie cu fermele care sunt eligibile
pentru sustinere in cadrul acestor scheme. Aceste rezultate se bazeaza pe ipoteza ca cei care
nu sunt eligibili pentru plati directe beneficiaza totusi de cresterile anticipate ale preturilor din
sectorul productiei zootehnice (fermele mai mici din Romania au o pondere relativ mai mare in
totalul productiei zootehnice nationale).

Consideratii privind eficienta platilor PAC: avertismente importante

Fara a subestima dimensiunea sociala a acestei excluderi din platile de sustinere directa a
venitului, rolul platilor directe in rezolvarea problemelor venitului agricol nu trebuie
supraestimat. Schema platilor directe, cum ar fi SPUS, poate asigura un anumit nivel de
stabilitate a venitului si poate contribui la reducerea expunerii fermierilor la riscul privind venitul
prin “garantarea unui venit minim din agriculturd”. Schemele de sustinere directa totusi nu pot

ooooo

pentru rezolvarea problemelor legate de veniturile agricole. Schemele de sustinere in agricultura
care vizeaza necesitatile specifice de ajustare sectoriald, cum ar fi comasarea fermelor,
investitiile la ferma care fac sa creasca productivitatea sau competitivitatea, ar putea fi mai bine
abordate in cadrul pilonului 2 al PAC. In mod similar, aplicarea unei scheme de sustinere directa
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a veniturilor nu poate inlocui implementarea masurilor din cadrul pilonului 2, cum ar fi o schema
de pensionare anticipatd in sectorul agricol.

In plus, platile de sustinere directi a veniturilor pot face mai complicatd restructurarea,
comasarea si modernizarea. De exemplu, sustinerea directd a veniturilor poate reduce
stimulentele pentru comasare, deoarece ele garanteazd un “venit minim” din agricultura si, prin
urmare, reduce stimularea fermierilor batrani sau neprofitabili de a vinde sau da in arenda
pamantul unor antreprenori mai productivi. Platile SPUS si efectele lor asupra preturilor
pamantului sau rentei pot, de asemenea, ingreuna procesul de comasare, facandu-l mai greoi si
mai scump, in special intr-un mediu agricol unde creditul agricol nu este bine dezvoltat.
Experienta altor state membre UE indica faptul ca platile de sustinere acordate la hectar
conduc la cresteri semnificative ale preturilor de cumparare si in special pentru arendarea
terenului agricol. Acest lucru va defavoriza in mod evident pe arendasi, va incetini orice proces
de comasare spre ferme mai viabile si va corespunde unei sustineri a proprietarilor de padmant, si
nu a producatorilor agricoli.

Aceste legaturi intre platile de sustinere directd si necesitatea unui nivel mai inalt de
productivitate si competitivitate subliniazd nevoia de separare clara a masurilor sociale rurale
(ex., masuri vizand reducerea tensiunilor sociale §i asigurarea protectiei sociale in zonele rurale)
de instrumentele majore ale sustinerii directe a venitului.

Vizarea disparitatilor de venit prin fonduri din cadrul pilonului 2 PAC

Mai multe aspecte ale discutiei de mai sus au facut evident faptul ca sectorul rural al Roméaniei
are o nevoie substantiald de competitivitate si restructurare orientata spre eficientd. Asa au stat
lucrurile In multe din NSM, iar aceastd necesitate este cu atdt mai pronuntatd in Romania.
Problema numarului extrem de mare al micilor unitti agricole (50% din gospodarii au sub un
hectar) trebuie abordatd prin masuri care permit fermelor ineficiente sa se inchida (ex., prin
scheme de pensionare anticipatd) si sd inlature obstacolele din calea expansiunii unitatilor
agricole noi si mai eficiente (ex.: prin eliminarea din actualele scheme de pensionare anticipatd a
agricultorilor a acelor prevederi ce defavorizeaza arendarea pamantului; infiintarea unor noi
programe pentru fermierii tineri).

Rezultatele mai sus mentionate cu privire la excluderea potentiald a unui procent mare de
producatori din schemele de plati directe si nevoia de imbundtdtiri structurale legate de
eficacitatea costurilor 1n sectorul agricol al Romaniei au ridicat problema daca aceste aspecte ar
putea fi abordate printr-o formulare si aplicare a PDNC care sa vizeze in special aceste aspecte.

Desi masurile de sustinere directa a veniturilor pot servi la mentinerea sau cresterea venitului
sectorial la nivelurile din perioada de preaderare pe termen scurt, pe termen mediu si lung ele nu
pot fi considerate mijloace sigure de protectie a veniturilor agricole. Modul cel mai sigur si
durabil de a sustine veniturile agricole este dezvoltarea unui sector agricol mai productiv si mai
competitiv. Orice Incercare de a rezolva problemele structurale prin regimul SPUS/PDNC nu va
imbunatati In mod durabil productivitatea si eficienta sectorului, ci numai va slabi ajustarea
structurald a acestuia. Prin urmare, se recomanda separarea clara a masurilor de dezvoltare rurala
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si a masurilor sociale rurale (ex., masuri de reducere a tensiunilor sociale si de asigurar
protectiei sociale in zonele rurale) de instrumentele principale ale sustinerii veniturilor agricold”’

(=

In (i) intdrirea capacititii sectorului de imbunitatire a productivitatii si eficientei si profitarea de
pe urma integrarii sale in piata comuna a UE si (ii) 1n reactia la dezvoltarea PAC, ce pune accent
pe masuri de dezvoltare rurald si mai putin pe sustinerea directd a veniturilor, aplicarea
judicioasa si bine tintitd a masurilor de dezvoltare rurald din cadrul pilonului 2 PAC care satisfac
nevoile structurale ale sectorului agricol are un rol-cheie in asigurarea agriculturii cu capacitatea
de a profita in mod durabil de pe urma integrarii sale in piata agricola puternic competitiva a UE.

Momentul aderarii Romaniei la UE, 2007, marcheaza, de asemenea, introducerea unui cadru
politic reformat pentru masurile din cadrul pilonului 2 al PAC, urmérind intarirea politicii de
dezvoltare rurald a UE si simplificarea implementarii sale. Conform propunerii curente CE, se
asteaptd ca aceastd politicd de dezvoltare rurald sd joace un rol mai important in cadrul noii
politici agricole comune reformate (reforma din 2003 a pilonului 1 al PAC). Propunerea
recomanda introducerea unui instrument unic de finantare §i programare si se asteapta astfel ca
noua politicd s fie mai simplu de administrat si controlat. In acest concept, statele membre UE
si regiunile vor avea mai multd libertate legatd de implementarea programului. Acest ultim
aspect ar putea fi avantajos in ceea ce priveste vizarea necesitdtilor de dezvoltare rurala specifice
tarilor; cadrul strategic specific de tard in Romania totusi se afld in curs de pregatire si astfel nu a
putut fi inclus in modelul de simulare.

Trasaturile principale ale noii politici de dezvoltare rurald a UE prevazute conform propunerii
mai sus mentionate sunt urmatoarele:
* un instrument de finantare si programare, Fondul European pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurald (FEADR);
» o strategie UE autenticd de dezvoltare rurald, cu un mai mare accent pe prioritatile
UE;
* intarirea controlului, evaluarii si raportarii. Sistemul de audit va fi extins la intreaga
dezvoltare rurala;
* o abordare consolidata de jos 1n sus. Statele membre, regiunile si grupurile de actiune
locale vor avea o mai mare influentd asupra ajustarii programelor la nevoile locale.

%7 Daci, de exemplu, ar fi implementate PDNC cuplate pentru protectia veniturilor micilor producitori in zonele
defavorizate (ex., cu scopul de a mentine sistemele de pasunat extensiv in zonele montane), ar fi necesara o analiza
suplimentara privind structurile regionale ale exploatatiilor si diferentele de profitabilitate din cadrul lor. Experienta
din Republica Slovaca a ardtat cd o schema de PDNC cuplate, care initial a vizat sustinerea producatorilor de vaci
cu vitei din zonele defavorizate, a favorizat de fapt efectivele mari de animale din cele mai fertile regiuni ale tarii.
Deciziile privind asemenea cazuri specifice care ar putea fi avute in vedere de catre MAPDR ar trebui evaluate
intotdeauna impreuna cu posibilitatea de a realiza un efect de venit sectorial similar cu un instrument mai flexibil si
mai putin specific (ex., plati specifice cuplate pentru vacile de lapte comparativ cu o plata pe suprafata furajerd) si
cu posibilitatea de a obtine un efect de venit sectorial similar (sau mai mare) prin vizarea fondurilor din cadrul
pilonului 2 al PAC (in cazul dat, al producatorilor de lapte din zonele defavorizate, schemele LFA (scheme pentru
zone defavorizate) din cadrul pilonului 2 ar reprezenta o abordare mai bine tintitd). Ramane un aspect important cel
al operarii schemelor de plati directe acordate doar activitatilor de productie specifice care necesitd un cadru de
administrare mult mai complex si dau nastere la inegalitati distributionale pe termen mediu si lung.
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Cele trei mari obiective ale noii politici propuse de dezvoltare rurald a UE sunt urmatoarele:
Axa 1: imbunititirea competitivititii in agriculturi si silvicultura
- Exemple: imbundtatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si adaptarea
agriculturii i silviculturii; sprijinirea fermierilor care participa la programele de calitate
a alimentelor; instalarea tinerilor fermieri; suport pentru fermierii de semisubzistenta din
noile state membre pentru a deveni competitivi (vezi Caseta 3.6).
- Un minim de 15% din pachetul financiar national trebuie cheltuit cu axa 1. Rata de
cofinantare a UE este de maximum 50% (75% in regiunile de convergenta).
Axa 2: Mediul inconjurator si organizarea teritoriului
- Exemple: plati de handicap natural pentru fermierii din zona montand; plati NATURA
2000; masuri de agromediu; plati pentru bunastarea animalelor.
- Masurile de agromediu vor ramane obligatorii. Beneficiarii trebuie sd respecte cerintele
UE si cerintele nationale pentru agricultura si silvicultura.
- Un minim de 25% din pachetul financiar national trebuie sa fie cheltuit cu axa 2. Rata de
cofinantare a UE este de 55% (80% in regiunile de convergenta).
Axa 3: Imbunititirea calititii vietii si diversificare
-  Exemple: diversificarea activitdtilor neagricole; sprijin pentru crearea de
microintreprinderi; Tncurajarea turismului, reamenajarea satelor.
- Un minim de 15% din pachetul financiar national trebuie cheltuit cu axa 3. Rata de
cofinantare este de maximum 50% (75% in regiunile de convergenta).

Caseta 3.6. Masuri potentiale sub axa 1 a pilonului 2 al PAC
Orientarea sprijinului spre competitivitate in sectorul agricol si silvic trebuie sa vizeze:

(a) masuri pentru imbunétatirea potentialului uman prin:

* instruire profesionald si actiuni de informare pentru persoanele angajate in sectorul agricol si silvic;

e instalarea tinerilor fermieri;

e pensionarea anticipata a fermierilor si lucratorilor agricoli;

e utilizarea de catre fermieri si proprietarii de paduri a serviciilor de consultanta;

* infiintarea de servicii de farm management, ajutor pentru fermieri, servicii de consultantd agricola si servicii
de consultantd in silviculturd;

(b) masuri pentru restructurarea potentialului fizic prin:

¢ modernizarea fermelor;

* Tmbunatatirea potentialului economic al padurilor;

*  cresterea valorii adaugate a productiei agricole primare si a productiei forestiere;

e Imbunatitirea si dezvoltarea infrastructurii in legatura cu dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii;

* refacerea potentialului de productie afectat de calamitati naturale si introducerea unor masuri adecvate de
prevenire;

(¢) maésuri pentru imbunatitirea calitatii productiei si produselor agricole prin:

e  ajutor acordat fermierilor sd se adapteze la standardele bazate pe legislatia comunitara;

e ajutor acordat fermierilor care participa la programele privind calitatea alimentelor;

e sprijinirea grupurilor de producitori in activitatile de promovare si informare pentru produsele incluse in
programele vizand calitatea alimentelor;

(d) masuri de tranzitie pentru noile state membre privind:

*  sprijinirea fermelor de semisubzistenta in curs de restructurare;

*  sprijin pentru infiintarea grupurilor de producatori.

Sursa: Propunerea CE, 2004/0161(CNS).
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O simpld comparatie cu alocdrile pentru sustinerea directd a veniturilor pentru comunitatea
agricola (881 milioane euro pentru 2007-2009) indica marimea notabild a bugetului disponibil
pent Stinerea agricuttuyii prin masurile din cadrul pilonului 2 (2,5 miliarde euro pentru 2007-
2009)f* Hatumine leetitor invatate din implementarea SAPARD, o preocupare-cheie pentru
primii ani dupa ce Romania va intra in Uniunea Europeania este daca pot fi create atat
capacitatea administrativa, cat si sectoriald pentru a absorbi in mod efectiv aceasta alocatie
semnificativa din cadrul pilonului 2.

In lumina provocarilor mai sus-mentionate, este de dorit si se abordeze nevoile de ajustare
structurala ale sectorului agricol din Roménia prin concentrarea asupra masurilor prevazute
in cadrul axei prioritare 1, “Masuri pentru imbunéatitirea competitivitiatii agriculturii si
silviculturii” din cadrul noii politici de dezvoltare rurald a UE. Conform alocarilor provizorii ale
propunerii recente a Comisiei privind politica de dezvoltare rurald reformata a UE, Guvernul
Romaéniei va avea de alocat un minim de 15% din pachetul financiar national pentru axa 1;
alocarea maxima — determinatd de alocarile minime pentru celelalte doud axe — se ridica la 60%
din pachetul financiar national. In termeni monetari, acest lucru corespunde cu o alocare ce poate
varia de la 454,5 milioane euro la 1.818 milioane euro pentru trei ani, in prima perioada (2007-
2009).

Dacd aceastd problemd nu este abordata la timp i in mod corespunzator prin implementarea
masurilor din pilonul 2, putem asista din nou la situatia cd marile ferme — care deja au
performante bune — vor fi principalii beneficiari ai acestor programe de sprijin. Prin acest
semnal, procentul de ferme mici (cele 50% mentionate mai inainte), care s-ar putea ridica
la 98% daca ar fi luate in considerare toate fermele mai mici de 10 ha, ar putea sa nu
beneficieze de alocirile din cadrul pilonului 2 in ajustarea la viitorul cadru politic al
sectorului agroalimentar romanesc. Dimensiunile economice si sociale ale unei asemenea
neglijari potentiale s-ar putea dovedi mai pronuntate decét faptul ca ele nu sunt eligibile pentru
masurile de sustinere din cadrul pilonului 1.

In afard de accelerarea eforturilor pentru adaptarea infrastructurii administrative necesare si
formularea unei strategii de programare mai bine tintita, printre primele prioritati ale Guvernului
Romaniei trebuie sa se numere selectarea corespunzdtoare a masurilor disponibile §i investigarea
optiunilor pentru facilitarea preludrii programului de catre fermele de dimensiune micd si
mijlocie. Aceasta ajustare trebuie realizata in lumina rezultatelor prezentate in analiza
efectului potential al masurilor din cadrul pilonului 1 discutate mai sus §i recunoaste
eficacitatea mai mare a masurilor din cadrul pilonului 2 in ajustarea sectoriald spre un
cadru al PAC care evolueaza in mod continuu de la sustinerea directa in agricultura la
dezvoltarea rurala integrata.

3.3.3. Implicatii pentru veniturile consumatorilor

In termeni valorici, consumul de alimente si bauturi, in medie, in totalul gospodariilor, reprezinta
mai mult de 52% din consumul total al gospodariilor din Romania. Pentru decila de venituri cele

*¥ Presupunéand ca Guvernul ar decide sa utilizeze optiunea sa de a devia pana la 20% din alocarile pilonului 2 pentru
a suplimenta platile directe SPUS, alocarile pentru axa 1 ar fi reduse la niveluri incd semnificative, care se intind de
la 399,9 milioane euro pana la 1.599,6 milioane euro.
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mai scazute, aceastd pondere este cea mai mare, atingdnd chiar 76%, in timp ce, pentru decila
cea mai bogata, aceastd pondere inca se ridica la valoarea considerabild de 36% (vezi Figura
3.9). Deoarece multe din gospodariile rurale isi produc hrana necesara din activitatea agricola
proprie (de subzistentd), aceste ponderi sunt semnificativ diferite atunci cand se iau in
considerare cheltuielile banesti pentru alimente si bauturi. Aici, gospodaria medie inca plateste
aproximativ 52% pentru hrand si bautura, in timp ce valorile corespunzatoare se ridica la 42%
pentru decila cea mai siraci si 46% pentru decila cea mai bogata. In ceea ce priveste cheltuielile
banesti, ponderea cea mai mare in total cheltuieli este observatd penff decila medie, unde
alimentele si bauturile cresc chiar la o pondere de 57% in total cheltuiel{*

Pentm toate gospoc.li}rlil.le din Romania, Figura 3.9. Structura consumului in functie de venituri,
totusi reforma politicii care afecteaza | 2004

preturile agricole afecteaza, de aseme-
nea, in majoritatea cazurilor, preturile
alimentelor si va afecta astfel si venitul
real al consumatorilor. Trebuie remarcat
totusi cd experienta multor NSM-10 a
aratat cd o crestere a preturilor la
producator nu conduce in mod necesar
la  cresterea preturilor produselor
alimentare la nivelul comertului cu
amanuntul — In multe din NSM-10,
aparitia procesatorilor internationali si a
lanturilor de supermarketuri a intensi-
ficat competitia s1 a condus la o scadere
semnificativd a indicelui preturilor la
consumator pentru produsele alimentare
dupd aderare. Datoritd complexitatii
simularilor Tn ceea ce priveste -
producdtorii, modelul aplicat in acest Medie Decila | Decila X
studiu a trebuit sd se limiteze la
ilustrarea transferurilor preturilor de la
producator la nivel de comert cu amanuntul, care ar aparea, ceteris paribus, pe termen scurt si
mediu, cu forte competitive moderate pe piata cu amanuntul a produselor alimentare. O scurtd
descriere a modului in care modelul aplicat surprinde legatura intre preturile agricole si veniturile
gospodariilor in model apare in Anexa 2a.

4.000 —
OServicii

EProduse nealimentare
B Alimente si bauturi

3.000 —

2.000 —

Consum pe locuitor (mii lei)

1.000

Slmularea efectelor asupra Vemturllor consumatorilor evalueaza impactul modificarilor preturilor
' nentarea regimurilor alternative de fixare a preturilor la produsele
acest context ca orice scenarii tip PAC implica un nivel similar de

** n scopul acoperirii impactului asupra venitului real al consumatorilor si recunoasterii costului de oportunitate
pentru consumul de alimente, In urmatoarea discutie, termenul “cheltuieli” va fi utilizat in mod sinonim cu “valoarea
consumului”. Atunci cand ne referim la cheltuielile banesti, vom mentiona in mod explicit “numerar”.

%% Simularea in mod conceptual nu acoperi efectele de rispandire de ordinul doi asupra transferurilor de impozit de
la venitul brut al consumatorilor prin bugetul de stat catre sectorul agricol (conceptul de venit brut), deoarece
simuleaza efectele directe ale preturilor asupra venitului disponibil al consumatorilor (conceptul de venit net).

52



fixare a preturilor; diferitele optiuni SPUS discutate mai sus diferd cu privire la nivelul si
mecanismele de acordare a platilor directe producatorilor agricoli, iar regimul PAC de fixare a
preturilor in general rdmane identic sub toate suboptiunile SPUS.

Figura 3.10. Impactul pe termen lung al schimbirilor de politica asupra cheltuielilor alimentare

=
(&)

O Cereale si paste fainoase

B Carne si produse din came
OLapte si produse lactate
EOua

O Gréasimi si ulei alimentar

5 §§§ M Alimente si bauturi, total

B Legume si cartofi
-5 O Bauturi alcoolice

Modificare procentuald fata de politicile actuale

Scenariul PAC

Simularile noastre au indicat ca, spre deosebire de multe speculatii In aceastd privintd,
introducerea modificirilor de tip PAC in politicile interne privind preturile agricole ar
avea un impact redus asupra cheltuielilor alimentare ale consumatorilor roméani. Dat fiind
faptul ca angrosistii internationali ar face sa creasca competitia pe piata cu amanuntul de
produse alimentare a Romaniei, ar fi chiar posibild o reducere reald a indicelui preturilor
la consumator pentru produsele alimentare dupa aderare. Conform rezultatelor noastre,
introducerea unor politici agricole de tip PAC va face sd creasca preturile agricole interne ale
Romaniei intr-o masura relativ moderata si astfel va conduce la o crestere relativ mica, de numai
1,6%, a preturilor produselor alimentare pe termen mediu (Figura 3.10). Pe termen scurt, adica
intr-o faza initial limitatd Tnainte ca cererea de consum sa reactioneze la noile preturi ale
produselor, modificarile preturilor agricole ar induce o crestere medie a cheltuielilor eﬁl

alimentele si bauturile nealcoolice de 2,8%, comparativ cu conditiile perioadei de baza curent

Datoritd cresterilor preturilor pentru majoritatea produselor agricole analizate, cheltuielile sunt
proiectate sa creascd pentru toate grupele de produse, cu exceptia a doud grupe. Desi la nivel
relativ scazut, cresterile cele mai pronuntate ale cheltuielilor pe termen mediu si lung sunt
proiectate la oud (cresterea cheltuielilor cu aproximativ 16%), lapte si produse lactate (6,8%)

*! Politicile agricole curente din Roménia au un impact relativ moderat asupra cheltuielilor de consum alimentar. Ca
indicator al impactului cadrului de politica agricola curentd, cadrul politicii noninterventioniste ar induce o reducere
a cheltuielilor cu alimentele pe termen mediu si lung de 3,95% in medie, reducerile cele mai pronuntate fiind la
carne si legume. Pe termen scurt, acest efect s-ar ridica chiar la o reducere de 4,8%. De fapt, cheltuielile se vor
reduce la aproape toate grupele de produse, cu exceptia oudlor.
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(vezi Figura 3.10). Cresterea cheltuielilor in cazul oualor totusi are un impact minor asupra
cheltuielilor totale cu alimentele, ponderea acestora in total cheltuieli cu alimentele fiind de
numai 1,2%. Scaderi ale cheltuielilor de consum au fost proiectate chiar §i pentru cereale si
produse cerealiere (-2,3%, reprezentand 12,4% din cheltuielile medii cu alimentele si 15% din
cheltuielile alimentare ale celor mai sdrace gospodarii) si bauturile alcoolice (-1,28%,
reprezentand doar 1,7% din cheltuielile alimentare).

Efectele implementarii politicilor
de tip PAC asupra preturilor ali- | Figura 3.11. Efectele politicii preturilor PAC asupra venitului
mentelor vor fi de reducere ne- | realal consumatorilor

semnificativa a veniturilor reale °
ale consumatorilor in Roménia.
Impreund cu competitia crescuti
care se asteaptd pe piata cu
amanuntul a produselor alimentare,
puterea de cumpdrare totald a
gospodariilor populatiei din
Roménia este posibil chiar sa
creascd dupa aderare. Cresterile
preturilor agricole implicate de in- | et pe ermen seur Befet pe termen medi |
troducerea politicilor agricole de
tip PAC in Romania au drept S
rezultat reduceri minore ale veni-
tului real, de numai 0,84% pe termen mediu (Figura 3.11). Impactul este semnificativ mai mare
pe termen scurt, de —1,4%, Tnainte ca acesti consumatori sd aiba timp sa-si ajusteze structurile de
consum la noile preturi.

Modificarea venitului real (%)

PAC

Desi la un nivel relativ scazut, pierderea de venit real imediat este mai severa pentru doua
tipuri de gospodarii: gospodariile cele mai sarace si gospodariile care nu produc propriile
lor produse alimentare, probabil urbane. Desi introducerea politicilor agricole de tip PAC e
posibil sa para ca are efecte relativ moderate asupra veniturilor reale ale gospodariilor, e posibil
ca ele sa Tmpovareze si mai mult gospodariile agricole care deja cheltuiesc o pondere
semnificativa a venitului lor disponibil pe alimente. In timp ce gospodariile cele mai sarace sunt
cu sigurantd cele mai lovite de introducerea politicilor de tip PAC, noi am exclus din analiza
noastra, in al doilea pas, produsele alimentare produse in interiorul gospodariei. Devine atunci
evident cd al doilea grup cel mai afectat de gospodarii sunt cele care nu isi pot produce
alimentele necesare, ci trebuie sa cumpere alimentele, platindu-le in numerar (probabil
gospodarii urbane). Datoritd ponderii mai mari a alimentelor in totalul cheltuielilor banesti si
structurii diferite a cosului de consum alimentar, in aceste gospodarii se observa reduceri
semnificative ale venitului real.

3.3.4. Implicatiile pentru bugetul statului

Privire generala

Conform rezultatelor negocierilor privind Capitolul 29 — Prevederi financiare si bugetare,
Romainia va fi un beneficiar net in relatie cu bugetul UE. In anul 2007, contributia Romaniei
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la bugetul UE va fi de aproximativ 800 milioane euro, in timp ce Romania va primi aproximativ

11 miliarde euro in angajamente si aproximativ 6 miliard¢ euro sub forma de piati (o medic
anuala de aproximativ 2 miliarde euro sub forma de plati A Pentru-perioada—2007-2009aeeste———————

angajamente de la bugetul UE cuprind alocari de:

e aproximativ 4 miliarde euro pentru implementarea si operarea PAC, incluzand alocari
pentru plati directe s1 masuri privind piata (pilonul 1; fard cofinantare nationald necesard)
si masuri de dezvoltare rurala (pilonul 2; cofinantare nationala necesard);

e aproximativ 6 miliarde euro pentru instrumente structurale (fonduri structurale si de
coeziune; este necesard cofinantare nationald) si

e aproximativ 1 miliard euro pentru politici interne.

In studiul nostru, principalul accent se pune pe efectele introducerii politicii agricole comune (in
special introducerea SPUS, adica regimul platilor directe). Prin urmare, urmétoarele informatii
vin sd completeze discutia de mai sus privind implicatiile asupra veniturilor agricole, asupra
consumatorilor, asupra saracilor, oferind 1n acelasi timp si o privird de ansambiu asupra unor
implicatii bugetare de baza ale incasarilor bugetare de la bugetul U

Aspecte generale ale alocarilor pentru agricultura

O clasificare a alocarilor PAC enumerate mai sus pentru perioada 2007-2009 indica o alocare de
la bugetul UE de 1,3 miliarde euro pentru Romania in primul an dupa aderare (tabelul 3.6);
impreund cu cofinantarea nationald, aproximativ 1,5 miliarde euro sunt disponibile pentru
cheltuielile publice legate de agricultura in anul 2007.

Tabelul 3.6. Clasificarea alocarilor bugetare de tip PAC, 2007-2009

Perioadia de programare Primul an dupa aderare
2007-2009 2007
Transfer | Cofinantare Total Transfer | Cofinantare | Total cheltuieli
de la UE nationala cheltuieli de la UE nationala publice
(mil. euro) publice (mil. euro)
Plati directe 881 - 881 245 - 245
Masuri de piata 732 - 732 244 - 244
Dezvoltare rurala 2.424 606 3.030 808 202 1.010
Total PAC Romainia 4.037 606 4.643 1.297 202 1.499

Sursa: Delegatia Uniunii Europene in Romania, calculatii proprii.

Aproximativ 489 milioane euro vor fi disponibili pentru masurile de sustinere din cadrul
pilonului 1 al PAC (vezi Caseta 3.1), suma care este in intregime finantatd de la bugetul UE.
Presupunand o utilizare uniform distribuita a alocarii pentru masurile din cadrul pilonului 2, vor
fi disponibile pentru Romania aproximativ 808 milioane euro/an din bugetul UE pentru masurile
de dezvoltare rurald. Din moment ce ele sunt supuse unui procent de cofinantare de 25%, o suma

*% Sursa: Comunicat de presa al Ministerului Romaniei pentru Integrare Europeand, 7 iunie, 2004.

> Alte efecte bugetare principale asociate aderarii la PAC, dar care nu sunt cuantificate in studiul nostru, cuprind: (i)
efecte bugetare care apar din modificarile cantitative si directia fluxurilor comerciale agricole si cheltuielile si
castigurile la masurile interne si la frontiera (ex., achizitii de interventie, venituri tarifare la import, cheltuieli de
subventii la export); (ii) efecte bugetare ale restructurarii infrastructurii administrative §i crearii cadrului institutional
pentru implementarea setului descris de politici UE.
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suplimentard de 202 milioane euro pe an ar putea fi obtinutd de la bugetul national (probabil de
la bugetul MAPDR).

Trebuie observat totusi cd plata efectivd a fondurilor din aceste trei categorii va fi bazatd pe
primirea cererilor din partea fermierilor pentru masurile de sustinere directa (plati directe),
situatia pietei interne (masuri privind piata) si aplicatii pentru proiecte (dezvoltare rurald). Plata

efectiva va depinde in mare masurd de capacitatea administratiei i a sedforutui rurat dim
Romania de a dezvolta o capacitate adecvati de absorbtie a acestor fondur|* 4 Peinurmareta———

momentul actual, cifrele din Tabelul 3.6 trebuie vazute doar ca niste angajamente. Bugetul
national totusi trebuie sa fie pregatit pentru completarea resurselor din cadrul pilonului 2 cu
mijloace financiare adecvate.

Comparativ cu NSM-10, alocirile de la buget de tip PAC pentru Romania (ca si pentru ve-
cina sa, Bulgaria) sunt relativ mari, un fapt care poate fi atribuit ponderii inca foarte mari a ocu-
parii 1n agricultura in ambele tari. Ca procent din PIB-ul scontat, alocarile pentru agricultura in

Romania si Bulgaria se ridica la
2,2% si, respectiv, 2,1% in com-

Figura 3.12. Ajutorul financiar pentru actiuni structurale in NSM
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mare alocare relativd de aseme-
nea masuri intre NSM (vezi
Figura 3.12).

PIB pe locuitor rel. la UE-15

Aspecte bugetare ale optiunilor de implementare pentru regimul platilor unice pe suprafata
(SPUS) din cadrul PAC

In alegerea pachetului de implementare SPUS din cadrul PAC final, MAPDR, ca parte a
Guvernului Romaniei, va trebui sa-si bazeze decizia nu numai pe impactul deciziei sale finale
asupra producatorilor si consumatorilor, dar, de asemenea, pe impactul deciziei sale asupra
statului (51 bugetului MAPDR). Aceastd subsectiune investigheazd impactul optiunilor
disponibile asupra alocdrilor bugetare necesare pentru operarea diferitelor optiuni SPUS si
asupra sumelor rezultate din fondurile publice totale (UE si contributiile nationale) disponibile
pentru sustinere 1n sectorul agricol din Romania.

** In primele faze ale programului SAPARD in Roménia, capacitatea de absorbtie a fost extrem de redusi si
alocarile bugetare ale UE pentru Romania din anul 2000 erau aproape de pragul de a fi dezangajate in anul 2004.
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Unul dintre rezultatele principale ale
negocierilor de aderare privind Capi-
tolul 7 — Agricultura a fost cd Romania
va beneficia de o alocare de 881
milioane euro pentru plati de sustinere
directd in agriculturd in perioada 2007-
2009. Aceastd alocare financiara a fost
determinatd pe baza  “evaludrii
monetare” (in termenii schemelor de
sustinere curenta a UE-15) a
rezultatelor negocierilor privind supra-
fata de baza, productiile medii de refe-

Figura 3.13. Fonduri publice anuale medii disponibile
pentru PAC, masuri pentru pilonii 1 si 2
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Asa cum s-a aratat mai inainte, Ro-
mania (la fel ca toate NSM) va avea
optiunea de a introduce regimul SPUS
PAC cu sau fard suplimentarea platilor
directe ale UE in cadrul limitelor pre-
definite (Romania are optiunea de a
suplimenta platile directe UE, pentru
toate sau pentru o listd specificata de
produse agricole, cu pand la 30% peste
nivelul de introducere treptata din anul
respectiv; vezi Tabelul 3.2).

Prin urmare, ipotezele includ diferite
niveluri de suplimentare a platilor
directe: SPUS fara suplimentarea plati-
lor si SPUS cu suplimentéri ale platilor
care se ridica la 10%, 20% si, respectiv,
30% din nivelul de sustinere din UE-
15.

In obtinerea resurselor bugetare nece-
sare pentru suplimentarea platilor
SPUS, MAPDR are doud optiuni

Figura 3.14. Fonduri publice anuale medii disponibile pentru
masuri pentru pilonul 2
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principale. O prima optiune este aceea ca resursele financiare sa provina din bugetul national (si
anume din bugetul MAPDR); in acest caz, 100% din platile suplimentare ar proveni de la
bugetul national. Ca a doua optiune, MAPDR are dreptul (pe o perioada limitatd) sa finanteze
partial aceasta suplimentare prin redirectionarea a 20% din fondurile de dezvoltare rurala pe care
UE le va asigura dupd aderare. Toate aceste fonduri totusi trebuie insotite de fonduri din bugetul
national (cerintd de cofinantare).

Principalul rezultat al simuldrilor noastre este cd, in conditiile prevederilor rezultatelor nego-
cierilor, alocarea bugetara nationald necesara pentru operarea PAC in Romainia se situeaza
intre 606 milioane euro (SPUS fara plati suplimentare) si 1.634 milioane euro (30% plati supli-
mentare provenind integral din surse nationale). In afara de luarea in considerare a impacturilor
privind venitul asupra producatorilor si consumatorilor (sectiunile anterioare ale acestui studiu),
alegerea finala a uneia dintre optiunile prezentate in Tabelele 3.3 si 3.7 va depinde in mare masura
de “compromisul” dorit intre “posibilitatea acordarii” de fonduri necesare din bugetul national si
volumul “dorit” de fonduri publice (UE si nationale) pentru masurile din cadrul pilonului 1 si 2 in
sectorul rural. Toate optiunile prezentate in Tabelul 3.7 au cateva caracteristici principale:
* Suplimentarea platilor SPUS determina alocarea unor sume mai mari din fondurile
publice totale (UE si nationale) pentru sectorul rural (Figura 3.13).
* Finantarea suplimentdrii de la alocérile din cadrul pilonului 2 reduce fondurile
publice totale disponibile pentru pilonul 2 de dezvoltare rurald (Figura 3.14).
* O suplimentare mai mare a platilor SPUS (pand la 30% din nivelul sustinerii in UE-
15) implica cerinte relativ mai mari de la bugetul national (Figura 3.15);
e  Suplimentarea platilor SPUS in intregime din resursele bugetului national este mai
costisitoare pentru bugetul statului decat finantarea, in parte, prin redirectionarea (pana la
20%) a alocarilor UE de la pilonul 2 pentru masuri de dezvoltare rurala (Figura 3.15).

Tabelul 3.7. Implicatiile bugetare ale surselor alternativelor de finantare a suplimentarii platilor
SPUS, 2007-2009

Contributie nationala necesari Fonduri disponibile pentru
pentru Ponderea
Supli- Sursa plati pilonul 2 plati pilonul 2 | total PAC contributiei
mentare suplimen- directe | dezvoltare total directe dezvol- pilonul nationale in total
plati tare plati* rurali tare 1+2 fonduri publice
rurala disponibile
(% din (milioane euro) (milioane euro) (%)
UE-15
0 - 0 606 606 881 3.030 4.643 13%
10 BN 294 606 900 1.175 3.030 4.937 18%
10 P2 10 147 569 716 1.175 2.846 4.753 15%
20 BN 587 606 1.193 1.468 3.030 5.230 23%
20 P2 10+BN 345 545 890 1.468 2.727 4.297 18%
20 P2 20 +BN 103 485 587 1.468 2.424 4.624 13%
30 BN 881 606 1.487 1.762 3.030 5.524 27%
30 P2 10+BN 639 545 1.184 1.762 2.727 5.221 23%
30 P2 20 +BN 396 485 881 1.762 2.424 4.918 18%
Pentru comparatie: Bugetul MAPDR 2005 Total:  703,9 milioane euro
d.c. masuri sustinere directd: 574,0 milioane euro

*Optiuni: BN: bugetul national (MAPDR): P2 10: 10% din alocarea UE pentru pilonul 2; P2 20: 20% din
alocarea UE pentru pilonul 2.
Sursa: Calculatii proprii.
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Cea mai redusd alocare financiara din surse nationale (606 milioane euro pentru alocarea UE
2007-2009) ar fi necesard dacd guvernul decide sa nu suplimenteze platile SPUS de bazad cu
PDNC. Suma cea mai mare de fonduri publice totale (UE si nationale) pentru masurile din cadrul
pilonului 1 si 2 1n sectorul rural s-ar putea ridica la 5,7 miliarde euro Tn 2007-2009, dacd s-ar
finanta integral din surse nationale un nivel de plati suplimentare egal cu 30% din UE-15. O
asemenea optiune ar fi prohibitivd din punct de vedere fiscal, avand in vedere cerintele
semnificative de cofinantare nationali (1,5 miliarde euro). In alte cuvinte, suplimentarea
platilor SPUS determina alocarea de sume mai mari din finantarea totala (UE si nationala)
pentru sectorul agricol si rural. Acest lucru costa bugetul national si contribuabilul.

Finantarea unei parti din suplimentarea platilor prin realocarea resurselor UE din cadrul
masurilor pilonului 2 este adecvata din punct de vedere fiscal pentru Romania, deoarece
reduce in mod semnificativ nivelul total de cerinte de cofinantare nationala. De exemplu,
pentru o suplimentare a platilor echivalentd cu 20% din nivelul UE-15, cerintele totale de
cofinantare nationald ar putea fi reduse cu mai mult de jumatate dacd Romania utilizeaza 20%
din resursele pilonului 2 pentru finantarea acelui nivel de suplimentare a platilor. Din punct de
vedere al contributiei nationale si al disponibilului de cheltuieli publice totale, optiunea de
suplimentare a platilor de 10% si optiunea de finantare a acestora in intregime din surse nationale
sunt optiunile cele mai putin atractive.

Oricare ar fi decizia sa finald privind optiunile de finantare SPUS/PDNC, MAPDR trebuie sa
creeze spatiul fiscal pentru cerintele de cofinantare semnificativa ale resurselor PAC si ar
trebui si realizeze acest lucru inainte de aderare (in 2006). in timp ce MAPDR are in mod
curent un buget total de aproximativ 704 milioane euro (din care 574 milioane sunt alocate
masurilor de sustinere directd), aproximativ 202 pana la 495 milioane euro vor fi necesare anual
numai pentru satisfacerea cerintelor de cofinantare ale interventiilor din pilonul 1 si 2 al PAC.
Constrangerile agregate de ordin fiscal $i un management fiscal sdndtos indica nevoia de creare a
spatiului fiscal pentru absorbirea resurselor de alocari UE. Spatiul fiscal ar trebui s rezulte din
ajustarile politice care aliniaza politicile curente cu cadrul PAC si care elimind treptat toate
programele de sustinere nationald neconforme cu PAC (cum ar fi primele la preturile de
productie si subventionarea inputurilor).

3.4. Concluzii

Pe drumul Romaniei catre UE, la care va adera la inceputul anului 2007, pregatirea unei integrari
depline in structurile politicii agricole comune a Uniunii Europene (PAC) se afld printre
prioritatile cele mai importante. in prezent totusi, crearea capacititii necesare administrative
si de absorbtie a fondurilor incd mai trebuie intarita. Datoritd importantei sale deosebit de
mari pentru sectorul rural, specificarea, implementarea si in final aplicarea schemelor de
sustinere agricola (si rurald) atat in cadrul pilonului 1, cat si in cadrul pilonului 2 al PAC trebuie
sa se afle in centrul atentiei tuturor organismelor implicate, pentru a nu expune Romania perico-
lului de a nu fi capabila sa implementeze in mod efectiv PAC, chiar daca va adera la UE in 2007.

in cadrul acordurilor incheiate in timpul negocierilor de aderare privind Capitolul 7 —

Agricultura, implementarea PAC in Romania ridicad un intreg lant de decizii strategice
importante care trebuie evaluate si luate de catre guvern. Aceste decizii strategice implica
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selectarea unei scheme de plati pentru masurile de sustinere directd a veniturilor, suplimentarea
potentiald a platilor pe suprafatd, modalitdtile de plata, transferurile intre alocarile bugetare si,
desigur, definirea criteriilor de eligibilitate. Evaluarea prezentatd in aceastd sectiune sprijind
procesul de pregatire a acestor decizii, acoperind efectele introducerii unor scheme de sustinere
directe in cadrul PAC asupra venitului producatorilor, asupra venitului real al consumatorilor,
asupra saraciei si asupra bugetului statului. Aceste lucruri au fost discutate mai in detaliu in
Sectiunile 3.1-3.3 ale acestui capitol.

Implicatiile deciziei strategice privind schema platii unice pe suprafata (SPUS)

Cu exceptia Sloveniei, toate noile state membre din Europa Centrala si de Rasarit care au aderat
la UE in anul 2004 au optat pentru introducerea schemei platii unice pe suprafatd (SPUS), o
versiune simplificatd a schemei platii agricole unice a Uniunii Europene, PAU. Cel mai
probabil, Guvernul Romaniei va avea aceeasi optiune. Introducerea treptata a platilor de tip
SPUS pentru producatorii agricoli, pornind de la un nivel de 25% din media UE-15 in 2007,
va face sd creascd in mod semnificativ importanta relativi a schemelor de plati directe
acordate fermierilor roméni (de la 4,5% din venitul agricol in conditiile politicilor curente
pana la 40% 1n conditiile PAC).

in anul 2007, platile SPUS de baza (fara suplimentare) nu vor avea drept rezultat o
crestere imediatd a veniturilor totale ale producatorilor agricoli, dar va compensa
aproximativ jumatate din pierderile de venit care rezulta din trecerea la o sustinere mai
scazutd a pretului pe piata UE pentru diferitele culturi. Impactul agregat al modificarii
preturilor la aderarea la piata comund a produselor agricole si nivelul initial relativ scazut al
platilor directe ar induce o scadere cu 9,6% a valorii addugate sectoriale, daca nu ar fi acordate
plati suplimentare. Desi nu vor fi acordate plati SPUS pentru activitatile din zootehnie ca atare,
producatorii de animale s-ar putea bucura de cresteri ale veniturilor prin cresterea preturilor
produselor, scaderea preturilor inputurilor si acordarea platilor SPUS pentru suprafata lor
furajerd. Producatorii din sectorul vegetal ar trebui sd facad fatd unor reduceri ale veniturilor lor.
Pana in anul 2010, veniturile medii agricole ar depasi veniturile curente, daca platile SPUS
ar atinge 40% din media UE-15.

Implicatiile deciziei strategice privind schema de plati directe nationale complementare (PDNC)

Avand 1n vedere pierderile probabile de venit pe termen scurt in perioada 2007-2010,
suplimentarea plitilor directe SPUS cu PDNC ar reprezenta singura optiune strategica in
conformitate cu PAC pentru protectia sau chiar cresterea veniturilor producatorilor in
faza initiala a aderarii la UE. Pana in anul 2010, perioada in care nivelurile de introducere
treptatd a SPUS vor rdmane sub 40% din nivelul UE-15 si masurile anuale din cadrul pilonului 2
nu vor fi absorbite in intregime (experienta din NSM a ardtat ca platile initiale pot fi efectuate
chiar la un interval de un an dupa aderare), suplimentarea SPUS prin PDNC cu cel putin 20% din
media UE-15 ar conduce la cresteri ale veniturilor in intregul sector deja in primul an al aderarii
la PAC. Dacda MAPDR ar decide sa acorde PDNC pe baza uniforma la hectar pana la nivelul
maxim permis de 30% din media UE-15, venitul sectorial (aproximat de valoarea adaugatd) ar
creste cu 8,0% in 2007.

Decizia MAPDR privind nivelul PDNC va depinde, prin urmare, de obiectivul de transfer al
veniturilor care trebuie realizat. Dacé obiectivul este mentinerea in primul an dupa aderare a
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veniturilor medii ale producéatorilor la nivelul din perioada de preaderare, o suplimentare
a platilor cu 20% din nivelul UE-15 ar reprezenta optiunea preferata (vezi Figura 3.4). O
suplimentare cu 30% din nivelul UE-15 ar fi necesara daca obiectivul este cresterea
veniturilor fermierilor din toate categoriile de marime a fermelor. Aceasta optiune totusi ar
determina o crestere a veniturilor fermierilor de aproximativ 25% in cazul fermelor mai
mari (peste 100 ha). in afard de aceste consideratii, trebuie evaluate echilibrele intre aceste
optiuni in contextul implicatiilor lor bugetare. In timp, pe masura ce nivelul platilor SPUS creste,
o abordare dinamica a PDNC, 1n care nivelul suplimentarii este redus pe mésura ce nivelul SPUS
creste, ar permite guvernului sd mentind constante veniturile fermierilor; pana in anul 2010, fara
nici o suplimentare, platile SPUS vor fi suficiente pentru cresterea veniturilor medii ale
fermierilor.

Implicatii ale deciziilor strategice privind modalitatile de plata

Evaluarea noastra recunoaste nevoia de suplimentare a SPUS prin PDNC in faza initiala a
aderarii, daca se doreste protectia veniturilor agricole in primii ani dupi aderare. In afara de
decizia strategica de a suplimenta platile SPUS prin PDNC, o alta decizie strategica se refera la
modalitatea de implementare a PDNC, si anume daca aceste pliti sa fie implementate pe baza
uniforma per hectar sau ca prime la produse vegetale sau animale specificate. Permitand o
anumitd focalizare a platilor directe, PDNC specifice pe produs ar putea fi considerate ca o
incercare de reducere a efectelor de venit potential adverse pentru anumite categorii de fermieri.
Totusi, evidenta disponibild indicad faptul ca aplicarea unei scheme de plati PDNC decuplate
uniforme ar fi de preferat platilor PDNC cuplate specifice.

Au fost exprimate Ingrijorari legate de faptul ca producatorii de lapte, de exemplu, ar putea suferi
o pierdere de venit substantiald din moment ce platile directe ar fi alocate doar pe suprafata de
teren agricol. De fapt, dovezile indica o cu totul alta directie, deoarece, o datd cu implementarea
politicilor tip PAC, veniturile fermierilor crescatori de vaci de lapte ar creste cu pana la 23% deja
in primul an de aderare. In plus, o serie de efecte de venit pozitive suplimentare, cum ar fi
platile acordate pe suprafatd furajera, vor contribui la evolutii pozitive ale veniturilor in
sectorul zootehnic.

Costurile ridicate de implementare si complexitatea administrativa asociate PDNC specifice,
impactul lor distorsionant pe termen lung asupra structurilor de productie militeaza in favoarea
utilizarii PDNC pe baza cat mai uniforma si mai simplificata. Orice preocupare legata de
schemele PDNC care favorizeazd anumite regiuni sau sectorul zootehnic in comparatie cu
cel al productiei vegetale apare a fi in principal o decizie de natura politici. Schemele de
sustinere care vizeaza anumite necesititi de ajustare structurala specifice sau disparitatile
de venit regionale ar fi mai bine abordate sub umbrela pilonului 2 al PAC.

Implicatii ale deciziei strategice privind criteriile de eligibilitate

In lumina implicatiilor optiunilor discutate mai inainte, guvernul va trebui si ia inci o decizie
strategicd, si anume sa determine nivelurile de eligibilitate pentru platile directe SPUS (criterii
pentru exploatatiile agricole (ferme) si parcele, in ceea ce priveste marimea acestora). Conform
regulilor UE, marimea minima a unei exploatatii agricole pentru a fi eligibila pentru sustinerea in
cadrul SPUS este de 0,3 ha, dar Romania poate decide sd fixeze aceastd limitd la un nivel mai
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inalt, dar nu mai mare de 1 hectar. In practici, toate NSM care aplicd SPUS au stabilit marimea
minima a exploatatiei la 1 hectar.

Criteriile de eligibilitate privind marimea fermei ar putea avea drept rezultat ca pana la
50% din exploatatiile agricole sa nu beneficieze de schemele de plati SPUS/PDNC. Desi
aceste limite trebuie stabilite in vederea facilitarii schimbarii structurale si a limitarii costurilor
administrative prohibitive de operare a SPUS pentru fermele extrem de mici, e posibil ca ele sa
fie controversate in cazul Romaniei. Conform datelor Recensamantului agricol din 2002, 49,5%
din cele 4,5 milioane de exploatatii agricole din Romania exploateazd mai putin de 1 ha de teren
agricol. Fixarea pragului de eligibilitate la 1 ha implica faptul ca aceste ferme vor fi excluse de la
orice forma de sprijin, fie ea SPUS sau PDNC. In lumina unei distributii inegale a structurilor de
exploatare a terenului in Romania, o excludere a fermelor mai mici de 1 ha va exclude doar 5%
din terenul agricol de la eligibilitatea pentru acordarea SPUS. Respectarea pragului minim de
eligibilitate de 0,3 ha ar exclude numai 26% din exploatatiile agricole, cu doar 0,9% din terenul
agricol de la acordarea de plati SPUS/PDNC.

Implicatii bugetare

In afard de considerarea impactului asupra veniturilor producitorilor si consumatorilor, alegerea
privind nivelul de suplimentare a platilor SPUS si sursa de finantare va trebui, de
asemenea, si ia in considerare implicatiile sale fiscale si trebuie realizat un echilibru intre
“posibilitati” in termeni de cerinte de cofinantare si suma “dorita” din totalul cheltuielilor
(ex., UE si buget national) pentru masurile din cadrul pilonului 1 si 2. O trecere in revista a
tuturor optiunilor de implementare disponibile indica faptul ca ele urmeaza o structurd similara,
si anume: (i) o suplimentare mai mare a platilor SPUS (pana la 30% din nivelul sustinerii UE-15)
implica cerinte bugetare nationale relativ mai mari; (ii) suplimentarea platilor SPUS de baza in
intregime din resurse bugetare nationale este mai costisitoare pentru bugetul statului decat
finantarea sa in parte prin redirectionarea (pana la 20%) a alocarilor UE pentru pilonul 2 pentru
masuri de dezvoltare rurald; dar (iii) finantarea suplimentarii din alocdarile pilonului 2 reduce
fondurile disponibile pentru masurile de dezvoltare rurala din Romania.

Cea mai redusa alocare financiara din surse nationale (606 milioane euro pentru perioada 2007-
2009) ar fi necesara dacd guvernul decide sd nu suplimenteze platile de baza SPUS cu PDNC.
Volumul cel mai mare din fondurile publice totale (UE si buget national) pentru masurile din
cadrul pilonului 1 si 2 in sectorul rural s-ar putea ridica la 5,5 miliarde euro in perioada 2007-
2009, daca o suplimentare a platilor cu 30% din UE-15 este in intregime finantatd din surse
nationale. O asemenea optiune ar parea prohibitiva din punct de vedere fiscal, avand in vedere
cerintele semnificative de cofinantare nationald (1,6 miliarde euro). Cu alte cuvinte,
suplimentarea platilor SPUS atrage dupa sine un volum mai mare de finantare din
fondurile totale (UE si nationale) pentru sectorul agricol si rural. Acest lucru costa bugetul
national si contribuabilul.

Finantarea unei parti din suplimentarea platilor prin realocarea resurselor UE din cadrul
masurilor pilonului 2 este adecvata din punct de vedere fiscal pentru Roménia, deoarece
reduce in mod semnificativ nivelul total de cerinte de cofinantare nationala. De exemplu,
pentru o suplimentare a platilor echivalentd cu 20% din nivelul UE-15, cerintele totale de
cofinantare nationald ar putea fi reduse cu mai mult de jumatate dacd Roméania utilizeaza 20%
din resursele pilonului 2 pentru finantarea acelui nivel de suplimentare a platilor. Din punct de
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vedere al contributiei nationale si al disponibilului de cheltuieli publice totale, optiunea de
suplimentare a platilor de 10% si optiunea de finantare a acestora in intregime din surse nationale
sunt optiunile cele mai putin atractive.

Oricare ar fi decizia sa finald privind optiunile de finantare SPUS/PDNC, MAPDR trebuie sa
creeze spatiul fiscal pentru cerintele de cofinantare semnificativa ale resurselor PAC si ar
trebui si realizeze acest lucru inainte de aderare (in 2006). In timp ce MAPDR are in mod
curent un buget total de aproximativ 704 milioane euro (din care 574 milioane sunt alocate
masurilor de sustinere directd), aproximativ 202 pana la 495 milioane euro vor fi necesare anual
numai pentru satisfacerea cerintelor de cofinantare ale interventiilor din pilonul 1 si 2 al PAC.
Constrangerile agregate de ordin fiscal $i un management fiscal sdndtos indica nevoia de creare a
spatiului fiscal pentru absorbirea resurselor de alocari UE. Spatiul fiscal ar trebui sa rezulte din
ajustarile politice care aliniaza politicile curente cu cadrul PAC si care elimind treptat toate
programele de sustinere nationald neconforme cu PAC (cum ar fi primele la preturile de
productie si subventionarea inputurilor).

Consideratii privind eficienta platilor SPUS/PDNC

Fara a subestima dimensiunea sociala a acestei excluderi din platile de sustinere directa a
venitului, rolul platilor directe in rezolvarea problemelor venitului agricol nu trebuie
supraestimat. Schema platilor directe, cum ar fi SPUS, poate asigura un anumit nivel de
stabilitate a venitului si poate contribui la reducerea expunerii fermierilor la riscul privind
venitul prin “garantarea unui venit minim din agricultura”. Schemele de sustinere directa totusi
nu pot inlocui nevoia de crestere a productivititii si imbunatitire a competitivitatii
agriculturii romanesti. Cresterea productivitatii si a competitivitatii ramane solutia durabila pe
termen lung pentru rezolvarea problemelor legate de veniturile agricole. Schemele de sustinere in
agriculturd care vizeaza necesitdtile specifice de ajustare sectoriald, cum ar fi comasarea
fermelor, investitiile la ferma care fac sa creasca productivitatea sau competitivitatea, ar putea fi
mai bine abordate in cadrul pilonului 2 al PAC. In mod similar, aplicarea unei scheme de
sustinere directd a veniturilor nu poate inlocui implementarea masurilor din cadrul pilonului 2,
cum ar fi o schema de pensionare anticipata in sectorul agricol.

In plus, platile de sustinere directd a veniturilor pot face mai complicati restructurarea, comasa-
rea si modernizarea. De exemplu, sustinerea directd a veniturilor poate reduce stimulentele
pentru comasare, deoarece ele garanteaza un “venit minim” din agricultura si, prin urmare,
reduce stimularea fermierilor batrani sau neprofitabili de a vinde sau da in arenda pamantul unor
antreprenori mai productivi. Platile SPUS si efectele lor asupra preturilor pamantului sau rentei
pot, de asemenea, ingreuna procesul de comasare, facandu-l mai greoi si mai scump, in special
intr-un mediu agricol unde creditul agricol nu este bine dezvoltat. Experienta altor state membre
UE indica faptul ca platile de sustinere acordate la hectar conduc la cresteri semnificative
ale preturilor de cumparare si in special pentru arendarea terenului agricol. Acest lucru va
defavoriza in mod evident pe arendasi, va incetini orice proces de comasare spre ferme mai
viabile si va corespunde unei sustineri a proprietarilor de pamant, si nu a producatorilor agricoli.

Aceste legaturi intre platile de sustinere directd si necesitatea unui nivel mai inalt de
productivitate si competitivitate subliniaza nevoia de separare clara a masurilor sociale rurale
(ex., masuri vizand reducerea tensiunilor sociale §i asigurarea protectiei sociale in zonele rurale)
de instrumentele majore ale sustinerii directe a venitului.
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