ANEXO 4

ESTUDIOSDE CASO DE PROYECTOS EXITOSOS

PROYECTOSEXITOSOS: MIZQUE
PROYECTO DE RIEGO EN CHUCHONGANI EJECUTADO POR CEDEAGRO
FORMACION DEL PROGRAM

La relacion entre la institucion CEDEAGRO y la poblacion de Chuchongani se inicié a
principios de los afos 80, cuando los productores del valle, en vistas de la prohibicion de la
organizacion sindical y apremiados por los altos costos de fertilizantes quimicos, se articulan en
una asociacion de productores de papa.

Con e apoyo voluntario de técnicos, quienes posteriormente conformaria la institucion
CEDEAGRO, selogro consolidar unainiciativa propia de importacion directa de fertilizantes.

Este antecedente positivo sirvio para que muchos dirigentes depositaran su confianza en los
voluntarios técnicos, de modo gque acudieron a ellos cuando, posteriormente, se encontraron en
graves dificultades por la sequia que se inicié en 1982. Muchas comunidades demandaron la
construccion de canales de riego. Funcionarios de CEDEAGRO atendieron a5 de ellas, entre las
que se destaca la comunidad de Chuchongani.

Vale destacar que la experiencia de la asociacion de productores de papa fue un insumo sobre
cuya base se articula un enfoque de lo que posteriormente seria € accionar de CEDEAGRO: En
primer lugar se descarto e preconcepto de que los campesinos pobres no podrian ahorrar; en
segundo lugar se evitd laintervencion que presupone que son las instituciones y |os profesionales
quienes tienen el conocimiento y la capacidad de resolver problemas. Este enfoque es
fundamental puesto que desencadena una interaccion de aprendizaje mutuo entre la comunidad y
lainstitucion que, finalmente, desemboca en unainiciativa apropiada por los campesinosy un rol
cadavez méas subsidiario de la ONG.

Con el financiamiento de OXFAM-América, OXFAM-Canaday la Asociacion Boliviano Belga,
seinicid laconstruccion de los canales.
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OBJETIVOSY METODOLOGIA DEL PROGRAMA

El objetivo del proyecto era la construccion de infraestructura de riego que permitiera la
produccion agricola. Posteriormente y en la medida en que la construccién concluy6 emergieron
nuevos desafios

En 1984, con una inversion aproximada de $us 12.000.- se da inicio a la reconstrucién de un
canal de riego en la comunidad de Chuchongani. En realidad se tratd de una reconstruccion
puesto que la comunidad ya contaba con la instalacion de canales, financiada y €jecutada por la
Corporacion de Desarrollo de Cochabamba, que nunca funciond debido a que latoma de agua se
construy6 en un lugar inapropiado.

En seis meses la obra estuvo terminada y, aparentemente, se hubieron cumplido los objetivos
propuestos. Sin embargo, una vez instalada la infraestructura se inician los problemas. los
comunarios no tenian experienciaen el uso del agua.

Entonces, 1o que parecia la culminacion de un proyecto fue en realidad €l inicio de una larga
experiencia entre CEDEAGRO, ya institucionalizada en ese momento, y la comunidad de
Chuchongani: Con la construccién del canal cambia la perspectiva institucional y exige, alas
dos partes involucradas, ingresar a la planificacion de la explotacion agropecuaria, uniendo este
factor productivo a uso adecuado del aguay al fortalecimiento organizativo.

Ello implicé un periodo considerable de experimentacion e investigacion colectiva. De esta
manera se concertd con los dirigentes para elaborar una investigacion de cambio de
temporalidades de siembra, riego y cosecha a fin de justificar € costo del riego en los gastos
familiares.

RESULTADOSE IMPACTO

Al cabo de un afio de observacion y experimentacion, se validaron experiencias con jueces de
agua quienes concertaron con la poblacion la cantidad apropiada de agua, €l nimero de regantes
y €l costo del agua, asi como el cambio en latemporalidad de las cosechas de hortalizas y papa.

Con una poblacién destinataria de 90 familias y 3 jueces de agua, uno en cada sector de la
comunidad, se consolida una experiencia autogestionaria de largo aliento:

Se validan las normas y el uso del recurso agua para € riego de 200 hectéreas de terreno
cultivable.
. Seinicia un proceso de ahorro sobre la base de un fondo rotatorio subvencionado de $us.
4.000.-
En definitiva, e logro positivo en la resolucion de la necesidad del riego fue un factor
decisivo que desencadend varias otras demandas pero también respuestas autogestionarias de
desarrollo local.

SITUACION ACTUAL DEL PROYECTO
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Como reiteramos lineas atras, el éxito del proyecto radico en su efecto multiplicador y no sélo en
el logro puntual del proyecto. En este sentido, se pude afirmar que €l logro del proyecto fue €
punto de partida para otras iniciativas, en un principio compartidas entre la institucion y la
comunidad y posteriormente con un rol més protagénico de las comunidades y subsidiario de
parte de lainstitucion.

El éxito de los resultados del proyecto de riego fue € punto de partida sobre cuya base la
comunidad de Chuchongani constat6 los beneficios de la accidn colectiva.  Actualmente se han
establecido mecanismos conjuntos de adquisicion de insumos agricolas, aungque la produccion y
la comercializacion siguen siendo de caracter familiar.

Las necesidades colectivas de servicios basicos han sido relativamente satisfechas. cuentan con
instalacion domiciliaria de agua potable y se encuentran tramitando la instalacion de luz eléctrica
paralo cual la comunidad posee un fondo comun de contraparte de $us 20.000.-

Finalmente, €l proyecto permitié frenar lamigracion temporal.

CONDICIONESQUE VIABILIZARON EL EXITO DEL PROYECTO

1. Lainiciativa partio de una demanda de la poblacion

2. La poblacion destinataria fue sujeta activa en la planificacion y fue corresponsable
en la definicion de los aspectos més importantes sobre el uso de |os beneficios del
proyecto: cdmo utilizar €l agua; €l curso de los canales, modalidades de riego
(horas del riego, periodicidad, productividad); administracion y costo del agua;
manejo de cuencas; formacion de lideres.

3. Los mecanismos del uso apropiado del agua fueron definidos por la propia
poblacion luego de una larga fase de observacion y experimentacion entre la
institucion gjecutoray la poblacion destinataria.

4, Lainstitucion tuvo e acierto de gecutar un proyecto con la suficiente flexibilidad
como para encontrar respuestas concertadas a los problemas que surgieron a partir
de lainstalacion de lainfraestructura de riego.

5. Sobre |a base de un logro colectivo, la comunidad emprendié otras iniciativas de
desarrollo local: servicios basicosy construccion de silos, por g emplo.

6. Las agencias de financiamiento aportaron positivamente con recomendaciones de
caracter técnico: por gemplo, asociar € riego a mango de cuenca y a la
forestacion como formas de preservar las fuentes de agua.

7. La institucion eecutora y la poblacion definieron reglas claras de
responsabilidades compartidas sobre derechos y obligaciones de ambas partes
desde €l inicio del proyecto.
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CONSEJO DE DESARROLLO PROVINCIAL
EJECUTADO POR LA ALCALDIA DE MIZQUE

El Consgo de Desarrollo Provincial es un proyecto que se viene eecutando bago la
responsabilidad del Municipio y e asesoramiento de CEDEAGRO (Centro de Desarrollo
Agropecuario) y € financiamiento de la agencia belga SOS FAIM. Se trata de una experiencia
muy interesante de la conformacion de unainstancia que represente a los diversos intereses de la
poblacion provincial, aunque principalmente Municipal y que sea capaz de definir,
consertadamente, politicasy estrategias de desarrollo.

FORMACION DEL PROGRAMA

Entre 1986 y 1989 dos comunidades de Mizque atravesaron por serios conflictos sobre la
propiedad de las fuentes del agua parariego. Los sindicatos de ambas comunidades no lograron
dirimir la disputa ni tampoco la Subcentralia ni la Central Campesina. La ausencia de una
instancia que pudiera dirimir conflictos, mas ala de la Centra Campesina, hizo posible la
concepcion del Consgo de Desarrollo Provincial.

La Central Campesina, como maxima organizacion sindical no pudo evitar que & conflicto se
convirtiera en un juicio legal con todas las implicaciones que ello suponia: desgaste de tiempo y
de recursos 'y prolongacion indefinida del conflicto e incluso violencia.,

Teniendo en cuenta estos riesgos, la Central Campesina convocO a todas las instituciones
presentes en Mizque con la finalidad de conformar un conglomerado de las organizaciones e
instituciones mas representativas de la zona.

Dos fueron los factores que influyeron en estainiciativa: El trabajo conjunto entre CEDEAGRO
y la Central Campesina, por un lado, y la ausencia de un Municipio con capacidad de asumir sus
roles

1 Trabajo conjunto entre CEDEAGRO y Central Campesina CEDEAGRO ha sido
responsable de la cualificacion de lideres sindicales y sobre todo fue artifice del fortalecimiento
dela Centra Campesina.

Aproximadamente hasta 1984 los sindicatos y, es especial, la Centra Campesina de la provincia
de Mizque estuvieron fuertemente influenciados por € “pacto militar campesino”. Esta
influencia se concentro en pocos lideres cuya legitimidad radicaba en sus lazos con la prefectura
de Cochabamba en funcion de la cual actuaban en nombre de |os campesinos.

CEDEAGRO inicia su trabajo en 1986, con una propuesta de promocién con dirigentes jovenes a
través de talleres colectivos en los que se reflexionaba sobre |a problematica campesina'y sobre
el desarrollo provincial.

Es muy probable que tanto la formacion de una nueva dirigencia como la transicion democrética,
fueron los factores que determinaron un recambio de ladirigencia antigua.
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La nueva directiva de la Central Campesina con la asesoria de CEDEAGRO identificaron una de
las mas grandes debilidades de la anterior gestion de la depuesta Central:  El desconocimiento de
laprovincia; lafata de informacion sobre las necesidades de la poblacién campesina de laregion
y la ausencia de un contacto con las comunidades. Lo cual, en suma, produjo dirigencias
campesinas cuyos intereses eran individuales y no colectivos.

Entre 1985y 1987, la Central Campesinainicia un trabajo de reconocimiento de las comunidades
que conformaban la provincia. El objetivo fue construir informacion de diagndstico sobre la
poblacion , sobre la infraestructura existente y sobre las demandas campesinas. Todos los
dirigentes de la Central recorrieron, a pie, cada una de las comunidades con formularios sencillos
que debian llenar sobre la base de las siguientes preguntas. cuantos somos; qué tenemos; qué
hacemos; qué queremosy qué cultura tenemos.

Este proceso fue novedoso y creativo: Fue la primeravez que las comunidades tuvieron contacto
con sus dirigentes en sus propias comunidades; la Central Campesina reconocio la magnitud de
Su representacion, tanto a nivel geografico como poblacional. Todo ello desembocd en una
autoestima grande de parte de la Central Campesina.

Al constatar las potencialidades y limitaciones de laregion y de la poblacién campesina cifradas
en la pobreza; la diversidad de pisos ecolégicos y la heterogeneidad cultural, la Centra
Campesina estuvo frente al desafio de ampliar sus funciones, exclusivamente politicas hasta
entonces, hacia su rol en propuestas de desarrollo local.

Hasta ese momento, CEDEAGRO era la Unica institucion presente en la zona. ES necesario
recordar que el Municipio era una institucion cuya existencia era meramente figurativa; sus
funciones se limitaban a control de la limpieza del centro poblado y a la supervision de la
higiene en el mercado central.

La vision de CEDEAGRO y de la Central Campesina se modifica sustancialmente. Con la
informacion de diagnostico, quizés una de las primeras experiencias de diagndstico participativo
en nuestro pais, la ingtitucion y la organizacion matriz de los campesinos, encaran una realidad
mas complgja: Y ano se trataba de una realidad que podia ser cambiada con proyectos puntuales.
En esta medida, propuestas tales como mejoramiento de semillay construccién de infraestructura
de riego eran necesarias pero no suficientes. El desafio era asumir el desarrollo provincia via
poder local.

En 1990 un funcionario de CEDEAGRO, oriundo de Mizque, con € respaldo de la Central
Campesina, se postula como candidato a la Alcaldia. El diagnéstico participativo es e insumo
que sirvié de base para un programa de desarrollo uniendo €l programa con consignas
“chauvinistas’ con lafinalidad de despertar una identidad regional que sustentara un sentimiento
de compromiso de la poblacion con el Municipio.

El candidato gana las el ecciones pero se enfrenta con la falta de recursos de la Alcaldia. Frente a
este problema se decide unir esfuerzos y recursos entre la Alcaldia, CEDEAGRO y € trabajo
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comunal®. Déandose inicio, asi, a una cuestionada y discutible relacion incestuosa entre ONG y
Municipio pero de inegables potencialidades para enfrentar el desarrollo local.

2. Debilidad del Municipio. Hasta la promulgacion de la Participacion Popular, los
municipios rurales contaban con un presupuesto minimo con el que mantenian a dos personas
como funcionarios. € Alcalde y un funcionario responsable de la limpieza de la plaza centra y
sus alrededores, ademas del mercado central.

En general, € Alcalde era un puesto local honorifico que brindaba prestigio y que
representaba a |os habitantes del centro poblado, por lo tanto, con una imposibilidad estructural
para atender |as demandas de |a poblacion rural.

OBJETIVOSDEL PROYECTO

El objetivo del proyecto es e fortalecimiento del Consgjo de Desarrollo Provincia a fin de que
asuma su rol de definir politicas y estrategias de desarrollo incorporando las demandas de los
sectores y organizaciones mas importantes. campesinos; central de mujeres; organizaciones
vecinalesy Municipio.

El Consgjo de Desarrollo es e nexo que une ala Alcaldiay ala poblacién y es ali, y no en la
Alcaldia, donde se definen aspectos globales que tienen que ver con las politicas de desarrollo:
discusion y aprobacion de planes de desarrollo Municipal y planes operativos anuales,;
consideracién sobre propuestas de instituciones no gubernamental asi como de su evaluacion. Es
el Consgo de Desarrollo el interlocutor de las ONGs a nivel de contenidos de proyectos y
presupuesto.

RESULTADOSDEL PROYECTO

El objetivo inicial del Consegjo de Desarrollo, como ya mencionamos, fue resolver conflictos alla
donde la Centra Campesina no tuviera capacidad de hacerlo. Esta motivacion inicia se fue
modificando hasta adquirir un rango subsidiario en favor de las funciones que tienen que ver con
delineacion de politicas de desarrollo.

Desde 1990 hasta la fecha, ha sido € Consgo de Desarrollo quien ha avalado y se ha
comprometido en todos los logros vinculados con el desarrollo municipal. De esta manera, es
posible concertar la toma de decision a un nivel de representacion democratica, donde todos los
sectores de la provincia estan representados.

El Consgjo tiene una oficina que funciona en la Alcaldia, los aspectos de apoyo logistico que en
general limitan la movilizacién de los representantes hacia las comunidades con la finalidad de
fiscalizar y deliberar con la poblacién rural, ha sido resuelto gracias al presupuesto de la agencia
SOS FAIM que aporta con recursos que le permiten al Consgjo desplazarse: cuentan con 3
mobilidades; equipamiento de oficina, medios de comunicacion y fondos de alimentacion.

No se debe desconocer que el modelo de Mizque sirvié para disefiar |a Participacion Popular.
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Una vez que se termine e periodo de financiamiento, sera la Alcaldia y los recursos de las
comunidades quienes, se preve, seran responsables de los gastos que implica el mantenimiento
del Consgjo de Desarrallo.

PROYECTOSEXITOSOS: VILLA SERRANO

PROYECTO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA, EJECUTADO
POR CEDEC

FORMACION DEL PROGRAMA

Sobre la base de un diagnostico elaborado por el CEDEC (Centro de Estudios para el Desarrollo
de Chuquisaca) en 1989, en la provincia Belisario Boeto, se detecté una gran desnutricion e
incluso enanismo y retardo metal como consecuencia de la deteriorada calidad de la
alimentacion. La informacion de diagnostico planted la necesidad de disefiar propuestas
dirigidas a atenuar y combatir la desnutricion infantil.

Inicialmente se gecutd un proyecto que Se propuso un cambio en las pautas aimenticias, sin
embargo, a cabo de tres afios de determind su inviabilidad por las dificultades que se atraveso en
el cambio de la dieta: En primer lugar se cometio € error de insistir en e consumo de una
produccion gue tradicionalmente estd destinada al mercado: carne de pollo y huevos y, en
segundo lugar, se construyeron carpas solares, que si bien favorecieron el consumo de hortalizas,
produjo una sobrecarga del trabajo de la mujer y dificultades de reponer e agrofilm?, por lo tanto,
hubo una tendencia a abandonar las carpas solares unavez que perdian su vida Util.

En la segunda fase del proyecto se regjustaron los alcances y los objetivos y se modifico e
objetivo : de cambios de pautas alimenticias a seguridad alimentaria.

OBJETIVOSDEL PROYECTO

El objetivo fundamental de la siguiente fase del proyecto fue la seguridad alimentaria, tratando
de enfocar este tema de una manera integral: generacion de alternativas frente a la donacion
alimentaria; incremento de la productividad de cultivos orientados al mercado y, por tanto,
incremento de losingresosy mejorade lacalidad del consumo alimentario.

La generacion de ingresos, dentro de este regjuste del proyecto, es fundamental puesto que solo
con un incremento de los ingresos de las familias campesinas, éstas podrian acceder a otros
productos nutrientes que no se producen en la parcela familiar y son una fuente para mantener la
carpasolar.

Nylon transparente que cubre la carpa solar.
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La poblacion con la que se trabaja alcanza a 400 familias en las comunidades de Canadillas,
Socabdn, Lampasillos, Sipotendi, Santa Rosa, Piedra Grande, Lampazos, Villa Serrano, Huerta
Mayo, Huaca Huasi, Ovejeros, Pampas Arias, Blanca Flor, Mendoza.

El tipo de trabajo que se desarrolla es basicamente familiar. La articulacion entre lainstitucion y
la poblacién pasa por € sindicato, que es la instancia que difunde, promociona, convocay evalla
el proyecto al interior de la comunidad y sugiere las familias potenciales como para involucrarse
en las actividades del proyecto.

No todas las familias de las comunidades pueden involucrarse en este proyecto sino aquellas que
tienen aguayy tierra, en esta medida, €l proyecto no trabaja con los més pobres de la comunidad.
La institucion optd, ademas, por un tipo de trabajo productivo familiar bajo la premisa de que la
produccion es familiar antes que comunitaria.

RESULTADOSDEL PROYECTO

CEDEC y las comunidades beneficiarias lograron construir una red de infraestructura productiva
importante a nivel familiar: construccion de silos, carpas solares, gallineros y huertos a campo
abierto; todo ello unido a la capacitacion en nutricion e higiene y autoestima de la mujer, de
manera que se ha unido e fomento a la produccion tanto para el autoconsumo como para el
mercado; la diversificacion productiva con cultivos introducidos como las hortalizas y los
cultivos andinos como la quinua, la haba, €l tarwi y la capacitacion de lamujer.

En términos de infraestructuray servicios, el aporte del proyecto es €l siguiente:

120 carpas familiares

60 huertos implementados

30 gallineros y 40 en construccion

350 aves distribuidas

30 silos construidos

120 familias a quienes se atiende en & seguimiento de laingesta diaria

315 nifios de 0 a 14 afios con controles permanentes de medidas antropométricas

Los resultados del proyecto pueden considerarse desde dos puntos de vista: en cuanto a la
alteracion de los indices de desnutricion pero también en las iniciativas propias de la poblacion
en cuanto al uso de |os recursos.

El programalogro reducir la desnutricion de grave amoderada. Este resultado fue constatado en
control de medidas antropométricas.

Es mas, los resultados del proyecto han generado un cambio en los habitos aimenticios al
incrementarse la produccion y consumo de hortalizas con €l consiguiente consumo de vitaminas,
proteinas y calorias. La estimulacion del proyecto a la crianza de gallinas ha traido consigo un
mayor consumo de proteina animal pero también ingresos adicionales.
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En virtud de la construccion de infraestructura productiva como los silos familiares, se ha
reducido la pérdida post cosecha entre el 10 al 40%.

La viabilidad de este proyecto, cuyos interlocutores son las familias, esta prevista, también como
una continuidad de los beneficios a nivel familiar. En esta medida se prevé que las familias
hayan alcanzado la suficiente costumbre de consumo de productos horticolas de manera que
estén predispuestas, por un lado, a diversificar la produccion y, por otro, a generar un excedente
de sobreproduccion de verduras y hortalizas que les permita incrementar sus ingresos 'y reponer
los materiales de los invernaderos.

PROYECTOSEXITOSOS: VILLA SERRANO
PROYECTO DE PRODUCCION DE PAPA SEMILLA, EJECUTADO POR CEDEC
FORMACION DEL PROGRAMA

Dadas las potencialidades de las comunidades de Villa Serrano: suelos sanos libres de
nemétodos®, el CEDEC (Centro de Estudios y Desarrollo de Chuquisaca) conjuntamente con la
Centralia Campesinay algunos sindicatos iniciaron la planificacion de un proyecto de produccion
de semilla mejorada de papa que pudiera generar una fuente importante de ingresos y abastecer a
mercado regional de semilla mejorada.

OBJETIVOSDEL PROYECTO

Con €l financiamiento del PROCADE (Programa campesino alternativo de desarrollo) se inicia
una interesante experiencia cuyo objetivo principal fue la necesidad de incrementar el valor
agregado de la produccion de papay, que esta produccion fuese autogestionariamente manejada
por la Asociacion de Productores de Papa Semilla (PROPASE).

La gecucion se inicié con € ava de la Centralia campesina y de los sindicatos agrarios, sin
embargo, los interlocutores directos del proyecto fueron los productores individuales,
posteriormente vinculados a una Asociacion de Productores.

El criterio para definir a la poblacion destinataria fue selectivo dadas las caracteristicas del
proyecto. Los productores de papa debian llenar algunos requisitos: poseer tierra libre de plagas.
El rol del dirigente sindical era seleccionar a los asociados que pudieran llenar este requisito que
luego era constatado en laboratorio.

Durante los 6 afios que dura el proyecto, se han regjustado importantes aspectos en funcion alos
desafios que se presentaban. Uno de los regjustes mas importantes fue considerar a la mujer
como sujeta de capacitacion; en la concepcion inicial del proyecto, se omitié € rol productivo de
lamujer y su periciatradicional en el mangjo y seleccion de semilla. Con todo, €l tipo de trabajo
con la mujer alin no ha articulado el aspecto productivo con € potenciamiento politico de las

3 Neméatodos es una plaga vegetal que se alojaen laraiz delapapay que ha sido responsable de grandes

pérdidas de cosecha en el pais.
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mujeres ni tampoco la incorporacion de ellas como parte integrante de PROPA SE (Productores
de Papa Semilla)

RESULTADOSDEL PROYECTO

En 6 afios de gecucion, e proyecto logré una cobertura poblacional creciente y los resultados
pueden ser evaluados positivamente en la medida en que han incidido en un aumento
considerable de los ingresos anuales de los/as campesinos beneficiarios. Por otro lado se ha
construido infraestructura de conservacion de la semilla de papalo cua disminuye la pérdida por
almacenamiento. Sin embargo, el objetivo del manegjo autogestionario alin es unatarea pendiente
no consolidada.

Se trabaj6 con ocho comunidades (Mendoza, Cafadillas, Blanca Flor, Socavon, Kewifias, Santa
Rosa, Sipotendi, Lampasillos) con un promedio de 58 familias beneficiarias, aunque este nUmero
es variable de afio en afo de acuerdo al interés que demuestran los campesinos, por g emplo entre
1995 y 1996 hubo 24 familias; entre 1996 y 1997fueron 54 y este afio son 78 las familias
inscritas.

La creciente expectativa por incorporarse a proyecto se debe a los resultados favorables
alcanzados en términos de ingresos, que fueron del orden de $us 600.- a $us 1.000.- anuales. Lo
cual supone un impacto positivo teniendo en cuenta que € ingreso campesino promedio anual es
de $us 200.- anivel nacional.

En cuanto a mejoramiento de la infraestructura productiva, se ha construido 4 silos centrales con
una capacidad de 1.000 gq cada uno y 24 silos familiares. Ello ha contribuido enormemente en
el aumento de la capacidad germinativa del tubérculo debido a las condiciones favorables de
almacenamiento.

Con todo, la Asociacion de Productores de Papa Semilla (PROPASE) todavia no han logrado la
suficiente consolidacion  organizativa como para asumir, autogestionariamente, la
comercializacion, el manegjo administrativo, manegjo de los silosy la provision de insumos. Esla
institucion CEDEC quien asume estas responsabilidades.

Hasta e momento, la responsabilidad transferida al PROPASE es la seleccion de la semilla. El
desafio actual de CEDEC y del PROPA SE es consolidar la transferencia del manejo del proyecto
hasta el afo 1998. En cuanto a la responsabilidad de las familias socias de PROPASE, ellas
manejan con solvencia las técnicas productivas y de seleccion de semilla en sus parcelas.

L os factores que contribuyeron al logro de resultados positivos fueron los siguientes:

Parti cipacion activa de la poblacion en vista del logro de resultados constatados rapidamente
Aval del sindicato

Uso de tecnologia simple

Condiciones de suel os apropiadas

Impacto econdémico rapidamente percibido por las familias
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Oportunidades de acceso a mercados
Relaciones fluidas entre lainstitucion y la poblacién y transparencia de la informacién, sobre
todo lainformacion relativa a los ingresos generados

Es de destacar €l proceso de aprendizaje que implicd e proyecto durante e transcurso de la
giecucion. Al iniciarse €l proyecto, ni la ingtitucion ni la Asociacion de Productores contaban
con experiencia de relacionamiento con el mercado, por otro lado, no existian parametros claros
para definir apropiadamente el célculo de costos.

Lafalta de experiencia en el acopio y en la comercializacializacion no solo produjo errores en €
calculo de costos, que implicd pérdidas parala Asociacion y una mayor subvencion ingtitucional,
sino desconfianza de parte de los productores sobre e mecanismo de pago individual.
Posteriormente se concertaron aspectos operativos de funcionamiento, produccion, acopio y
comercializacion, paraelamente a la consolidacion de mecanismos a fin de proporcionar
informacion oportuna a los productores.

DEBILIDADESDEL PROYECTO

La Asociacion de Productores es todavia una organizacion productiva dependiente y frégil. El
control de la comerciaizacion, y e mangjo de silos son responsabilidades que todavia no han
sido transferidas. No se puede degjar de mencionar, por otra parte, que la Asociacion de
Productores no tiene experiencia en el acceso a crédito comercial. Hasta el momento, ha sido el
CEDEC que ha brindado este servicio en pequefia escalay en insumos.

Existe una gran movilidad al interior de la Asociacion, puesto que los afiliados cambian durante
el inicio de cada ano agricola. Los beneficios acanzados por las familias durante un ciclo
productivo atrgjeron a otras interesadas. De esta manera los afiliados han ido creciendo de
manera sostenida, 1o cual es favorable puesto que se incrementan los volumenes de produccion
de semilla de papa de manera paralela a un incremento de la demanda; sin embargo, esto ha
impedido una cierta estabilidad como para consolidar a una dirigencia que asuma € mangjo
administrativoy comercial.
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