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性に最も左右される可能性大であろう．中央

アメリカを世界市場と統合するには，スペー

ス的に盲目的な制度で十分であろう．同じこ

とが，東ヨーロッパ，北部アフリカ，東南ア

ジアにも当てはまる．このような地域に属す

る諸国は平均を上回る市場アクセスを獲得し

ている．ただし，これら地域のなかでさえ，

アクセス度は経済政策や規制に応じて一律で

はない（地図 8　パネル C 参照）．

大きな世界市場からは遠いが大国を擁する

地域にある国．大きな世界市場からは遠い

が大国を擁している地域（東アジア，ラテン

アメリカ，南部アフリカ，南アジア）を統合

するためには，スペース的に盲目的な措置が

同じくらい必要であるが，それだけでは不十

分な可能性がある．このような地域内の後進

国（モンゴル，ネパール，パラグアイ，ジン

バブエ）の場合，世界市場に至る道は近隣の

大国を通過することになるかもしれない．ブ

ラジル，中国，インドは潜在的な市場規模の

故に投資家にとって魅力がある．このような

「自国市場効果」は特化の刺激を生み出して，

企業が世界市場で競争するのを後押しする．

ただし，市場アクセスについて，距離に関す

る適切な尺度は経済的なものであって，ユー

クリッド的なものではない．チリは二国間協

定，画期的な輸送政策，一次産品への積極的

な特化を組み合わせて，北アメリカまでの距

離を短縮して，地域的というよりもグローバ

ルなリンクを構築した．しかし，これは例外

である．これら地域の小国の場合，経済統合

のためには制度改革と地域的な結び付きの両

方が必要であろう．

世界市場からは遠くて大国もない地域にある

•

•

国．最も困難な挑戦課題は，高い国境で分断

され，世界市場から遠く，ブラジルやインド

のような世界市場への地域的な導管として機

能する大国がない地域の場合である．この

ような地域の場合，経済地理は 3 次元の問

題を提起する．コートジボワールやタンザニ

アはブルキナファソやブルンジなどもっと不

幸な近隣諸国のことよりも，自国の貧困層の

ことばかり心配しているからといって，非

難される筋合いはない．彼らは地域統合の利

益を認識して，正しく近隣地域の統合を進め

ようと何度も努力を繰り返してきている． 

ECOWAS には労働者が自由に国境を越える

ことを認める条項が盛り込まれている．これ

は EU だけが（ごく最近になって）それに比

肩している統合段階である．地域的なインフ

ラの共有も試みている．中部アフリカ，中央

アジア，太平洋諸島なども同じような状況に

ある．このような地域の国々は 3 次元の挑

戦課題に直面している（「変貌する経済地理

　サハラ以南アフリカの密度，距離，及び分

裂」参照）．制度的な協力関係と地域的なイ

ンフラ投資を改善する努力の組み合わせが必

要であるが，それだけでは十分ではない．対

象を絞ったインセンティブも必要であろう．

おそらくは制度やインフラを改善する地域協

力を条件として，先進国市場への特恵的アク

セスが付与されることなどが必要である．

　このような「ボトムの 10 億人」を擁する諸国

が国内的にも国際的にも経済を統合しようとして

いる努力は，すべての人々が支援してしかるべき

であろう．10 億人の命がそれに依存している．

　われわれは経済成長のために必要とされる産業構成の変化については馴染みがある．農業経済が工業

化し，さらにサービス化していくのに伴い，仕事や組織も変化するということである．本報告書では，

各国が発展するためは生じなければならないスペース的な変化を検討する．経済的な成功のためには，

密度の上昇，距離の短縮化，分裂の減少が必須であることは，予測可能な将来にわたり変わらないだろ

う．それは奨励されてしかるべきである．それは不均衡な成長を伴うだろう．各国の経済地理に合わせ

た統合政策を実施すれば，このような変化は包容的な発展をずっと遅れてではなく，もっと早くもたら

すことができるであろう．




