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Prélogo

Existe amplio consenso en que las instituciones y sistemas eficaces de gestion de las
finanzas publicas (GFP) deben cumplir un papel esencial de respaldo a la aplicacion de
politicas de desarrollo y reduccion de la pobreza a nivel nacional. El presente marco de
referencia para la medicion del desempefio en materia de GFP del programa PEFA se ha
elaborado como una contribucién a la labor colectiva realizada por varios grupos
Interesados para evaluar y crear sistemas esenciales de GFP; estableciendo un acervo
comun de informacién para la medicién y el sequimiento del progreso del desempefio de la
GFP y una plataforma comun para el dialogo. La elaboracion del marco de referencia ha
estado a cargo del Grupo de trabajo sobre el gasto publico, del que forman parte
funcionarios del Banco Mundial, del FMI y del programa PEFA, con la orientacion del
comité directivo de dicho programa.

El marco de referencia para la medicion del desempefio en materia de GFP del programa
PEFA incluye un informe de desempefio de la GFP y un conjunto de indicadores de alto
nivel basado en los parametros de referencia de seguimiento del gasto de la Iniciativa para
los paises pobres muy endeudados (PPME), el Cédigo de transparencia fiscal del FMI y
otras normas internacionales. Dicho marco de referencia integra el enfoque consolidado de
apoyo a la reforma de la GFP, en que se hace hincapié en que la reforma sea dirigida por
los paises; la armonizacién y alineacion de los donantes en torno a la estrategia para el
pais y un enfoque basado en el seguimiento y los resultados. A través de este enfoque
se procura integrar las mejores précticas que ya estén siendo aplicadas en algunos casos de
los paises.

El marco de referencia no es fruto de los esfuerzos de un Gnico organismo, sino de una
labor internacional concertada, y ha sido objeto de un proceso de amplias consultas y
pruebas a nivel de paises. Se aplico en 24 paises un borrador del marco de referencia,
fechado el 12 de febrero de 2004, en gran medida a través de una labor a distancia. Se
realizaron numerosas consultas, incluidos la joint venture sobre PFM del CAD, un grupo
de expertos africanos en GFP, y representantes de gobiernos de Europa oriental y Asia
central. También se recibieron comentarios de expertos del Banco Mundial, el FMI, otros
asociados del PEFA, organismos publicos y entidades profesionales. A través de esa
retroinformacion se lograron mejoras y aclaraciones, y se dio forma final al marco de
referencia. Entre otras mejoras cabe mencionar la ampliacion de la cobertura en los
ambitos de los sistemas de recaudacion fiscal y relaciones fiscales intergubernamentales.
Por lo tanto, los indicadores conexos no han sido puestos a prueba en la misma medida
gue el resto del conjunto de indicadores. De un examen que se llevara a cabo en 2000
se extraeran ensefanzas iniciales sobre la aplicacion del marco de referencia.

El programa PEFA se complace ahora en publicar el marco de referencia para la medicion
del desempeiio del programa en materia de GFP. En el sitio web del
PEFA:www.pefa.org se encontrara informacion adicional sobre el marco de referencia
y sobre el enfoque consolidad



http://www.pefa.org/
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El marco de referencia para la medicion del desempefio en
materia de GFP

1. Introduccion y antecedentes

El marco de referencia para la medicion del desempefio en materia de GFP constituye un
marco integrado de seguimiento que permite medir el desempefio de la GFP del pais a lo largo
del tiempo. Fue creado por los asociados del programa PEFA, en colaboracién con la joint
venture sobre GFP del CAD/OCDE, como un instrumento apto para proporcionar
informacion confiable sobre el desempefio de los sistemas, procesos e instituciones de la
GFP en el transcurso del tiempo. La informacion emanada del marco de referencia
representaria también un aporte para el proceso de reforma del sector publico,
determinando la medida en que las reformas estén produciendo mejor desempefio y
creando mayores posibilidades de identificar reformas exitosas y extraer ensefianzas de las
mismas. También facilitaria la armonizacién del didlogo entre el gobierno y los donantes en
torno a un marco comun de medicion de los resultados de la GFP, contribuyendo por lo tanto a
reducir los costos de transaccion que recaen sobre los gobiernos asociados.

El marco de referencia para la medicion del desempefio en materia de GFP es uno de los
componentes de un enfoque consolidado de apoyo a las reformas de la GFP!. Esta
destinado a medir el desempefio de los paises en esa materia en torno a una amplia gama de
cuestiones de desarrollo en el transcurso del tiempo. El marco de referencia para la medicién
del desempefio comprende un conjunto de indicadores de alto nivel que mide y controla el
desemperio de los sistemas de GFP, los procesos e instituciones, y un informe de desempefio
de la GFP (ID-GFP), que constituye un marco de referencia para informar sobre el desempefio
de la GFP medido por los indicadores.

2. Alcance y cobertura del marco de referencia

Es esencial disponer de un adecuado sistema de GFP para aplicar politicas y lograr los
objetivos de desarrollo que respalden la disciplina fiscal global, la asignacion estratégica de
recursos y una eficiente prestacion de servicios. Un sistema de GFP abierto y ordenado es
uno de los elementos que permiten esos tres niveles de resultados presupuestarios:

e Laaplicacion de eficaces controles a los totales presupuestarios y a la gestion de los
riesgos fiscales contribuye a mantener la disciplina fiscal global.

LE enfogue consolidado tiene tres componentes: i) una estrategia de reforma y un plan de accién de GFP
dirigida por los paises; ii) un programa de trabajo de GFP integrado y plurianual coordinado por instituciones
financieras internacionales y donantes, que respalde y este alineado con la estrategia de reforma de GFP del
gobierno y iii) un acervo comun de informacion. EI marco de referencia para la medicion del desempefio es
un instrumento para alcanzar el tercero de los objetivos mencionados.
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e La planificacion y ejecucion del presupuesto conforme a las prioridades
gubernamentales contribuye a la instrumentacion de los objetivos del gobierno.

e Lagestion del uso de los recursos presupuestados contribuye a una eficiente
prestacion de servicios y a la optimizacion de los recursos.

El marco de referencia para la medicion del desempefio identifica en los términos
siguientes las dimensiones fundamentales de desempefio de un sistema de GFP abierto y
ordenado®:

1. Credibilidad del presupuesto: El presupuesto es realista y se aplica segun lo
previsto.

2. Universalidad y transparencia: El presupuesto y la supervision del riesgo fiscal
tienen alcance universal, y el publico tiene acceso a informacién fiscal y
presupuestaria.

3. Presupuestacion basada en politicas: EIl presupuesto se prepara teniendo
debidamente en cuenta la politica publica.

4. Previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria: El presupuesto se aplica en
forma ordenada y previsible, y existen mecanismos de control y custodia de la
utilizacion de los fondos publicos.

5. Contabilidad, registro e informacion: Se elaboran, mantienen y dan a conocer
registros e informacion adecuados, para perseguir objetivos de control, gestién e
informacion sobre la toma de decisiones.

6. Escrutinio y auditoria externos: Se aplican mecanismos de escrutinio de las
finanzas publicas y el poder ejecutivo lleva a cabo el seguimiento correspondiente.

El conjunto de indicadores de alto nivel mide las seis dimensiones fundamentales de
desempefio en materia de GFP, el desempefio operacional de los elementos clave de los
sistemas de GFP, los procesos e instituciones del gobierno central, el poder legislativo y el
sistema de auditoria externo de un pais. Ademas, el informe de desempefio de la GFP (ID-
GFP) utiliza el analisis basado en indicadores para elaborar una evaluacion integrada del
sistema de GFP en cada una de las seis dimensiones fundamentales de desempefio del mismo y
para evaluar el impacto probable de sus debilidades en los tres niveles de resultados
presupuestarios.

El conjunto de indicadores de alto nivel capta los componentes clave del sistema de GFP
reconocidos como vitales, para que todos los paises puedan realizar una sélida gestion de las
finanzas publicas. En algunos paises, el IP-GFP puede incluir una evaluacion de cuestiones
adicionales, especificas de paises, para lograr una vision general del desempefio del sistema de
GFP.

Se prevé que la repetida aplicacion de los indicadores como una herramienta proporcione
informacidn sobre la medida en que estd mejorando o no el desempefio en materia de GFP del pais.

? Esas dimensiones fundamentales se han determinado sobre la base de lo deseable y factible para medir y
definir las caracteristicas y calidad de los elementos esenciales de un sistema de GFP captados por el
conjunto de indicadores de alto nivel.
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Ademas, el IP-GFP reconoce los esfuerzos efectuados por el gobierno para reformar el sistema de
GFP mediante la descripcion de medidas de reforma, recientes y continuas, que quiza ain no
hayan influido sobre el desempefio en materia de GFP. No obstante, el informe no incluye
ninguna recomendacion de reforma ni supuestos sobre el impacto potencial de las reformas en
curso sobre el desempefio de la GFP.

Los indicadores de desempefio en materia de GFP se refieren a la gestion de las
finanzas publicas a nivel del gobierno central, incluidas las instituciones de
supervision. El gobierno central consiste en un grupo central de ministerios y
departamentos (y, en algunos casos, unidades desconcentradas, como las administraciones
provinciales) que constituyen una unidad institucional dnica. En muchos paises, otras
unidades operan como subordinadas al gobierno central, con una entidad juridica separada y
considerable autonomia en sus operaciones (en el presente documento se denominan
“organismos publicos autonomos™) e integran las operaciones del gobiemo central. Esas
unidades se utilizarian para aplicar la politica del gobierno central, y entre ellas pueden figurar
instituciones sin fines de lucro, controladas y financiadas principalmente por el gobierno
central.

Las operaciones de otros niveles del gobierno general y de las empresas publicas se tienen
en cuenta en el conjunto de indicadores de desempefio en materia de GFP
exclusivamente en la medida en que influyan sobre el desempefio del sistema nacional de
GFP y sus vinculos con la politica fiscal nacional, formulada y controlada por el gobierno
central (véase ID-8, ID-9 y ID-23). Otros componentes del gobierno general son los niveles
inferiores con mecanismos de contabilidad independientes y sistemas de GFP propios (por
ejemplo, los presupuestos y los sistemas de contabilidad). Entre esos gobiernos subnacionales
pueden figurar gobiernos estatales, provinciales y regionales de mas alto nivel y gobiernos
locales (incluidos, por ejemplo, los de distritos y municipalidades) a un nivel inferior. El
sector publico comprende, ademés del gobierno general, sociedades o empresas publicas
creadas para otorgar bienes y servicios en un mercado Yy controladas por unidades
gubernamentales, a las que deben rendir cuentas. Las sociedades publicas pueden ser no
financieras o financieras; estas Ultimas comprenden entidades monetarias, como el banco
central ®. La seccion del IP-GFP sobre cuestiones especificas de paises puede incluir
informacion adicional sobre otros niveles de gobierno y sobre las empresas publicas.

El conjunto de indicadores centra la atencion en los ingresos y gastos realizados a
través del presupuesto del gobierno central. No obstante, las actividades
extrapresupuestarias del gobierno central se reflejan en parte en los indicadores ID-7, ID-9, ID-
26 y D-2. Se trata, habitualmente, de gastos realizados por unidades del gobierno central, y
financiados con cargo a fuentes de ingresos con un destino determinado (internas o externas,
siendo a menudo estas Ultimas tan solo tedricamente presupuestarias) y por organismos
publicos autbnomos.

* Para obtener mayores detalles sobre la definicion del sector publico y sus subdivisiones, véanse los pérrafos
2.9-2.62 del Manual de EFP (Manual de estadisticas de las finanzas publicas, FMI, 2001)
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El marco de referencia para la medicion del desempefio no mide los factores que influyen
sobre el desempefio, como el marco juridico o las capacidades existentes en el gobierno. En
especial, el conjunto de indicadores de alto nivel se ocupa del desempefio operacional de los
elementos clave del sistema de GFP, y no de los insumos que permiten a dicho sistema
alcanzar determinado nivel de desempefio.

El marco de referencia para la medicién del desempefio no comprende el analisis de la
politica fiscal ni de la politica del gasto, que permitirian determinar si la politica fiscal es
sostenible, si el gasto en que se incurre a través del presupuesto surte el efecto deseado en
materia de reduccion de la pobreza o logro de otros objetivos de politicas, o si se logra un uso
eficiente del dinero en la esfera de la prestacion de los servicios. Ello requeriria analisis
detallados de datos o la utilizacion de indicadores especificos de paises. EI marco se centra
mas bien en la evaluacién de la medida en que el sistema de GFP es un factor que facilita
lograr esos resultados.

3. El conjunto de indicadores de desempefio de alto nivel

Los 28 indicadores seleccionados para el sistema de GFP del pais se estructuran en tres
categorias:

A. Desviaciones del sistema de GFP: Captan los resultados inmediatos del sistema en relacion
con el gasto y el ingreso real, comparandolos con el presupuesto original aprobado y con
el nivel y la variacion de los atrasos de gastos.

B. Caracteristicas clave de todas las etapas del sistema de GFP: Captan la
universalidad y transparencia del sistema de GFP en la totalidad del ciclo
presupuestario.

C. Ciclo presupuestario: Estos indicadores captan el desempefio de los sistemas,
procesos e instituciones clave dentro del ciclo presupuestario del gobierno central.

Ademaés de los indicadores de desempefio en materia de GFP del pais, este marco de
referencia incluye también:

D. Précticas de donantes: Captan los elementos de esas practicas que influyen sobre el
desemperio del sistema nacional de GFP.

Al principio del Anexo 1 aparece un listado completo de los diferentes indicadores.

El diagrama siguiente ilustra la estructura y cobertura del sistema de GFP, medidas por el
conjunto de indicadores de alto nivel y los vinculos con las seis dimensiones
fundamentales de un sistema de GFP:
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C. Ciclo presupuestario

D. Practicas de donantes
Presupuestacion
basada en politicas

A. Desviaciones de la
GFP

B. Caracteristicas Previsibilidad

- y
Escrutinioy clave de todas las control en la
auditoria etapas ejecucion del

externos presupuesto
Universalidad {

Transparencia

- Credibilidad del presupuesto

Contabilidad,
registro e
informacioén

A través de cada indicador se procura medir el desempefio de un elemento clave de la GFP en
relacion con una escala ordinal de cuatro puntos, de la A a la D. Se ha elaborado una guia para
establecer qué puntaje corresponde a cada desempefio, en relacién con cada uno de los
indicadores. Corresponde el puntaje mas alto a un indicador si el elemento bésico de la GFP
cumple el objetivo pertinente en forma completa, ordenada, exacta, puntual y coordinada. Por
lo tanto, el conjunto de indicadores de alto nivel se centra en las cualidades basicas de un
sistema de GFP, basandose en las buenas practicas internacionales existentes y no en el logro
de un criterio basado en la mas reciente innovacion de la GFP.

El Anexo 1 contiene informacién adicional sobre el calibrado y la metodologia de
calificacion, asi como informacion detallada correspondiente a cada uno de los
indicadores.

4. El informe de desemperio de la GFP

El objetivo del informe de desempefio de la GFP (ID-GFP) consiste en proporcionar en forma
concisa y normalizada una evaluacion del desempefio del sistema basado en el analisis por
indicadores. Los datos proporcionados por dicho informe se tendrian en cuenta en el didlogo
entre el gobierno y los donantes.

El ID-GFP constituye un documento conciso con la estructura y el contenido siguientes:
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e Una recapitulacion de la evaluacion (al principio del informe) utiliza el andlisis
por indicadores para llevar a cabo una evaluacion integrada del sistema nacional de
GFP en relacion con las seis dimensiones fundamentales de desempefio en materia de
GFP y un enunciado del impacto probable de las debilidades existentes en los tres
niveles de resultados presupuestarios, disciplina fiscal global, asignacion estratégica
de recursos y eficiente prestacion de servicios.

e En una seccion introductoria se presenta el contexto y el proceso de preparacion
del informe y se especifica la proporcion del gasto pablico que capta el informe.

e En otra seccion se presenta informacion relacionada con el pais, necesaria para
comprender la evaluacién por indicadores y global del desempefio en materia de GFP.
Comprende un breve examen de la situacién economica del pais, la descripcion
de los resultados presupuestarios medidos a través del logro de la disciplina fiscal
global y una asignacion estratégica de fondos* , y una descripcién del marco juridico e
institucional de GFP.

e En la parte principal del informe se evalla el desempefio actual de los sistemas de
GFP, los procesos e instituciones, sobre la base de los indicadores, y se describen
las medidas recientes y continuas aplicadas por el gobierno.

e En una seccion sobre procesos de reforma del gobierno se resumen brevemente las
medidas de reforma recientes y continuas aplicadas por el gobierno y se evaltan los
factores institucionales que probablemente influiran sobre la planeacion y aplicacion
de la reforma en el futuro.

Como ya se sefialo, el informe es un enunciado del desempefio actual de la GFP; en él no se
incluyen recomendaciones de reformas o planes de accion. Si los donantes y el gobierno sustentan
distintas opiniones en cuanto a las conclusiones del informe, la opinion del gobierno podria
reflejarse en un anexo de dicho documento.

El Anexo 2 contiene informacion y orientacion adicionales sobre el ID-GFP.

* Extraida de otro trabajo de analisis.
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5. Estructura global del marco de referencia para la medicion del desempefio

A continuacion se resume la estructura del marco de referencia para la medicion del desempefio:

Marco analitico en que se basa el marco de Evaluacion proporcionada por el marco de
referencia para la medicion del desempefio referencia para la medicion del desempefio
Un sistema de GFP abierto y
ordenado respalda Evaluacion del grado en que el
= La disciplina fiscal global - sistema de GFP existente respalda el
» Una asignacion estratégica de los logro de la disciplina fiscal global,
recursos _ . una asignacion estratégica de
= Una eficiente prestacion de servicios recursos y una eficiente prestacion
de servicios.

A 4

Las siguientes son las dimensiones

fundamentgles de un sistema de GFP Evaluacion del grado en que los
abierto y ordenado: . S
= Credibilidad del presupuesto - sistemas, procesos e ln_stltuc[ones
= Universalidad y transparencia de GFP cumplen las dimensiones
= Presupuestacion basada en politicas fundamentales de desempefio en
publicas materia de GFP.

Previsibilidad y control de la

ejecucion presupuestaria
Contabilidad, registro e informacion

2 Los indicadores miden el
Los elementos esenciales de un sistema desempefio opera(:|0r_1al de los
de GFP miden las dimensiones elementos clave del sistema de
fundamentales de la GFP GFP en relacion con las
Véase la lista de indicadores dimensiones fundamentales del
desempefio en materia de GFP.
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Anexo 1

El conjunto de indicadores de desempefio
de alto nivel en materia de GFP
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El conjunto de indicadores de desempefio de alto nivel

en materia de GFP

Presentacion del conjunto de indicadores

A. RESULTADOS DE LA GFP: Credibilidad del presupuesto
ID-1 Resultados del gasto agregado en comparacion con el presupuesto original aprobado
ID-2 Desviaciones del gasto presupuestario en comparacién con el presupuesto original aprobado
ID-3 Desviaciones de los Ingresos Totales en comparacion con el presupuesto original aprobado
ID-4 Saldo y seguimiento de los atrasos de pagos de gastos
B. CARAC'_I'ERiSTICAS CLAVE DE TODAS LAS ETAPAS: Alcancey
transparencia
ID-5 Clasificacion del presupuesto
ID-6 Suficiencia de la informacién incluida en la documentacion presupuestaria
ID-7 Magnitud de las operaciones gubernamentales incluidas en informes presupuestales.
ID-8 Transparencia de las relaciones fiscales intergubernamentales
ID-9 Supervision del riesgo fiscal agregado provocado por otras entidades del sector plblico
ID-10 | Acceso del publico a informacién fiscal clave
C. CICLO PRESUPUESTARIO
C (i) Presupuestacion basada en politicas
ID-11 | Caréacter ordenado y participacion en el proceso presupuestario anual
ID-12 | Perspectiva plurianual en materia de planificacion fiscal, politica del gasto y presupuestacion
C (ii) Previsibilidad y control de la ejecucidn presupuestaria
ID-13 | Transparencia de las obligaciones y pasivos del contribuyente
ID-14 | Eficacia de las medidas de registro de contribuyentes y estimacion de la base impositiva
ID-15 | Eficacia en materia de recaudacion de impuestos
ID-16 | Certeza en la disponibilidad de fondos para comprometer gastos
ID-17 | Registroy gestion de los saldos de caja, deuda y garantias
ID-18 | Eficacia de los controles de la nébmina
ID-19 | Competencia, precio razonable y controles en materia de adquisiciones
ID-20 | Eficacia de los controles internos del gasto no salarial
ID-21 | Eficacia de la auditoria interna
C (iii) Contabilidad, registro e informes
ID-22 | Oportunidad y periodicidad de la conciliacion de cuentas
ID-23 |Disponibilidad de informacién sobre los recursos recibidos por las unidades de prestacion de
servicios
ID-24 | Calidad y puntualidad de los informes presupuestarios del ejercicio en curso
ID-25 | Calidad y puntualidad de los estados financieros anuales
C (iv) Escrutinio y auditoria externa
ID-26 | Alcance, naturaleza y seguimiento de la auditoria externa
ID-27 | Escrutinio legislativo de la ley de presupuesto anual
ID-28 | Escrutinio legislativo de los informes de los auditores externos
D. PRACTICAS DE DONANTES
D-1 Previsibilidad del apoyo presupuestario directo
D-2 Informacion financiera proporcionada por los donantes para la presupuestacion y presentacion de
D-3 Proporcion de la ayuda administrada mediante el uso de procedimientos nacionales
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Metodologia de calificacion

La mayoria de los indicadores tienen varias dimensiones, que deben evaluarse
separadamente, vinculadas con el objeto del indicador. El puntaje global de un indicador se basa,
por lo tanto, en las evaluaciones de las diferentes dimensiones del indicador. La combinacion
de los puntajes de las dimensiones para obtener el puntaje global del indicador se realiza a
través del método de calificacion 1 (M1), correspondiente a algunos indicadores, y el método de
calificacion 2 (M2), correspondiente a otros. En la orientacion sobre el indicador correspondiente
a cada indicador se especifica qué metodologia debe utilizarse.

El método 1 (M1) se utiliza para todos los indicadores de una Unica dimension y para los

indicadores de una pluralidad de dimensiones cuando es probable que los resultados

insatisfactorios que corresponden a una dimension del indicador vayan en detrimento del impacto
del desempefio adecuado de otras dimensiones del mismo indicador (en otras palabras, se basa
en el vinculo méas débil de las dimensiones conexas del indicador). Con respecto a los

indicadores de dos o méas dimensiones, los pasos de determinacién del puntaje global o

agregado del indicador son las siguientes:

e Inicialmente, cada dimension se evalUa en forma independiente y se le asigna un
puntaje.

e Se combinan los puntajes de las diferentes dimensiones eligiendo el puntaje mas bajo dado
a cada dimension.

e  Corresponde agregar un “+’ cuando cualquiera de las restantes dimensiones obtiene un puntaje
mas alto (Nota: NO es posible elegir el puntaje correspondiente a una de las dimensiones
de mas alto puntaje y agregar un ‘-’ para dimensiones de puntaje mas bajo, ni
TAMPOCO agregar un ‘+’ al puntaje de un indicador al que corresponde una sola
dimension).

El método 2 (M2) se basa en el promedio de los puntajes de las diferentes dimensiones del
indicador. Corresponde aplicarlo a indicadores pluridimensionales seleccionados cuando un
bajo puntaje de una dimension del indicador no va necesariamente en detrimento del impacto de
un puntaje alto en otra dimensién del mismo indicador. Aunque todas las dimensiones
corresponden al mismo &mbito del sistema de GFP, el avance en determinada dimension puede
lograrse en forma independiente de los demas y sin tener que seguir légicamente determinada
secuencia. Los siguientes son los pasos de determinacion del puntaje global o agregado del
indicador:

e Para cada dimension, evaluar qué nivel se ha alcanzado en la escala de calibrado de cuatro
puntos (como en el caso de M1).

e Ir al cuadro de conversion para el método de calificacion M2 (infra) y buscar la seccion
apropiada del cuadro (indicadores bidimensionales, tridimensionales o
cuatridimensionales),

e Identificar el renglén del cuadro que corresponda a la combinacion de puntajes dada a
las dimensiones del indicador (no interesa el orden de los puntajes dimensionales),

e Elegir el puntaje global que corresponda al indicador.
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El cuadro de conversion se aplica a todos los indicadores en que solo se utiliza el método de
calificacion M2; no puede usarse para indicadores que utilizan M1, ya que se obtendria un puntaje
incorrecto. NO deberia usarse el cuadro de conversion para sumar los puntajes de todos los
subconjuntos de indicadores, ya que el cuadro no esta destinado a ese fin. En general, el conjunto de
indicadores de desempefio no ha sido concebido para realizar agregacion de cifras, por lo que no se
ha elaborado una metodologia a esos efectos.
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Cuadro de conversidn para el método de calificacion M2

Puntajes para las |Punt. Global Puntaje para las |[Punt. Global
difer. Dimensiones M2 difer. Dimensiones M2
Indicadores bidimensionales Indicadores cuadrodimensionales
D D D D D D D D
D C D+ D D D C D
D B C D D D B D+
D A C+ D D D A D+
C C C D D CcC C D+
C B C+ D D C B D+
C A B D D C A C
B B B D D B B C
B A B+ D D B A C+
A A A D D A A C+
Indicadores tridimensionales D C C C D+
D D D D D C C B C
D D C D+ D C CcC A C+
D D B D+ D C B B C+
D D A C D C B A C+
D C C D+ D C A A B
D C B C D B B B C+
D C A C+ D B B A B
D B B C+ D B A A B
D B A B D A A A B+
D A A B C C CcC C C
C C C C C C C B C+
C C B C+ C C C A C+
C C A B C C B B C+
C B B B C C B A B
C B A B C C A A B
C A A B+ C B B B B
B B B B C B B A B
B B A B+ C B A A B+
B A A A C A A A B+
A A A A B B B B B
B B B A B+
Nota: Carece de importancia el B B A A B+
orden en que se asighan los B A A A A
diferentes puntajes a las A A A A A

dimensiones de un indicador

NO PUEDE aplicarse el cuadro a los indicadores en que se utilice el
meétodo de calificacion M1.

12



PEFA - Marco de referencia para la medicién del desempefio en materia de GFP, revision enero de 2011

Orientacion general sobre calificacion

Para justificar la asignacion de determinado puntaje a una dimension de un indicador deben
cumplirse todos los requisitos especificados para ese puntaje en el cuadro de calificacion.
No obstante, en algunos casos puede justificarse un puntaje a través de requisitos
alternativos, en cuyo caso éstos se separan mediante la palabra ‘O’.

El puntaje ‘D’ se considera residual; se aplica cuando no se cumplen los requisitos de un puntaje
mas alto. Si bien el calibrado de cada dimension de un indicador (es decir, los requisitos
minimos de determinado puntaje) también incluye la descripcion de los requisitos del
puntaje ‘D’, pueden existir casos en que la situacion real no corresponda razonablemente a esa
descripcién aunque no se cumplan los requisitos de un puntaje més alto. En ese caso,
corresponde asignar un puntaje ‘D’, e incluir en la parte narrativa un comentario sobre la
diferencia entre los requisitos del puntaje y la situacion real.

El cumplimiento de los requisitos de un puntaje puede evaluarse sobre la base de diferentes
horizontes cronoldgicos. El periodo pertinente en que debe evaluarse una dimension, y respecto
del cual debe por lo tanto buscarse la prueba, se especifica en la orientacion o el calibrado en
relacion con muchos indicadores o dimensiones. Cuando no se especifica, debe evaluarse
sobre la base de la situacion actual o, si se trata de hechos periodicos, sobre la base de los
hechos ocurridos durante el ciclo presupuestario mas reciente.

La evaluacion de los indicadores ID-1, ID-2, ID-3 y D-1 requiere, como base, datos
correspondientes a tres afios. Estos deben abarcar el ejercicio completo més reciente con
respecto al cual se dispone de datos y los dos ejercicios inmediatamente anteriores. La
evaluacion se basa en los resultados de dos de esos tres afios®, es decir que se admite la
posibilidad de que un afio sea anormal (y no habra de tenerse en cuenta para el puntaje) en virtud
de circunstancias inusuales, tales como perturbaciones externas (por ejemplo, desastres
naturales, fluctuaciones de precios de importantes productos de exportacién o de importacién) o
problemas internos (por ejemplo, de caracter politico). Como en general esas anomalias se
han tenido en cuenta en el calibrado, en el conjunto de datos basicos no debe omitirse ningdn
ejercicio.

En el sitio web www.pefa.org se incluira orientacion adicional sobre puntajes, asi como
respuestas a preguntas frecuentemente formuladas.

Orientacion especifica sobre cada indicador

El Anexo 1 también proporciona orientacion detallada sobre la calificacion de cada uno de los
indicadores, incluyendo los cuadros de puntaje que les corresponden.

En el recuadro que figura en la Seccion 3 del Anexo 2 se proporciona orientacion sobre el
informe narrativo correspondiente a cada indicador.

® Con excepcion de los requisitos que corresponden a un puntaje ‘A’ conforme al ID-2.
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ID-1. Resultados del gasto agregado en comparacién con el presupuesto original
aprobado

La posibilidad de llevar a cabo el gasto presupuestado es un factor importante para respaldar la
capacidad del gobierno de prestar los servicios publicos correspondientes al ejercicio tal como se
expresan en los enunciados de politicas, compromisos de resultados y planes de trabajo. El
indicador refleja esa situacion a través de la comparacion del gasto total real con el gasto total
originalmente presupuestado (definido en la documentacion del presupuesto publico y en los
informes fiscales), pero en él no se tienen en cuenta dos categorias de gastos sobre las que el
gobierno tendra escaso control: a) los pagos del servicio de la deuda, que en principio el gobierno
no puede alterar durante el ejercicio, aunque pueden variar debido a fluctuaciones de tasas de
interés y tipos de cambio, y b) el gasto en proyectos financiados por donantes, cuya
administracion e informacion habitualmente estan sujetos, en gran medida, al control de los
donantes.

Para conocer las razones que explican una desviacién con respecto al déficit presupuestado, es
importante que en la parte narrativa se describan los factores externos que puedan haber
conducido a la desviacion, y en especial que se haga referencia al impacto de las desviaciones con
respecto al ingreso presupuestado, evaluadas a través de los indicadores ID-3 (ingreso interno) y D-1
(ingreso externo). También es importante conocer el impacto de una desviacion del gasto total
sobre la posibilidad de realizar el gasto conforme a la estructura presupuestada respectiva; hagase
referencia también a ID-2 y 1D-16.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Diferencia entre el gasto primario real y el gasto primario originalmente presupuestado (es decir,
excluidos los cargos del servicio de la deuda, pero también el gasto en proyectos que cuentan con
financiamiento externo).

Calificacion Requisitos minimos (método de calificacion M1)

A i) En no mas de uno de los ultimos tres afios, el gasto real se ha desviado en un
monto equivalente a méas del 5% con respecto al gasto presupuestado.
i) En no mas de uno de los ultimos tres afios, el gasto real se ha desviado en un

B monto equivalente a méas del 10% con respecto del gasto presupuestado

C i) En no mas de uno de los ultimos tres afios, el gasto real se ha desviado en un
monto equivalente a mas del 15% con respecto al gasto presupuestado

D i) En dos de los tres ltimos afios o en los tres Gltimos afos, el gasto real se ha
desviado en un monto equivalente a mas del 15% del gasto presupuestado
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ID-2.ngsviaciones del gasto presupuestario en comparacion con el presupuesto original
aprobado

Cuando la composicion del gasto difiere considerablemente de la prevista en el presupuesto
original, el presupuesto no serd un enunciado Util de los objetivos de politicas. Para realizar una
medicion con respecto a este indicador es preciso evaluar empiricamente el gasto efectivo en
comparacion con el presupuesto original a nivel subagregado. Como los presupuestos
normalmente se aprueban y administran a nivel administrativo
(ministerio/departamento/dependencia), esta es la base preferida para la evaluacion, aunque es
aceptable el nivel funcional o de programas, siempre que se utilice la misma base tanto para las
asignaciones presupuestarias como para la presentacion de informes sobre la ejecucion. A nivel
administrativo se deberd calcular la varianza correspondiente a los principales rubros
presupuestarios (partidas) de ministerios, departamentos y dependencias, incluidos en el
presupuesto aprobado®. Si se utiliza una clasificacion funcional, la varianza debe basarse en las 10
principales funciones de estadisticas de las finanzas publicas y clasificacion de las funciones de las
administraciones publicas (EFP/CFAP). Si se opta por el nivel de programas, estos deben ser
programas ““principales” de alto nivel.

La variacion del nivel global del gasto (evaluada en el ID-1) se reflejara en variaciones del gasto
correspondientes a rubros presupuestarios de nivel administrativo (funcional/de programas). La
primera dimensién de este indicador permite calibrar la medida en que las reasignaciones entre
rubros presupuestarios durante la ejecucion del presupuesto han contribuido a la varianza en la
composicion del gasto. Ademas de excluirse el servicio de la deuda y los gastos de los proyectos
financiados por donantes (como en el ID-1), las partidas para contingencias’ no se incluyen en el
calculo.

La segunda dimension reconoce que si bien es prudente incluir un monto para contemplar casos
previstos en forma de una reserva para contingencias (aunque el tamafio de esta no debe ser tan
grande que socave la credibilidad del presupuesto general), las “buenas practicas’ aceptadas exigen
que los montos se imputen a las partidas con cargo a las que se efectlia el gasto no previsto (en
otras palabras, el gasto no se imputa directamente a la partida para contingencias). Los evaluadores
deben analizar el tratamiento presupuestario y contable de las partidas discernibles para
contingencias en la descripcion de la evaluacion. La calibracion se basa en el volumen de gastos
registrados con cargo a la partida para contingencias (salvo en el caso de las transferencias a un
fondo para desastres o algo semejante), ya que esto constituye una desviacion del objetivo de
politicas.

® Si hay més de 20 rubros presupuestarios principales, deberé calcularse la varianza en la composicion del
gasto respecto de los rubros mas grandes que en conjunto representen el 75% del presupuesto, como minimo
deberian ser 20 los rubros representados en el caso de las clasificaciones por nivel administrativo o de
programas, y los rubros restantes (excluidas las partidas para contingencias) deben agregarse en una partida.

" Las partidas para contingencias solo deben comprender partidas claramente establecidas sin asignar al
momento de la preparacién del presupuesto, pero que se usen para cubrir déficits de gasto de cualquier unidad
presupuestaria durante la etapa de ejecucion. Pueden comprender una asignacion para reservas por aumentos
de salarios, es decir, mantenida a nivel central pero distribuida entre los usuarios del presupuesto una vez que
se haya fijado (o acordado con los sindicatos) el nivel del pertinente aumento. Ellas normalmente se
establecen ya sea como una partida independiente o una subpartida bajo el Ministerio de Hacienda, con un
titulo claramente sefialado, como por ejemplo: “reserva para imprevistos” o “gastos no previstos/gastos
varios”. NO deben incluirse las contingencias creadas dentro de partidas de usuarios del presupuesto, ni las
partidas que se sospeche que en realidad se estan asignando para imprevistos.
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Cuando parte del presupuesto esté protegida de reducciones del gasto, ya sea por motivos de
politicas (por ejemplo, gasto en la reduccion de la pobreza) o reglamentarios (por ejemplo, pagos
obligatorios de subsidios de asistencia social), ello aparecera como una varianza en la composicion
del gasto. Los evaluadores deben informar sobre la base del gasto protegido y la medida de este.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) La medida de la varianza en la composicién del gasto durante los tres dltimos afios, excluidas
las partidas para contingencias (en la nota® de pie de péagina se expone la metodologia para
calificar este aspecto).

i) El monto medio de gasto imputado efectivamente a la partida para contingencias en los
altimos tres afios.

Calificacion Requisitos minimos (método de calificacion M1)
i)La varianza en la composicién del gasto fue superior al 5% en no més de uno
A de los ultimos tres afos.
il)El gasto efectivo imputado a la partida para contingencias en promedio fue de
menos del 3% del presupuesto original.
i) La varianza en la composicion del gasto fue superior al 10% en no mas de
B uno de los ultimos tres afos.
ii) El gasto efectivo imputado a la partida para contingencias en promedio fue
de més del 3% pero de menos del 6% del presupuesto original.
i) La varianza en la composicion del gasto fue superior al 15% en no més de
C uno de los ultimos tres afos.
il) El gasto efectivo imputado a la partida para contingencias en promedio fue
de més del 6%, pero de menos del 10%, del presupuesto original.
i) La varianza en la composicién del gasto fue superior al 15% en por lo menos
D dos de los ultimos tres afios.
ii) El gasto efectivo imputado a la partida para contingencias en promedio fue
de mas del 10% del presupuesto original.

® Los pasos que deben darse para los célculos de cada ejercicio son los siguientes (del sitio web

www.pefa.org puede descargarse un hoja de Excel que facilita los calculos; también incluye un ejemplo):

e  Con respecto a cada rubro presupuestario que haya contribuido a determinar el gasto primario, calcular
la desviacién entre el gasto real y el previsto en el presupuesto original.

e  Sumar los valores absolutos de las desviaciones que corresponden a todos los rubros presupuestarios
(valor absoluto = diferencia positiva entre las cifras reales y las presupuestarias). No utilizar
desviaciones porcentuales.

e  Calcular la suma como porcentaje del gasto primario presupuestado agregado.

e  Deducir el porcentaje de la desviacion del gasto global primario que corresponde a cada ejercicio
(calculada para ID-1) para obtener el nimero de puntos porcentuales en que la varianza en la
composicion del gasto haya superado a la desviacion global del gasto.

e Iral cuadro de clasificacion de arriba y establecer en cuantos ejercicios el nimero de puntos
porcentuales fue mayor de cinco o de 10.
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ID-3.bIn resos efectivos agregados en comparacion con el presupuesto original
aprobado

Una prevision exacta de los ingresos es un factor fundamental para la preparacion de un
presupuesto creible. Las previsiones optimistas de ingresos pueden redundar en asignaciones de
gasto injustificadamente grandes, y en déficits fiscales mas grandes si el gasto no se redujera
cuando los ingresos fueran inferiores a los previstos. Por otra parte, el pesimismo en las
previsiones puede dar lugar a que los fondos provenientes de un flujo de ingresos mayor de lo
previsto se usen para gastos que no se hayan sometido al examen del proceso presupuestario.
Como las consecuencias de la obtencion de ingresos inferiores a los previstos son méas graves,
especialmente a corto plazo, los criterios utilizados para calificar este indicador permiten, en
comparacion, mas flexibilidad al evaluar la recaudacion de ingresos superiores a los previstos.

Se reconoce que los ingresos efectivos pueden desviarse del presupuesto aprobado
originalmente por motivos no vinculados con la calidad bésica de las previsiones, como un gran
chogue macroeconémico. Por este motivo, la calibracién permite excluir a un afio inusual o
“atipico” gracias a la concentracion en desviaciones importantes de las previsiones que se
producen en dos 0 mas de los tres afios abarcados por la evaluacion.

El indicador se limita a los ingresos internos, que pueden incluir “ingresos extraordinarios”
como los fondos provenientes de la venta de activos.

En la descripcion con la que se respalden las calificaciones se debe:

e  describir las fuentes de datos (que normalmente se extraeran de los informes de ejecucion
del presupuesto o de los estados financieros anuales), y sefialarse toda inquietud acerca de
su grado de adecuacion y confiabilidad,;

e proporcionar informacion bésica acerca de los mecanismos institucionales para hacer las
previsiones de los ingresos;

e sefalar todo factor especial que afecte la composicion de los ingresos, los pronosticos y el
desempefio (por ejemplo, la dependencia de ingresos provenientes de recursos naturales; las
fuentes de volatilidad econdémica y volatilidad de los ingresos; las reformas tributarias
importantes; la evolucion macroecondmica imprevista; “beneficios extraordinarios™), y

e analizar toda interdependencia entre el 1D-3 y otros indicadores, especialmente el ID-1
(gasto efectivo) y el D-1 (apoyo presupuestario directo, que abarca los préstamos en
condiciones concesionarias y los ingresos de fuentes externas).

Dimensién que debe evaluarse (método de calificacién M1):

i) Ingresos internos efectivos en comparacién con los ingresos internos que figuran en el
presupuesto aprobado originalmente.

17



PEFA - Marco de referencia para la medicién del desempefio en materia de GFP, revision enero de 2011

Calificacion Requisitos minimos (método de calificacion M1)

A i) Los ingresos internos efectivos fueron de entre el 97% y el 106% de los
ingresos internos

B i) Los ingresos internos efectivos fueron de entre el 94% y el 112% de los
ingresos internos presupuestados en por lo menos dos de los ultimos tres afios

C i) Los ingresos internos efectivos fueron de entre el 92% y el 116% de los
ingresos internos presupuestados en por lo menos dos de los ultimos tres afios

o) i) Los ingresos internos efectivos fueron inferiores al 92% o superiores al 116%
de los ingresos internos presupuestados en dos o tres de los ultimos tres afios
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ID-4. Saldo y seguimiento de los atrasos de pagos de gastos

Los atrasos de pagos de gastos constituyen obligaciones de gastos en que ha incurrido el gobierno
con respecto a las cuales se esté en mora frente a empleados, proveedores, contratistas o
prestamistas, y constituyen una modalidad de financiamiento no transparente. Un alto nivel de
atrasos puede indicar diferentes problemas, como inadecuados controles de los compromisos,
racionamiento del efectivo, inadecuada presupuestacion para contratos, insuficiente
presupuestacion de partidas especificas o falta de informacion. El concepto de atraso de gastos
implica que debe efectuarse el pago pendiente en virtud de una obligacion legal especifica o un
compromiso contractual asumido por el sector publico, y puede corresponder a créditos exigibles,
pero no pagados, por concepto de salarios, pensiones, suministros, servicios, alquileres o intereses
de la deuda interna o externa. Las demoras o reducciones de las transferencias de subsidios y
donaciones a organismos publicos autbnomos Yy otros niveles de gobierno no constituyen atrasos a
menos que formen parte de una obligacion legal (en que se especifique el monto y la oportunidad
de realizacion de cada pago) o surjan de un acuerdo contractual. Una reserva para una transferencia
en la ley de presupuesto anual o en la ley de autorizaciones presupuestarias no constituiria en si
misma una obligacion legal. La amortizacién no pagada del principal de un préstamo no se
considera un atraso en el caso de este indicador, ya que la amortizacion no es un gasto, sino una
transaccion financiera.

Reglamentos locales o précticas ampliamente aceptadas pueden especificar el momento en que se
incurre en atrasos del pago de un crédito. Si se aplica una préctica local de ese género para medir el
saldo de los atrasos, es preciso describir su contenido y base en la parte narrativa. No obstante, a
falta de criterios preestablecidos, la evaluacion consistiria en practicas empresariales
internacionalmente aceptadas segun las cuales el pago de un crédito se considerara en mora si no se
ha efectuado dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que el gobierno reciba la factura o
solicitud de pago de un proveedor (en relacion con suministros, servicios u obras llevados a cabo),
en tanto que la omision de efectuar pagos de la ndmina para el personal o cumplir un plazo para el
pago de intereses de la deuda hace incurrir en mora automatica.

Este indicador guarda relacion con la determinacion de la medida en que exista un saldo de
atrasos y en que el problema sistémico esté en proceso de control y procure resolverse. Aunque
pueden requerirse calculos especiales para identificar y cancelar antiguos atrasos, ello no sera
eficaz si siguen creandose nuevos atrasos (pagos exigibles en el Ultimo ejercicio pero no
efectuados). Lo méas fundamental, sin embargo, es evaluar en qué medida existen datos sobre
atrasos y si son completos, pues sin ellos no puede efectuarse una evaluacion.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):
i) Saldo de los atrasos de pagos de gastos (como porcentaje del gasto total real del ejercicio

correspondiente) y toda variacion reciente de ese saldo.
ii) Disponibilidad de datos para el seguimiento del saldo de los atrasos de pagos de gastos.
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Calificacion

Requisitos minimos (método de calificacion M1)

i) Elsaldo de los atrasos es bajo (es decir, no llega al 2% del total del gasto)

ii) Se generan datos confiables y completos sobre el saldo de los atrasos a través
de procedimientos de rutina por lo menos al cierre de cada ejercicio (y esos
datos incluyen un perfil de edades).

i) Elsaldo de los atrasos se sitla entre el 2% y el 10% del total del gasto, y
existen pruebas de que se ha reducido considerablemente (es decir, en mas del
25%) en los dos altimos afios.

ii) Se generan anualmente datos sobre el saldo de los atrasos, pero pueden no ser
completos en relacion con algunas categorias de gasto identificadas o
instituciones presupuestarias especificadas.

i) Elsaldo de los atrasos se sitta entre el 2% y el 10% del total del gasto, y no
existen pruebas de que se haya reducido considerablemente en los dos ultimos
afios.

ii) Se han generado datos sobre el saldo de los atrasos a través de por lo menos
un calculo general ad hoc dentro de los dos ultimos afios.

i) Elsaldo de los atrasos supera el 10% del total del gasto.
ii) No existen datos confiables sobre el saldo de los atrasos de los dos ultimos
ejercicios.
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ID-5. Clasificacion del presupuesto

Un solido sistema de clasificacion permite realizar el seguimiento del gasto relativo a las siguientes
dimensiones: unidad administrativa, econémica, funcional y de programas. Cuando se aplican
practicas de clasificacion internacional estandar, los gobiernos pueden declarar el gasto en formato
de EFP y realizar el seguimiento del gasto en reduccion de la pobreza y otras categorias
seleccionadas de gastos. El presupuesto debera presentarse en un formato que refleje las mas
importantes clasificaciones (generalmente la administrativa, combinada con la econémica, la
funcional y/o la programatica) y la clasificacion se insertard en el gréfico de cuentas, para tener la
certeza de que todas las transacciones se declaren conforme a las clasificaciones que se hayan
utilizado.

En los paises en que la estrategia de reduccion de la pobreza es un componente basico del marco de
politica global del gobierno, lo normal es que la definicion del gasto en reduccion de la pobreza
esté vinculada directamente con la clasificacion del presupuesto.

La norma internacional de los sistemas de clasificacion consiste en las estadisticas de las finanzas
publicas (EFP), que constituyen el marco para la clasificacion econémica y funcional de las
transacciones. En virtud del sistema de clasificacion de las funciones de las administraciones
publicas (CFAP), respaldado por las Naciones Unidas, que es el sistema de clasificacién funcional
que se aplica en las EFP, hay 10 funciones principales en el mas alto nivel y 69 funciones en el
segundo nivel (subfuncional).

No existe una norma internacional para la clasificacion programatica, tipo de clasificacion que se
utiliza en muy diversas vias en los distintos paises. No obstante, la clasificacion de este género
puede ser un instrumento importante en materia de formulacion, gestion e informacién
presupuestaria (ref. ID- 12), y en la parte narrativa debera explicarse la manera en que se aplica si la
utilizacion de esa base da lugar al puntaje mas alto.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) El sistema de clasificacion utilizado para la formulacién, ejecucion e informacion del
presupuesto del gobierno central.

Calificacion Requisitos minimos (método de calificacion M1)

i) La formulacion y ejecucion del presupuesto se basan en clasificaciones
administrativa, econémica y subfuncional mediante la utilizacién de normas
de EFP/CFAP o de una norma que pueda generar documentacion uniforme
conforme a esas normas (la clasificacion subfuncional puede sustituirse por
una clasificacion por programas si se aplica con un nivel de detalle no
menor que el de la subfuncional).

i) La formulacion y ejecucion del presupuesto se basan en clasificaciones
administrativa, econdmica y subfuncional (utilizandose por lo menos las

B 10 principales funciones de la CFAP), mediante el uso de normas de

EFP/CFAP o una norma que pueda generar documentacion uniforme

conforme a esas normas.

i) La formulacion y ejecucion del presupuesto se basan en clasificaciones
administrativa y econdémica en que se utilizan normas de EFP o una
norma que pueda generar documentacion coherente que corresponda a
esas normas.

i) La formulacion y ejecucion del presupuesto se basan en una
D clasificacion diferente (por ejemplo, no compatible con EFP o
exclusivamente con una clasificacion administrativa).
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ID-6. Suficiencia de la informacion incluida en la documentacion presupuestaria

La documentacion del presupuesto anual (los documentos anuales y de respaldo del presupuesto),
tal como se presentan al poder legislativo para escrutinio y aprobacién, deben brindar un cuadro
completo de las previsiones fiscales del gobierno central, los proyectos de presupuesto y las
desviaciones de ejercicios anteriores. Ademas de la informacion detallada sobre ingresos y gastos,
y para que pueda considerarse completa, la documentacién del presupuesto debera incluir
informacion sobre los siguientes componentes:

1.

Supuestos macroeconoémicos, incluidas, por lo menos, estimaciones del crecimiento
agregado, la inflacién y el tipo de cambio.

Déficit fiscal, definido conforme a EFP u otro patron internacionalmente reconocido.
Financiamiento del déficit, describiendo la composicion prevista.

Saldo de la deuda incluyendo detalles por lo menos para el comienzo del ejercicio
corriente.

Activos financieros, incluyendo detalles por lo menos para el comienzo del ejercicio
corriente.

Resultados del presupuesto del ejercicio anterior, presentados con el mismo formato que el
proyecto de presupuesto.

Presupuesto del ejercicio corriente (el presupuesto revisado o los resultados estimados),
presentado con el mismo formato que el proyecto de presupuesto.

Datos presupuestarios resumidos correspondientes al ingreso y al gasto conforme a los
principales rubros de las clasificaciones utilizadas (ref. ID-5), incluyendo datos para el
gjercicio corriente y el anterior.

Explicacion de las consecuencias presupuestarias de nuevas iniciativas de politicas, con

estimaciones del impacto presupuestario de todas las principales modificaciones de la
politica de ingresos y/o de otras modificaciones importantes de los programas de gasto.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Proporcién de la informacion arriba referida (para que pueda tenerse en cuenta en la evaluacion,
debera cumplirse plenamente la especificacién del parametro de referencia de la informacién)
contenida en la documentacion presupuestaria publicada mas recientemente por el gobierno

central.
Calificacion Requisitos minimos (método de calificacion M1)
i) La documentacion del presupuesto reciente cubre entre siete y nueve de los nueve
A parametros de referencia de la informacién
B i) La documentacion del presupuesto reciente cubre entre cinco y seis de los nueve
parametros de referencia de la informacién
C i) La documentacion del presupuesto reciente cubre entre tres y cuatro de los nueve
parametros de referencia de la informacion
D i) La documentacion del presupuesto reciente cubre dos o menos de los nueve
parametros de referencia de la informacién
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ID-7. Magnitud de las operaciones gubernamentales no incluidas en informes
presupuestales.

Las estimaciones presupuestarias anuales, los informes de ejecucion en el curso del ejercicio, los
estados financieros de cierre de ejercicio y otros informes fiscales para el publico deberan abarcar
todas las actividades presupuestarias y extrapresupuestarias del gobierno central, para brindar una
vision completa del ingreso del gobierno central, el gasto de todas las categorias, y el
financiamiento. Ello se logrard: i) si las operaciones extrapresupuestarias (actividades del gobierno
central no incluidas en la ley anual de presupuesto, como las financiadas a través de fondos
extrapresupuestarios) son insignificantes, o si en los informes fiscales se incluyen gastos
significativos sobre actividades extrapresupuestarias, y ii) si las actividades incluidas en el
presupuesto pero administradas al margen del sistema de administracion y contabilidad
presupuestaria del sector publico (principalmente proyectos financiados por donantes) son
insignificantes o se incluyen en los informes fiscales del sector publico.

Aunque el financiamiento de proyectos a cargo de donantes escapa en parte al control
gubernamental (en especial en el caso de los insumos suministrados en especie, es decir,
proporcionados y pagados en virtud de contratos de los que el gobierno no sea parte), los
ministerios, departamentos y organismos (MDQO) a cargo de la ejecucion de proyectos financiados
por donantes deben poder por lo menos proporcionar informes financieros adecuados sobre el
ingreso y uso de financiamiento de donantes recibido en efectivo. La asistencia proporcionada por
los donantes al gobierno y relacionada con el suministro de informacién financiera completa sobre
respaldo para proyectos (incluidos insumos en especie) se evalla a través del indicador D-2.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Nivel del gasto extrapresupuestario (distinto del de los proyectos financiados por donantes) que
no se declara, es decir, que no figura en los informes fiscales.

i) Informacion sobre ingresos y gastos referentes a proyectos financiados por donantes que se
incluyen en los informes fiscales.
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Dimensién

Requisitos minimos (método de calificacion M1)

i) El nivel del gasto extrapresupuestario no declarado (distinto del de los proyectos
financiados por donantes) es insignificante (no llega al 1% del total del gasto).

ii) En los informes fiscales se incluye informacion completa sobre ingresos y gastos
correspondiente al 90% (en valor) de los proyectos financiados por donantes,
salvo los insumos proporcionados en especie, O BIEN el gasto para proyectos
financiados por donantes es insignificante (no llega al 1% del total del gasto).

i) El nivel del gasto extrapresupuestario no declarado (distinto del de los proyectos
financiados por donantes) se sitta entre el 1% y el 5% del total del gasto.

ii) Se incluye en los informes fiscales informacidén completa sobre ingresos y gastos
de los proyectos financiados mediante préstamos y por lo menos el 50% (en
valor) de los proyectos financiados mediante donaciones.

i) Elnivel del gasto extrapresupuestario no declarado (distinto del de los proyectos
financiados por donantes) se sitta entre el 5% y el 10% del total del gasto.

ii) Se incluye en los informes fiscales informacidén completa sobre ingresos y gastos
de los proyectos financiados mediante préstamos.

i) El nivel del gasto extrapresupuestario no declarado (distinto del de los proyectos
financiados por donantes) supera el 10% del total del gasto.

i) La informacion sobre los proyectos financiados por donantes que figura en los
informes fiscales presenta graves fallas y ni siquiera abarca todas las operaciones
financiadas mediante préstamos.
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ID-8. Transparencia de las relaciones fiscales intergubernamentales

Aungue el conjunto de indicadores de desempefio se centra en la GFP a cargo del gobierno central,
los gobiernos subnacionales (SN)° de muchos paises tienen una amplia gama de responsabilidades
referentes al gasto. En los Estados federales, la relacion fiscal entre el gobierno central (gobierno
federal o de la union) y los diferentes estados habitualmente esta establecida en la constitucion de
la unién o federacion. En otros casos, leyes especificas determinan los niveles de gobierno SN, la
competencia en materia de gasto y los sistemas de reparto de ingresos. En general, las
transferencias que corresponden a esas categorias son donaciones incondicionales, cuya utilizacion
determinan los gobiernos SN a través de sus presupuestos. Ademas, el gobierno central puede
proporcionar donaciones condicionales (para fines especiales) a gobiernos SN, para el
cumplimiento de cometidos seleccionados en materia de prestacion de servicios y de gastos, por
ejemplo por funciones o programas, analizando caso por caso. En general, el nivel global de las
donaciones (es decir, su asignacion vertical) se establece en funcién de decisiones de politica
presupuestaria a discrecion del gobierno central o como parte de procesos de negociacion
constitucionales, por lo cual no se evalla a través de este indicador. No obstante, se requieren
criterios claros, tales como férmulas, para la distribucion de donaciones entre entidades de
gobiernos SN (es decir, la asignacién horizontal de fondos), como garantia de transparencia y
distribucion y previsibilidad a mediano plazo de la disponibilidad de fondos para la planificacion y
presupuestacion de programas de gastos por parte de gobiernos SN. También es esencial, para esos
gobiernos, recibir informacion segura y confiable sobre las asignaciones anuales del gobierno
central, bastante antes de que culminen los procesos de preparacion de sus propios presupuestos (de
ser posible antes de que se inicien).

Dada la creciente tendencia a que la prestacion de servicios primarios se maneje a nivel de los
gobiernos subnacionales, una correcta interpretacion de la labor de asignacion de recursos vy el
programa de gasto real requieren el seguimiento de la informacion sobre el gasto en todos los
niveles de gobierno, por categorias sectoriales (que quiza no correspondan a la clasificacién
funcional de EFP), aungque esa no sea la estructura legal de ejecucion del presupuesto. La
generacion de una resefia completa de asignaciones del gasto a cargo del gobierno general hace
necesario que los gobiernos SN generen datos fiscales mediante una clasificacion que permita
compararlos con los del gobierno central y compilarlos por lo menos una vez por afio y
consolidarlos con los informes fiscales del gobierno central. Los gobiernos SN quiza no tengan la
obligacién de formular declaraciones directamente al gobierno central. Por lo tanto, puede no ser
necesario que el gobierno central realice la recopilacion y consolidacion de datos fiscales referentes
al gobierno general, sino que esa labor puede estar a cargo de una oficina nacional de estadisticas.
Para que la cobertura sea util, la informacion fiscal consolidada debe ser de calidad razonable,
incluir todos los niveles del gobierno general y presentarse en cifras ex ante (presupuestadas) y ex
post (reales). Estas ultimas deben provenir de sistemas de contabilidad de rutina.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):

i) Sistemas transparentes y basados en normas en la asignacion horizontal, entre gobiernos SN, de
las transferencias incondicionales y condicionales del gobierno central (asignaciones
presupuestadas y reales).

if) Puntual suministro de informacion confiable a gobiernos SN sobre las asignaciones que les hara
el gobierno central para el proximo ejercicio.

iif) Medida en que se recogen y dan a conocer datos fiscales consolidados (por lo menos sobre
ingresos y gastos) referentes al gobierno general, por categorias sectoriales.

® Este indicador no abarca el financiamiento proporcionado a unidades desconcentradas del gobierno
central (que carecen de mecanismos de contabilidad locales)
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Dimension

Requisitos minimos para la calificacién de la dimension pertinente.
Metodologia de calificacion M2

i) Transparencia
y objetividad de
la asignacion
horizontal entre
gobiernos SN

Calificacion = A: La asignacion horizontal de casi todas las transferencias
(por lo menos el 90%, por valor) del gobierno central se determina a traves de
sistemas transparentes y basados en normas.

Calificacion = B: La asignacion horizontal de la mayor parte de las
transferencias del gobierno central (por lo menos el 50% de ellas) se
determina a través de sistemas transparentes y basados en normas.

Calificacion = C: La asignacién horizontal de s6lo una pequefia parte de las
transferencias (10% a 50%) se determina a través de sistemas transparentes y
basados en normas.

Calificacién = D: La asignacion horizontal de las transferencias del gobierno
central no se determina en ninguna medida, 0 casi en ninguna medida, a través
de sistemas transparentes y basados en normas.

i) Puntual
suministro de
informacién
confiable a
gobiernos SN
sobre las
asignaciones que
les hard el
gobierno central

Calificacion = A: Se proporciona a los gobiernos SN informacion confiable
sobre las asignaciones que han de transferirseles antes de que inicien sus
procesos de presupuestacion detallados.

Calificacién = B: Se proporciona a los gobiernos SN informacién confiable
sobre las asignaciones que han de transferirseles antes de que completen sus
propuestas presupuestarias, para que subsista la posibilidad de introducir
cambios significativos.

Calificacion = C: Se proporciona informacion confiable a los gobiernos SN
antes del comienzo del ejercicio fiscal de las entidades subnacionales, pero
cuando ya no es posible introducir cambios presupuestarios significativos.
Calificacion = D: Seproporcionan estimaciones confiables sobre
transferencias después que se ha dado forma final a los presupuestos de los
gobiernos SN, o las estimaciones publicadas anteriormente no son
confiables.

iii) Medida de la
consolidacion de
datos fiscales
referentes al
gobierno general,
por categorias
sectoriales

Calificacion = A: Se recoge informacion fiscal (ex ante y ex post) compatible
con la informacién fiscal del gobierno central en relacién con el 90% (por
valor) del gasto de los gobiernos SN, y se consolida en informes anuales
dentro de los 10 meses siguientes al cierre del ejercicio.

Calificacion = B: Se recoge informacion fiscal (ex ante y ex post) compatible
con la informacion fiscal del gobierno central en relacion con el 75% (por
valor) del gasto de los gobiernos SN, y se consolida en informes anuales
dentro de los 18 meses siguientes al cierre del ejercicio.

Calificacion = C: Se recoge informacion fiscal (por lo menos ex post)
compatible con la informacion fiscal del gobierno central en relacion con el
00% (por valor) del gasto de los gobiernos SN, y se consolida en informes
anuales dentro de los 24 meses siguientes al cierre del ejercicio.

Calificacion = D: Se recopila y consolida informacion fiscal (ex ante y ex
post) compatible con la informacion fiscal del gobierno central en relacién con
menos del 60% (por valor) del gasto de los gobiernos SN, O BIEN, si la
cobertura es de mayor proporcion, la consolidacion en informes anuales, si se
realiza, tiene lugar con méas de 24 meses de retraso.
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ID-9. nge_rvisién del riesgo fiscal agregado provocado por otras entidades del
sector publico

En general, el gobierno central debe cumplir una funcién formal de supervision respecto de otras
entidades del sector publico, y debera realizar el seguimiento y la gestion de los riesgos fiscales que
tienen consecuencias a nivel nacional provocadas por actividades de niveles de gobierno
subnacionales (SN), organismos publicos auténomos (OPA) y empresas publicas (EP), incluidos
los bancos de propiedad estatal, pero quiza también por razones politicas puede tener que asumir
responsabilidades en caso de incumplimiento de obligaciones financieras por parte de otras
entidades del sector publico, cuando no existe una funcién formal de supervisién. Los riesgos
fiscales pueden ser causados por gobiernos SN, OPA y EP, y consisten, inter alia, en
incumplimiento de obligaciones del servicio de la deuda (con o sin garantias del gobierno central),
pérdidas operacionales causadas por operaciones cuasifiscales carentes de financiamiento, atrasos
de pagos de gastos y obligaciones jubilatorias desprovistas de financiamiento.

El gobierno central debiera exigir y recibir de los OPA y las EP estados financieros trimestrales y
estados auditados de cierre de ejercicio, y realizar el seguimiento de los resultados en relacion con
objetivos financieros. Los OPA y las EP suelen depender de ministerios técnicos, pero la
consolidacion de la informacidn reviste importancia con fines de supervision e informacion del
riesgo fiscal agregado en que incurre el gobierno central. En los casos en que los gobiernos SN
puedan generar pasivos fiscales que recaen sobre el gobierno central, deberia realizarse el
seguimiento de su posicion fiscal por lo menos una vez por afro, consolidandose también en este
caso informacion fiscal esencial.

El seguimiento de esos riesgos fiscales por parte del gobierno central debiera permitir a éste
adoptar medidas correctivas emanadas de actividades de los OPA, las EP y los gobiernos SN, en
forma congruente con los principios de transparencia, adecuada gestion y responsabilidad, y con las
responsabilidades relativas del gobierno central con respecto al resto del sector pablico.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

(i) Medida en gue el gobierno central realiza el seguimiento de los OPA y las EP.
(if) Medida en que el gobierno central realiza el seguimiento de la posicion fiscal de los gobiernos
SN.

27



PEFA - Marco de referencia para la medicién del desempefio en materia de GFP, revision enero de 2011

Calificacion

Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

Todos los principales OPA/EP presentan al gobierno central informes fiscales
por lo menos semestralmente, asi como cuentas auditadas anuales, y el
gobierno central consolida la informacion en un informe sobre el riesgo fiscal
por lo menos anualmente.

Los gobiernos SN no pueden generar pasivos fiscales para el gobierno
central, O BIEN se realiza el seguimiento de la posicion fiscal neta para todos
los niveles de gobierno SN y el gobierno central consolida la informacion en
informes anuales (o més frecuentes) sobre el riesgo fiscal global.

Todos los principales OPA/EP presentan al gobierno central informes
fiscales, que incluyen cuentas auditadas, por lo menos anualmente, y el
gobierno central consolida la informacion en un informe sobre el riesgo fiscal
global.

Se realiza, por lo menos anualmente, el seguimiento de la posicion fiscal neta
correspondiente al méas importante nivel de gobierno SN, y el gobierno
central consolida la informacion en un informe sobre el riesgo fiscal global.

La mayoria de los principales OPA/EP presentan al gobierno central informes
fiscales por lo menos anualmente, pero no se elabora un panorama
consolidado, o éste es, en buena medida, incompleto.

Se realiza, por lo menos anualmente, el seguimiento de la posicion fiscal neta
correspondiente al mas importante nivel de gobierno SN, pero no se elabora
un panorama consolidado, o éste es, en buena medida, incompleto.

(i)

No se realiza un seguimiento anual de los OPAy las EP, o éste es, en buena
medida, incompleto.

(i) No se realiza un seguimiento anual de la posicion fiscal neta de los gobiernos

SN, o el realizado es, en buena medida, incompleto.
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ID-10. Acceso del publico a informacion fiscal clave

La transparencia dependera de que la informacién referente a planes fiscales, posiciones y
resultados del sector publico sea de facil acceso para el publico en general o por lo menos para el
grupo de interés pertinente.

En la resefia narrativa de la evaluacion deberan formularse comentarios sobre la calidad de la
informacion que se proporciona (por ejemplo, a través de un texto y una estructura comprensibles,
una presentacion apropiada, resumida en el caso de los documentos extensos) y sobre los medios
utilizados para facilitar el acceso del pablico (por ejemplo, prensa, sitios web, venta de documentos
importantes a un precio que no supere el de impresion, y boletines informativos referentes a
informacién de interés principalmente local). La medida en que los medios sean apropiados
dependera del tipo de documentacion y de las caracteristicas de los grupos de interés o de usuarios
pertinentes, por ejemplo el acceso a diferentes medios.

Los siguientes son elementos de informacién a los que es esencial que el publico tenga acceso:

1. Documentacion sobre el presupuesto anual: El pablico puede obtener un conjunto completo™ de
documentos a través de medios apropiados cuando el proyecto de presupuesto se presenta al
poder legislativo.

2. Informes de ejecucién presupuestaria en el curso del ejercicio: Los informes se ponen
sisteméaticamente a disposicién del publico a través de medios apropiados, dentro del mes
siguiente a la fecha en que estén completos.

3. Estados financieros de cierre de ejercicio: Estan a disposicion del publico por medios
apropiados dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que esté completa la auditoria.

4. Informes de auditoria externa: Todos los informes sobre las operaciones consolidadas del
gobierno central se ponen a disposicién del publico por medios apropiados dentro de los seis
meses siguientes a la fecha en que esté completa la auditoria.

5. Adjudicaciones de contratos: La adjudicacion de todos los contratos cuyo valor supere el
equivalente de aproximadamente US$100.000 se publica, por lo menos trimestralmente, a
través de medios apropiados.

6. Recursos puestos a disposicion de las unidades de servicios primarios: Por lo menos una vez
por afio se hace publica la informacion a través de medios apropiados, 0 se proporciona a
quien la solicite, en relacién con unidades de servicios primarios con cobertura nacional en no
menos de dos sectores (por ejemplo, colegios elementales o clinicas de salud primarias).

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Numero de los elementos de acceso publico a la informacién arriba mencionados que se utilizan
(para que un elemento sea tenido en cuenta en la evaluacion debe cumplir todas las
especificaciones del parametro de informacion).

1% Los documentos hechos puiblicamente disponibles se consideran ‘completos’ si contienen toda la informacion
referida en el indicador ID-6, en la medida en que ésta exista.
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Calificacion Requisitos minimos (método de calificacion M1)

i) El gobierno pone a disposicion del publico entre cinco y seis de los seis tipos de

A . LI
informacion indicados

i) El gobierno pone a disposicion del publico entre tres y cuatro de los seis tipos de
B informacion indicados

i) El gobierno pone a disposicion del publico entre uno y dos de los seis tipos de
informacion indicados

i) El gobierno no pone a disposicion del pablico ninguno de los seis tipos de
informacion indicados
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ID-11. Caracter ordenado y participacion en el proceso presupuestario anual

Aungue en general el Ministerio de Hacienda es la entidad que impulsa el proceso del presupuesto
anual, la eficaz participacion en ese proceso de otros ministerios, departamentos y organismos
(MDO), y de las autoridades politicas™, influye sobre la medida en que el presupuesto refleja las
politicas macroecondmicas, fiscales y sectoriales. Una plena participacion requiere un proceso
presupuestario ascendente y descendente, que abarque a todas las partes en forma ordenada y
puntual, conforme a un calendario predeterminado de formulacién del presupuesto.

En el calendario debiera preverse la sancion de la ley de presupuesto antes de la apertura del
gjercicio, y concederse tiempo suficiente para que otros MDO preparen en forma Util las propuestas
detalladas de sus presupuestos conforme a la orientacion recibida. Las demoras en la sancion del
presupuesto pueden crear incertidumbre sobre el nivel del gasto aprobado y sobre la demora en la
realizacion de algunas actividades gubernamentales, incluidas las que se refieren a contratos
importantes. Debiera impartirse orientacion clara sobre el proceso presupuestario a traves de la
circular presupuestaria y el manual de formulacion del presupuesto, en que debieran figurar topes
presupuestarios indicativos maximos para unidades administrativas o ambitos funcionales.

Para evitar que las propuestas presupuestarias sufran modificaciones de ultimo minuto, es
importante que las autoridades politicas participen activamente en la determinacion de las
asignaciones agregadas (especialmente para sectores o funciones) desde una etapa temprana del
proceso de preparacion del presupuesto. Esa labor debiera iniciarse a través del examen y la
aprobacion de los topes maximos de las asignaciones que figuran en la circular presupuestaria,
mediante la aprobacion de esta Gltima o de la propuesta precedente de asignaciones agregadas (por
ejemplo un documento sobre el panorama presupuestario).

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):
i) Existenciay observancia de un calendario presupuestario fijo.

ii) Claridad y generalidad de las directrices sobre preparacién de documentos presupuestarios
(circular presupuestaria o equivalente), y participacion politica en esa labor de orientacion. iii)
Puntual aprobacién del presupuesto por parte del poder legislativo o de un érgano con mandato
similar (dentro de los tres Ultimos afios).

NOTA: Los MDO pertinentes, a los efectos de este indicador, son los que tienen a su cargo en
forma directa la responsabilidad de ejecutar el presupuesto conforme a las politicas sectoriales, y
que reciben directamente del Ministerio de Hacienda fondos o autorizacion para gastar. No deben
tenerse en cuenta en la evaluacion los departamentos y organismos que dependen de un ministerio,
a través del cual reciben fondos presupuestarios.

! por ‘autoridades politicas’ se entiende las del poder ejecutivo, por ejemplo el Gabinete o un
organo equivalente. La participacion del poder legislativo en el examen de las propuestas
presupuestarias se rige por el indicador 1D-27.
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Dimension

Requisitos minimos para la calificacion de la dimension pertinente.
Metodologia de calificacion M2

i) Existencia y
observancia de
un calendario
presupuestario
fijo

Calificacion = A: Existe un calendario presupuestario anual claro, que es objeto de
observancia general y que concede a los MDO un plazo suficiente (por lo menos
seis semanas a partir de la fecha en que se recibe la circular presupuestaria) para
completar a tiempo sus estimaciones detalladas, de modo que éstas sean Utiles.

Calificacion = B: Existe un calendario presupuestario anual claro, pero suele
cumplirse con cierto retraso. El calendario concede un plazo razonable a los MDO
(por lo menos cuatro semanas a partir de la fecha en que se recibe la circular
presupuestaria), de modo que la mayoria de ellos puedan completar a tiempo sus
estimaciones detalladas, de modo que éstas sean Utiles.

Calificacion = C: Existe un calendario presupuestario anual claro, pero es
rudimentario y su ejecucion puede sufrir frecuentes retrasos. El calendario
concede a los MDO un plazo tan corto para realizar estimaciones detalladas que
muchos no logran completarlas a tiempo.

Calificacion = D: No se prepara un calendario presupuestario; éste en general no se
cumple, O BIEN el plazo concedido para la preparacion del presupuesto de los MDO
es claramente insuficiente para que éstos puedan presentar documentos Utiles.

ii) Directrices
sobre
preparacion de
documentos
presupuestarios

Calificacién = A: Se remite a los MDO una circular presupuestaria exhaustiva y
clara, que refleja los topes méximos aprobados por el Gabinete (u 6rgano
equivalente) antes de que la circular se proporcione a esas entidades.

Calificacién = B: Se remite a los MDO una circular presupuestaria exhaustiva y
clara, que refleja topes maximos aprobados por el Gabinete (u 6rgano
equivalente). Esa aprobacion tiene lugar después de la distribucion de la circular a los
MDO, pero antes de que éstos hayan completado la presentacion de sus
documentos.

Calificaciéon = C: Se remite a los MDO una circular presupuestaria que incluye topes
maximos para unidades administrativas 0 ambitos funcionales individuales. El
Gabinete recién examina y aprueba las estimaciones presupuestarias cuando los MDO
las han completado en todos sus detalles, lo que reduce considerablemente la
posibilidad de que el Gabinete introduzca ajustes.

Calificacion = D: No se remite a los MDO una circular, ésta es de calidad muy
insatisfactoria, O BIEN el Gabinete recién toma parte en el proceso de aprobacién de
las asignaciones inmediatamente antes de que se remitan estimaciones detalladas
al poder legislativo, por lo que no existe la posibilidad de introducir ajustes.

iii) Puntual
aprobacion del
presupuesto
por parte del

oder
egislativo

Calificacion = A: En los tres Gltimos afros, el poder legislativo aprobo el
presupuesto antes de la apertura del ejercicio.

Calificacion = B: El poder legislativo aprueba el presupuesto antes de la apertura del
ejercicio, pero en uno de los tres tltimos afros ha habido demoras de hasta dos meses.

Calificacion = C: En dos de los tres ultimos afros, el poder legislativo aprobd el
presupuesto dentro de los dos meses siguientes a la apertura del ejercicio.

Calificacion = D: El presupuesto se aprob6 con mas de dos meses de retraso en dos de
los tres Gltimos ejercicios.
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ID-12. Perspectiva plurianual en materia de planificacion fiscal, politica del gasto y
presupuestacion

Las decisiones sobre politica del gasto tienen consecuencias plurianuales y deben guardar relacion
con la disponibilidad de recursos en una perspectiva de mitad de periodo. Por lo tanto, las
modificaciones de politicas deben basarse en previsiones fiscales plurianuales del ingreso, los
agregados del gasto de mitad de periodo relacionados con el gasto preceptivo y el financiamiento
del déficit potencial (incluidos examenes de sostenibilidad de la deuda, externa e interna).

Las decisiones y opciones sobre politica del gasto debieran describirse en documentos sobre
la estrategia sectorial, en que se determinan en forma completa los costos expresados como
estimaciones del gasto futuro (incluidos los gastos de caracter recurrente, asi como los que
implican compromisos de inversiones y sus consecuencias en cuanto al costo recurrente),
para establecer si las politicas actuales y futuras son econémicamente asequibles en el
contexto de los objetivos fiscales agregados. A partir de esa base debiera seleccionarse la politica,
estableciéndose asignaciones sectoriales indicativas de mediano plazo. La medida en que las
estimaciones para el futuro incluyan tanto la determinacion expresa del costo de la
consecuencia de las nuevas iniciativas de politicas como la utilizacion de criterios de
seleccion claros, vinculados con estrategias en materia de inversiones, y que formen parte
del proceso anual de formulacion del presupuesto completarda entonces el vinculo entre la
politica y el presupuesto.

Es probable que los paises que hayan introducido eficazmente un sistema plurianual de
presupuestacion por programas logren buenos resultados en la mayoria de los aspectos de este
indicador. En ese sentido, los evaluadores podrian sustituir ‘funciones’ por ‘programas’ en la
dimension i) y ‘estrategias sectoriales’ por ‘programas’ en las dimensiones iii) y iv) del indicador.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):

i) Preparacion de previsiones fiscales y asignaciones funcionales plurianuales.

ii) Alcance y frecuencia de los andlisis de sostenibilidad de la deuda.

iii)Existencia de estrategias sectoriales con determinacion plurianual de costos del gasto
recurrente y de inversiones.

iv)Vinculos entre presupuestos de inversiones y estimaciones del gasto futuro.

Requisitos minimos para la calificacion de la dimensidn pertinente.

Dimension Metodologia de calificacion M2
Calificacion = A: Se preparan previsiones de los agregados fiscales
i) Previsiones (basados en las principales categorias de la clasificacién econémica
fiscales y funcional/sectorial) para no menos de tres afios, con caracter anual
asignaciones rotatorio. Los vinculos entre las estimaciones plurianuales y la
funcionales fijacion de topes presupuestarios anuales maximos son claros, y se
plurianuales explican las diferencias.

Calificacion = B: Se preparan previsiones de los agregados fiscales
(basados en las principales categorias de la clasificacion econdmicay
funcional/sectorial) para no menos de dos afios, con caracter anual
rotatorio. Los vinculos entre las estimaciones plurianuales y la ulterior
fijacién de topes maximos presupuestarios anuales son claros, y se
explican las diferencias.

Calificacidn = C: Se preparan previsiones de los agregados fiscales

33



PEFA - Marco de referencia para la medicién del desempefio en materia de GFP, revision enero de 2011

(basados en las principales categorias de la clasificacion econdmica) para
no menos de dos afios, con carcter anual rotatorio.

Calificacion = D: No se realizan estimaciones para el futuro de los
agregados fiscales.

i) Alcancey
frecuencia de los
analisis de
sostenibilidad de la
deuda

Calificacion = A: Se realiza anualmente el analisis de sostenibilidad de la
deuda (ASD) sobre la deuda externa e interna.

Calificacion = B: Se realiz6 por lo menos una vez en los Ultimos tres afios
el ASD sobre la deuda externa e interna.

Calificacion = C: Se realiz6 por lo menos una vez en los Ultimos tres afios
el ASD sobre la deuda externa.
Calificacion = D: No se realizaron ASD en los tltimos tres afos.

iii) Existencia de
estrategias
sectoriales con
determinacion de
costos

Calificacion = A: Existen estrategias referentes a sectores a los que
corresponde por lo menos el 75% del gasto primario, con plena
determinacién de costos del gasto recurrente y de inversiones,
congruentes en forma amplia con las previsiones fiscales.

Calificacion = B: Existen enunciados de estrategias sectoriales, con plena
determinacion de costos, congruentes en forma amplia con las previsiones
fiscales, en relacion con sectores a los que corresponde entre el 25% vy el
75% del gasto primario.

Calificacion = C: Existen enunciados de estrategias sectoriales en
relacion con varios de los principales sectores, pero la determinacién de
costos referentes a sectores a los que corresponde hasta el 25% del gasto
primario solo se ha realizado en forma sustancial, O BIEN las
estrategias de determinacion de costos abarcan a mas sectores, pero son
incompatibles con las previsiones fiscales agregadas.

Calificacion = D: Pueden haberse preparado estrategias sectoriales para
algunos sectores, pero en ninguna de ellas se ha llevado a cabo una
determinacién de costos sustancialmente completa para el gasto de
inversiones ni para el gasto recurrente.

iv) Vinculos entre
presupuestos de
inversiones y
estimaciones del
gasto futuro

Calificacion = A: Las inversiones se seleccionan sisteméaticamente sobre la
base de estrategias sectoriales pertinentes e implicaciones en cuanto a
costos recurrentes conforme a las asignaciones sectoriales, y se incluyen en
las estimaciones presupuestarias futuras para el sector.

Calificacion = B: La mayoria de las inversiones importantes se basan en
estrategias sectoriales pertinentes e implicaciones en cuanto al costo
recurrente conforme a asignaciones sectoriales, y se tiene en cuenta en las
estimaciones presupuestarias futuras referentes al sector.

Calificacién = C: Muchas decisiones sobre inversiones mantienen vinculos
débiles con las estrategias sectoriales, y s6lo en unos pocos casos (aungue
importantes) se tienen en cuenta sus implicaciones en cuanto a costos
recurrentes en las estimaciones presupuestarias futuras.

Calificacion = D: La presupuestacion del gasto de inversiones y del gasto
recurrente constituyen procesos independientes, no dandose a conocer
estimaciones sobre el costo recurrente.
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ID-13. Transparencia de las obligaciones y pasivos del contribuyente

Una evaluacion efectiva del pasivo tributario depende del entorno de control global existente en el
sistema de administracion del ingreso fiscal (ref. 1D-14), y ademas, en gran medida, de la
participacion y cooperacion directa de los contribuyentes del sector de las personas fisicas y
sociedades privadas. El aporte de los contribuyentes al logro de un cumplimiento global de la
politica tributaria se ve promovido y facilitado por un alto grado de transparencia de los pasivos
tributarios, incluso en cuanto a claridad de la legislacion y los procedimientos administrativos,
acceso a la informacion en ese sentido, y posibilidad de impugnar las decisiones administrativas
sobre pasivos tributarios.

Un adecuado sistema de recaudacién de tributos promueve el cumplimiento y reduce la
negociacion individual de los pasivos tributarios, haciendo que la legislacion tributaria sea clara y
completa y limite las potestades discrecionales (especialmente en cuanto a las decisiones sobre
calculo de impuestos y exenciones tributarias) de las entidades publicas participantes, por ejemplo
la administracion del ingreso fiscal (AIF), el Ministerio de Hacienda y los organismos de
promocion de inversiones.

Corresponde sefialar que en la AlF de un pais pueden tomar parte varias entidades, cada una de las
cuales tenga como principal funcién recaudar ingresos (por ejemplo, una direccion de ingresos
internos y un servicio de aduanas). Todas esas entidades deben tenerse en cuenta, cuando
corresponda, al evaluar el cumplimiento de los indicadores 113- 13, 113- 14 e 113- 15, relacionados con
el ingreso fiscal.

La educacién de los contribuyentes constituye una parte importante de la labor tendiente a facilitar
la observancia, por parte de los contribuyentes, de los procedimientos de registro, declaracion y
pago. Los contribuyentes actuales y potenciales deben tener acceso expedito a informacion de facil
utilizacion por el usuario, exhaustiva y actualizada, sobre las leyes, reglamentos y procedimientos
pertinentes (por ejemplo, mediante su publicacién en sitios web del gobierno, puesta a su
disposicién a través de seminarios para contribuyentes, directrices/panfletos y otros medios de
educacién para contribuyentes, ampliamente distribuidos). También es necesario dar a conocer sus
responsabilidades a los contribuyentes a través de campafias de educacién a ellos destinadas.

La posibilidad de que los contribuyentes puedan impugnar decisiones y avallos realizados por la
AIF requiere un eficaz mecanismo de formulacion de reclamaciones e interposicion de recursos
que garantice al contribuyente un tratamiento justo. La evaluacion del mecanismo de recursos
tributarios debiera basarse en la existencia real de un sistema de ese género, su independencia en
cuanto a estructura institucional, designaciones y finanzas, sus potestades en cuanto a la aplicacion
coercitiva de sus decisiones, asi como su funcionalidad en cuanto a acceso (nimero y escala de los
casos), eficiencia (plazos de procesamiento de casos) Y justicia (equilibrio de las decisiones).

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):
i) Claridad y universalidad de los pasivos tributarios.
i) Acceso de los contribuyentes a informacion sobre responsabilidades y procedimientos

administrativos en materia tributaria.
iii) Existencia y funcionamiento de un mecanismo de recursos tributarios.
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Requisitos minimos para la calificacién de la dimensidn pertinente.

Dimension e
Metodologia de calificacion M2
i) Claridad y e o - )
. : Calificacion = A: La legislacion y los procedimientos referentes a la totalidad
universalidad de - . ; L
l0s pasivos de !os pnnmpa_les tnbuFo_s son exhaustlvgs y claros_, y Ias_ pqtes'gades discrecionales de las
iributarios entidades publicas participantes estan sujetas a estrictas limitaciones.

Calificacion = B: La legislacion y los procedimientos referentes a la mayoria
de los principales tributos —no necesariamente a todos ellos— son exhaustivos y
claros, y las potestades discrecionales de las entidades publicas participantes
estan sujetas a estrictas limitaciones.

Calificacion = C: La legislacion y los procedimientos referentes a algunos de los
principales tributos son exhaustivos y claros, pero se cuestiona la equidad del
sistema, debido a que las entidades publicas participantes gozan de considerables
potestades discrecionales.

Calificacion = D: La legislacion y los procedimientos no son exhaustivos ni
claros en relacion con amplios &mbitos de tributacion y/o comprenden importantes
elementos de discrecionalidad administrativa para el avalio de los pasivos
tributarios.

i) Acceso de los
contribuyentes  a
informacion sobre
responsabilidades
y procedimientos
administrativos en
materia tributaria

Calificacion A: Los contribuyentes tienen acceso expedito a informacién
exhaustiva, de facil utilizacién para el usuario y actualizada, sobre pasivos tributarios
y procedimientos de administracion tributaria en relacion con todos los principales
tributos, lo que complementa la labor de la AIF a través de activas camparias de
educacidn para contribuyentes.

Calificacion = B: Los contribuyentes tienen acceso expedito a informacion de
facil utilizacion por el usuario y actualizada sobre pasivos tributarios y
procedimientos de administracion tributaria en relacién con algunos de los principales
tributos, siendo limitada la informacion referente a otros tributos.

Calificacion = C: Los contribuyentes tienen acceso a cierta informacién sobre
pasivos y procedimientos administrativos en materia tributaria, pero la informacién no
es muy Util, ya que s6lo se refiere a tributos seleccionados, no es universal y/o no es
actualizada.

Calificacion = D: Existen graves fallas de acceso de los contribuyentes a los textos
legales vigentes y a las directrices procesales.

iii) Existencia 'y
funcionamiento de
un mecanismo de
recursos
tributarios

Calificacién A M edablecido entodos a5 aspectosy opera
eficazmente, con niveles de acceso y equidad satisfactorios, un sistema de recursos
en materia tributaria con procedimientos administrativos transparentes y
adecuados frenos y contrapesos, aplicado a través de estructuras institucionales
independientes, y sus decisiones se ejecutan prontamente.

Calificacion = B: Se ha establecido en todos sus aspectos y opera
eficazmente un sistema de recursos en materia tributaria con procedimientos
administrativos transparentes, pero seria prematuro evaluar su eficacia o es necesario
abordar algunos problemas referentes al acceso, eficiencia, equidad o eficaz
seguimiento de sus decisiones.

Calificacion = C: Se ha establecido un sistema de recursos en materia tributaria
con procedimientos administrativos, pero es necesario modificar sustancialmente su
disefio para que el sistema sea justo, transparente y eficaz.

Calificacion = D: No se ha establecido en materia tributaria un sistema de recursos que
funcione adecuadamente.
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ID-14. Eficacia de las medidas de registro de contribuyentes y estimacion de la base
impositiva

El nivel de eficacia en la estimacion de la base impositiva se determina a través de la interrelacion
entre el registro de los contribuyentes obligados al pago y una correcta estimacion de sus pasivos
tributarios.

Se facilita el registro de los contribuyentes a través de la introduccion de mecanismos de control
por parte de la administracion de ingresos fiscales (AlF). EI mantenimiento de una base de datos de
contribuyentes basada en un numero Unico de identificacion del contribuyente constituye un
elemento importante de un sistema de control de ese género, pero es mas eficaz si se combina con
otros sistemas de registros publicos que comprendan datos sobre giro de negocios y activos
imponibles (por ejemplo, expedicion de licencias para empresas, apertura de cuentas bancarias y
cuentas de fondos jubilatorios). Ademés, la AlF debiera hacer efectivo el cumplimiento de los
requisitos de registro a través de ocasionales encuestas de potenciales contribuyentes, por ejemplo
mediante la inspeccion selectiva, fisica, de las instalaciones y domicilios de las empresas.

En general se promueve el cumplimiento, por parte de los contribuyentes, de sus obligaciones
procesales de registro de contribuyentes y declaracion de tributos mediante sanciones que pueden
variar segun la gravedad de la infraccion. Para medir la eficacia de esas sanciones se establece en
qué medida son suficientemente severas para lograr el impacto deseado, asi como la uniformidad y
justicia de su administracion.

Las AIF modernas se basan cada vez mas en sistemas de autoliquidacion tributaria, y utilizan las
auditorias, orientadas al riesgo, que se hacen a los contribuyentes como una actividad clave para
promover el cumplimiento y disminuir la evasion tributaria. Las inevitables restricciones de
recursos hacen necesario perfeccionar los procesos de seleccion de auditores, para identificar
contribuyentes y actividades impositivas que impliqguen el mayor riesgo potencial de
incumplimiento. Los indicadores de riesgo son la frecuencia de enmiendas a los formularios de
declaracion y el avaltio adicional de tributos resultado de los hallazgos de la auditoria tributaria. Es
necesario recoger y analizar informacion sobre riesgos de incumplimiento, y otros riesgos, para
centrar la atencidn en las actividades de auditoria tributaria y los recursos respectivos, orientdndolos
hacia sectores especificos y hacia las categorias de contribuyentes que planteen el mayor riesgo de
filtracion de ingresos. Plantean problemas de incumplimiento mas graves los intentos deliberados
de evasion y fraude tributarios, que pueden implicar colusion con funcionarios de la AlF. Es
esencial que esta Ultima esté en condiciones de identificar e investigar casos importantes de evasion
y fraude y promueva regular eficazmente los correspondientes procesamientos en casos de evasion
y fraude, como garantia del cumplimiento de sus obligaciones por parte de los contribuyentes.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):

i) Aplicacion de controles en el sistema de registro de contribuyentes.

i) Eficacia de las sanciones por incumplimiento de obligaciones de registro y de declaracion.

iii)  Planificacion y control de los programas de auditoria e investigaciones de fraude
tributario.
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Requisitos minimos para la calificacidn de la dimension pertinente.

Dimension Metodologia de calificacion M2
i) Aplicacionde | Calificacion = A: Los contribuyentes estan registrados en un sistema de base
controles en el de datos completo plenamente vinculado en forma directa con otros sistemas
sistema de pertinentes de registros publicos y reglamentos del sector financiero.
registro de Calificacion = B: Los contribuyentes estan registrados en un sistema de base

contribuyentes

de datos completo con algunos vinculos con otros sistemas pertinentes de
registros publicos y reglamentos del sector financiero.

Calificacion = C: Los contribuyentes estan registrados en sistemas de bases
de datos referentes a determinados tributos, en los que pueden no existir
vinculos completos y sistematicos. Los vinculos con otras funciones de
registro/expedicion de licencias pueden ser inadecuados, pero en ese caso se
complementan mediante encuestas ocasionales de potenciales contribuyentes.
Calificaciéon = D: El registro de contribuyentes no esta sujeto a ningun control
0 sistema de observancia eficaz.

i) Eficacia de
las sanciones por
incumplimiento
del registro y de
declaracion de
impuestos

Calificacion = A: Para todos los ambitos de incumplimiento se establecen y
administran adecuadamente sanciones lo bastante severas para que actlen
como disuasivo.

Calificacion = B: Se han previsto sanciones por incumplimiento para los
ambitos mas importantes, pero no son siempre eficaces, por ser de escala
insuficiente y/o porque su administracion no es uniforme.

Calificacion = C: En general se han previsto sanciones por incumplimiento,
pero se requieren modificaciones sustanciales de su estructura y sus niveles de
administracién para que realmente contribuyan al cumplimiento.

Calificacion = D: En general, las sanciones por incumplimiento no existen o
son ineficaces (es decir, su nivel es demasiado bajo para que influyan, o rara
vez se imponen).

iif) Planificacion
y control de
programas de
auditoria
tributaria

Calificacién A: La administracion e informacion sobre auditorias tributarias e
investigaciones de fraudes se basa en un plan de auditoria general y
documentado, con claros criterios de evaluacion de riesgos para todos los
principales tributos en que se aplica un sistema de autoliquidacion.

Calificacion = B: La administracion e informacion sobre auditorias tributarias
e investigaciones de fraude se basa en un plan de auditoria documentado, con
claros criterios de evaluacion de riesgo en por lo menos uno de los principales
ambitos en que se aplica el sistema de autoliquidacion tributaria.

Calificacion = C: Existe un programa continuo de auditorias tributarias e
investigaciones de fraude, pero los programas de auditoria no se basan en
claros criterios de evaluacion de riesgo.

Calificacion = D: Las auditorias tributarias e investigaciones de fraude,
cuando se realizan, tienen caracter ad hoc.
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ID-15. Eficacia en materia de recaudacion de impuestos

La acumulacion de atrasos tributarios puede ser uno de los factores esenciales de los que minan el
logro de una ejecucion presupuestaria satisfactoria, en tanto que la capacidad de cobrar deudas
tributarias brinda credibilidad al proceso de avalto de los tributos y refleja un tratamiento
igualitario de todos los contribuyentes, ya sea que paguen voluntariamente o necesiten un estrecho
seguimiento. El nivel de atrasos tributarios no esta correlacionado, de por si, con la eficacia del
sistema de recaudacion de tributos, ya que una campafia de avallio tributario en gran escala puede
incrementar considerablemente esos atrasos. No obstante, es esencial que la AlF esté en
condiciones de cobrar los tributos valuados, a menos que el nivel global de los atrasos sea
insignificante. El programa de cobro de atrasos esta relacionado en parte con la resolucion de las
deudas tributarias en litigio. En algunos paises, los atrasos tributarios en litigio representan una
parte considerable del total de los atrasos de ese género, por lo que puede haber una gran diferencia
entre atrasos brutos y netos (la primera categoria comprende los que han dado lugar a litigios).

La pronta transferencia de la recaudacion a la Tesoreria es esencial para que ésta disponga de esas
sumas para financiar el gasto. Ello puede lograrse a través de un sistema que obligue a los
contribuyentes a pagar directamente en cuentas controladas por la Tesoreria (posiblemente
administradas por los bancos) o, cuando la AIF mantiene sus propias cuentas para el cobro,
mediante transferencias frecuentes y completas de esas cuentas a cuentas controladas por la
Tesoreria (los plazos mencionados no comprenden las demoras en el sistema bancario).

La informacion agregada sobre avalUos tributarios, cobros, atrasos y transferencias a la Tesoreria (y
los ingresos recibidos por ésta) deben realizarse regularmente y, cuando corresponda, reconciliarse,
para tener la certeza de que el sistema de recaudacion funciona conforme a lo previsto, se realiza el
seguimiento de los atrasos tributarios y se reduce al minimo el ingreso fiscal en transito.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i)  El coeficiente de cobro de atrasos tributarios brutos, consistente en el porcentaje de los atrasos
tributarios existentes al comienzo de un ejercicio, cobrados durante el mismo (promedio de los
dos ultimos ejercicios).

ii) La eficacia de la transferencia del cobro de tributos en la Tesoreria por parte de la
administracion de ingreso fiscal.

iii) La frecuencia de realizacion, por parte de la Tesoreria, de reconciliaciones completas de cuentas
entre avaluios tributarios, cobros, registros de atrasos e ingresos.
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Calificacion

Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

El coeficiente del promedio de cobro de deudas en los dos ejercicios mas recientes no bajo
del 90%, O BIEN el monto agregado de los atrasos tributarios es insignificante (inferior al
2% de la cifra total anual de cobro).

ii) Todo el ingreso tributario se paga directamente en cuentas controladas por la Tesoreria,
0 se realizan transferencias diarias a la Tesoreria.

iii) Se realiza por lo menos mensualmente, dentro del mes siguiente al final del mes, una
reconciliacion completa de los avallios, cobros, atrasos y transferencias de tributos a la
Tesoreria.

El coeficiente del promedio de cobro de deudas en los dos ejercicios mas recientes se situd
entre el 75% y el 90%, y el monto total de los atrasos tributarios es significativo.

i) Los ingresos recaudados se transfieren a la Tesoreria por lo menos semanalmente.

iii) Se realiza por los menos trimestralmente, dentro de las seis semanas siguientes al final
del trimestre, una reconciliacion completa de los avaltios, cobros, atrasos y transferencias de
tributos a la Tesoreria.

i) El coeficiente del promedio de cobro de deudas en los dos ejercicios mas recientes
se situd entre el 60% y el 75%, y el monto agregado de los atrasos tributarios es
significativo.

ii) Los ingresos recaudados por la Tesoreria se recauden por lo menos
mensualmente.

iii) Se realiza por lo menos anualmente, dentro de los tres meses siguientes al final
del afio, unareconciliacion completa de los avaluaos, cobros, atrasos y
transferencias de tributos a la Tesoreria

i) El coeficiente del promedio de cobro de deudas en los dos ejercicios mas recientes
fue inferior al 60% y el monto agregado de los atrasos tributarios es significativo
(superior al 2% de la cifra total anual de cobro).

ii) Los ingresos recaudados se transfieren a la Tesoreria a intervalos de mas de un
mes de duracion.

iii) La reconciliacion completa de los avallos, cobros, atrasos y transferencias de
tributos a la Tesoreria no se realiza anualmente o se efectla con atrasos de mas de
tres meses.
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ID-16. Certeza en la disponibilidad de fondos para comprometer gastos

Una ejecucion efectiva del presupuesto, conforme a los planes de trabajo, hace necesario que los
ministerios, departamentos y organismos (MDO) encargados del gasto reciban informacion
confiable sobre disponibilidad de fondos dentro de cuyos limites puedan comprometer gastos para
insumos recurrentes y de capital. Este indicador establece la medida en que el Ministerio de
Hacienda central proporciona informacion confiable sobre disponibilidad de fondos a los MDO que
administran rubros (o votos) del presupuesto administrativo (0 de programas) en el presupuesto del
gobierno central y, por lo tanto, son los principales receptores de esa informacion proveniente del
Ministerio de Hacienda. Los MDO que se ocupan de este indicador coinciden con los referidos en
el indicador ID-11.

En algunos sistemas, los fondos (topes maximos de compromisos, facultad de gastar o
transferencias de efectivo) son liberados por el Ministerio de Hacienda por etapas dentro del
gjercicio presupuestario (mensualmente, trimestralmente, etcétera). En otros, la sancion de la ley de
presupuesto anual confiere plena autoridad para gastar al comienzo del afio, pero el Ministerio de
Hacienda (u otro organismo central) en la practica puede obligar a los ministerios a retrasar la
asuncion de nuevos compromisos (y a efectuar los pagos correspondientes) cuando se plantean
problemas de flujo de caja. Para que sea confiable, el volumen de fondos que se ponen a
disposicion de una entidad para un periodo especifico no debe reducirse en ese periodo.

Se hace mas facil prever la disponibilidad de fondos por parte de los MDO a través de una eficaz
labor de planificacion, seguimiento y gestion del flujo de caja por parte de la Tesoreria, basada en
previsiones regulares y confiables de la afluencia de efectivo y de las grandes salidas atipicas de
fondos (como las correspondientes al costo de realizacion de elecciones y a las inversiones de
capital discretas), que estan vinculadas con los planes de ejecucion y compromisos presupuestarios
de cada uno de los MDO, y en los que se tienen en cuenta los empréstitos programados para el
gjercicio, como garantia de una adecuada liquidez en todo momento.

Los gobiernos pueden tener la necesidad de introducir ajustes dentro del ejercicio en las
asignaciones en virtud de hechos imprevistos que influyan sobre el ingreso y/o el gasto fiscal. El
impacto en cuanto a la previsibilidad e integridad de las asignaciones presupuestarias originales se
reduce al minimo especificando por anticipado un mecanismo de ajuste que establezca una relacion
sistematica y transparente entre el ajuste y las prioridades presupuestarias (por ejemplo, a través de
la proteccidn de votos o renglones presupuestarios especiales que se declaran como de alta
prioridad, o estén ‘relacionados con la pobreza’). En contraste, pueden realizarse ajustes
desprovistos de normas o directrices claras, o de manera informal (por ejemplo, mediante la
postergacion de nuevos compromisos). Aunque muchos ajustes presupuestarios pueden realizarse
por via administrativa, con escasas consecuencias para los resultados en cuanto a composicion del
gasto a nivel méas agregado de clasificaciones presupuestarias, otros cambios mas significativos
pueden modificar la composicion real a niveles de clasificacion administrativa, funcional o
econdémica bastante agregados. Las normas que establecen en qué momento debe participar el
poder legislativo en el proceso de enmiendas presupuestarias de ese género dentro del ejercicio se
evaltian en ID-27, por lo que no se consideran aqui.

Tampoco se considera aqui, sino en el indicador ID-20, sobre controles internos, la observancia,
por parte de los MDO, de los topes méaximos de compromisos y pagos de gastos.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i)  Medida en que se realiza la prevision y el seguimiento de los flujos de caja.

i) Confiabilidad y horizonte de la informacidon periddica dentro del ejercicio proporcionada a los
MDO sobre topes maximos y compromisos de gastos.

i)  Frecuenciay transparencia de los ajustes introducidos a las asignaciones presupuestarias, que se
dispongan a un nivel superior al de la administracién de los MDO.
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Calificacion

Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Se prepara para el ejercicio una prevision del flujo de caja, que se actualiza
mensualmente sobre la base de la entrada y salida real de efectivo.

i) Los MDO estan en condiciones de planificar y comprometer gastos con
anticipacion minima de seis meses conforme a las apropiaciones presupuestarias.
iii) Solo una o dos veces por ejercicio se introducen ajustes significativos dentro
del ejercicio en las asignaciones presupuestarias; su realizacion es transparente y
previsible.

i) Se prepara para el ejercicio una prevision del flujo de caja, que se actualiza por
lo menos trimestralmente sobre la base de la entrada y salida real de efectivo.

i) Se proporciona a los MDO informacion confiable sobre topes méaximos de
compromisos por lo menos con un trimestre de anticipacion.

iif) S6lo una o dos veces por ejercicio se introducen ajustes significativos dentro
del ejercicio en las asignaciones presupuestarias; su realizacion es bastante
transparente.

i) Se prepara para el ejercicio una prevision de flujo de caja, pero no se actualiza
(o solo se actualiza en forma parcial e infrecuente).

if) Se proporciona a los MDO informacion confiable con uno o dos meses de
anticipacion.

iii) Suelen realizarse ajustes presupuestarios dentro del ejercicio, pero con cierta
transparencia.

i) No se realizan actividades de planificacion y seguimiento del flujo de caja, o
son cualitativamente muy insatisfactorias.

i) Se proporciona a los MDO topes maximos de compromisos para periodos de
menos de un mes O BIEN no se les brinda ninguin dato confiable sobre la
disponibilidad real de recursos para atender compromisos.

i) Suelen realizarse ajustes presupuestarios dentro del ejercicio; no en forma
transparente.
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ID-17. Registro y gestion de los saldos de caja, deuda y garantias

La gestion de la deuda, en lo que respecta a contraerla, atender su servicio y sus reembolsos, asi
como el otorgamiento de garantias publicas suelen ser los principales componentes de la gestion
fiscal global. La mala gestion de la deuda y las garantias puede generar costos innecesariamente
altos del servicio de la deuda, asi como considerables riesgos fiscales. EI mantenimiento de un
sistema de datos sobre la deuda y la presentacion de informes periddicos acerca de las principales
caracteristicas de la cartera de la deuda y su desarrollo son fundamentales para garantizar la
integridad de los datos y los beneficios conexos, como la presupuestacion precisa del servicio de la
deuda, los pagos oportunos de su servicio y su refinanciacion bien planeada.

Un requisito importante para evitar costos innecesarios por concepto de empréstitos e intereses es
la identificacion y consolidacion de los saldos de caja de todas las cuentas bancarias del gobierno
(incluidas las cuentas de fondos extrapresupuestarios y las cuentas de proyectos bajo control
gubernamental). El célculo y la consolidacion de las cuentas bancarias se facilitan cuando existe
una sola cuenta de tesoreria 0 cuando todas las cuentas estdn centralizadas. A fin de lograr la
consolidacion periddica de varias cuentas bancarias que no estan centralizadas, en general se
requiere la concertacion de sistemas de compensacion electronica oportuna y de pagos con los
bancos en donde se mantienen las cuentas publicas.

También son fundamentales para una buena gestion de la deuda el debido registro y la adecuada
presentacion de informes en lo que respecta a las garantias otorgadas por el gobierno, y la
aprobacion de todas las garantias por una sola entidad publica (por ejemplo, el Ministerio de
Hacienda o un comité de gestion de la deuda) conforme a criterios adecuados y transparentes.

La realizacion de analisis de sostenibilidad de la deuda se trata desde una perspectiva plurianual en
la parte dedicada al indicador ID- 12, en tanto que el seguimiento de las obligaciones emergentes de
las garantias otorgadas se trata desde la perspectiva de la supervision del riesgo fiscal en la parte
dedicada al indicador ID-9.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):

i) Calidad del registro y la presentacion de informes en lo que respecta a datos sobre la deuda.
ii) Medida de la consolidacion de los saldos de caja del gobierno.
iii) Sistemas para contraer préstamos y otorgar garantias.
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Requisitos minimos para la calificacion del aspecto pertinente.

Dimensiones Metodologia de calificacion M2
i) Calidad del | Calificacion = A: Los registros de la deuda interna y externa estan completos,
registroy la |y se actualizan y reconcilian mensualmente con datos considerados de gran
presentacion | integridad. Por lo menos trimestralmente se presentan informes de gestion y
de informes | estadisticos cabales (que abarcan el servicio de la deuda, su volumen y
en lo que operaciones).
respecta a Calificacion = B: Los registros de la deuda interna y externa estan completos, y

datos sobre la
deuda

se actualizan y reconcilian trimestralmente. Los datos se consideran de bastante
buena calidad, pero se registran problemas menores de conciliacion. Por lo menos
anualmente se presentan informes de gestion y estadisticos (que abarcan el
servicio de la deuda, su volumen y operaciones).

Calificacion = C: Los registros de la deuda interna y externa estan completos,
y se actualizan y reconcilian por lo menos anualmente. Los datos se consideran de
calidad razonable, aunque se reconocen algunas lagunas y problemas de
conciliacion. Sélo se presentan ocasionalmente informes sobre el volumen de la
deuda y su servicio, o bien su alcance es limitado.

Calificacion = D: Los registros de datos sobre la deuda son incompletos o
incorrectos en gran medida.

i) Medida de
la
consolidacion
de los saldos
de caja del
gobierno

Calificacion = A: Todos los saldos de caja se calculan diariamente y se
consolidan.

Calificacion = B: La mayoria de los saldos de caja se calculan y consolidan por lo
menos semanalmente, pero algunos fondos extrapresupuestarios quedan fuera de
este sistema.

Calificacion = C: El calculo y la consolidacion de la mayoria de los saldos de
caja del gobierno se hace por lo menos mensualmente, pero el sistema utilizado no
permite la consolidacion de los saldos bancarios.

Calificacion = D: El calculo de los saldos, cuando se hace, no se hace en forma
periddica, y el sistema utilizado no permite la consolidacion de los saldos
bancarios.

iif) Sistemas
para contraer
préstamos y
otorgar
garantias

Calificacién = A: El gobierno central contrae préstamos y otorga garantias segun
criterios transparentes y metas fiscales, y todos los préstamos y garantias son
siempre aprobados por una sola entidad publica responsable.

Calificaciéon = B: EIl gobierno central contrae préstamos y otorga garantias
dentro de los limites establecidos para el total de la deuda y de las
garantias, respectivamente, y todos los préstamos y las garantias son aprobados
por una sola entidad pablica responsable.

Calificacion = C: Todos los préstamos contraidos y todas las garantias otorgadas
por el gobierno central son siempre aprobados por una sola entidad publica
responsable, pero no se deciden sobre la base de directrices o criterios claros, ni
de topes globales.

Calificacion = D: Los préstamos contraidos y las garantias otorgadas por el
gobierno central son aprobados por diferentes entidades publicas, sin un
mecanismo general unificado.
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ID-18. Eficacia de los controles de la ndmina

El gasto de la némina suele ser uno de los rubros méas grandes del gasto publico, susceptible de
tener un control deficiente y estar sujeto a la corrupcion. Este indicador sélo se refiere a la némina
de empleados publicos. Los salarios de los trabajadores ocasionales y las prestaciones
discrecionales que no forman parte del sistema de ndéminas se incluyen en la evaluacion de los
controles internos generales (ID-20). Sin embargo, diferentes segmentos de la administracion
publica pueden registrarse en distintas ndminas. La totalidad de las mas importantes de estas
nominas debe evaluarse como base para clasificar este indicador, y mencionarse en la parte
narrativa.

La némina se elabora a partir de una base de datos del personal (en algunos casos denominada la
“lista nominal”, que no siempre estd computarizada), que brinda una lista de todo el personal, a
quien debe pagarse todos los meses, y que puede verificarse contra el escalafon aprobado y los
registros de cada miembro del personal (o expedientes del personal). Un control clave es el vinculo
entre la base de datos del personal y la nGmina. Toda enmienda que deba hacerse en la base de
datos del personal debe procesarse oportunamente mediante un informe de cambios, y debera
generarse un registro de verificacion de cambios. Periédicamente se deberan realizar auditorias de
la nébmina a fin de determinar la existencia de trabajadores ficticios, llenar las lagunas y determinar
si existen fallas en los controles.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Grado de integracion y conciliacion entre los registros de personal y la informacion de la
noémina.

i) Puntualidad en la introduccion de cambios en los registros de personal y en la nGmina.

iif) Controles internos de los cambios en los registros de personal y en la némina.

iv) Realizacion de auditorias de la nomina a fin de determinar la existencia de fallas en los
controles y/o trabajadores ficticios.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacién M1)

i) Labase de datos del personal y la némina estan directamente vinculadas a fin de
asegurar la concordancia de los datos y su conciliacién mensual.

ii) Los cambios que deben introducirse en los registros de personal y en la némina se
actualizan mensualmente, en general a tiempo para el momento de efectuar los pagos
del mes siguiente. Los ajustes retroactivos son poco comunes (cuando existen datos
confiables, corresponden a correcciones de un maximo de 3% de los pagos de
salarios).

iii) La facultad de introducir cambios en los registros y en la némina es restringida, y se
genera un registro de verificacion de cambios.

iv) Existe un sistema sélido de auditorias anuales de la némina a fin de determinar la
existencia de fallas en los controles y/o trabajadores ficticios.
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Los datos de personal y de la ndmina no estan directamente vinculados, pero la némina
se sustenta en documentacion cabal de todos los cambios introducidos mensualmente
en los registros de personal y se verifican contra los datos de la nébmina del mes anterior.
Hay demoras de hasta tres meses en la actualizacion de los cambios en los

registros de personal y en la nébmina, que sin embargo s6lo afectan a una minoria de los
cambios. Ocasionalmente se realizan ajustes retroactivos.

Estan claras la facultad y la base para la introduccién de los cambios en los registros
de personal y en la némina.

Por lo menos una vez en los tres Ultimos afios se ha realizado una auditoria de la
ndémina que abarca a todas las entidades del gobierno central (ya sea en etapas o de una
sola vez).

Tal vez no se mantenga cabalmente una base de datos del personal, pero por lo menos
semestralmente se lleva a cabo la conciliacion de la némina con los registros de
personal.

Hay demoras de hasta tres meses en la actualizacion de gran parte de los cambios en los
registros de personal y en la nébmina, lo que redunda en ajustes retroactivos frecuentes.
Existen controles, pero no son suficientes para asegurar la plena integridad de los datos.
Dentro de los tres ultimos afios se han realizado encuestas de personal o auditorias
parciales de la nébmina.

i)

iv)

La integridad de la némina esta socavada considerablemente por la falta de registros
completos y de una base de datos del personal, o por la falta de conciliacién entre las
tres listas.

Las demoras en la introduccion de los cambios en la némina y en la lista nominal
suelen ser considerablemente mayores a tres meses y exigen ajustes retroactivos
generalizados.

Los controles de los cambios en los registros son deficientes y promueven errores en los
pagos.

No se han realizado auditorias de la némina dentro de los ltimos tres arios.
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ID-19 Transparencia, competencia y mecanismos para la tramitacion de reclamaciones
en materia de adquisiciones

Una parte considerable del gasto publico se efectla a través del sistema de adquisiciones
publicas. Un sistema eficaz de adquisiciones permite asegurar que el dinero se use eficazmente
para el logro de la eficiencia en la adquisicion de insumos para la aplicacion de programas y la
prestacion de servicios por parte del gobierno y el mejor aprovechamiento de los recursos a tal
fin. Los principios de un sistema eficaz deben establecerse en un marco juridico bien definido y
transparente, en el que se establezcan claramente las politicas, los procedimientos, la rendicion
de cuentas y los controles adecuados. Uno de los principios fundamentales establecidos en el
marco juridico es el uso de la transparencia y la competencia como medio para obtener precios
justos y razonables y un mejor aprovechamiento general de los recursos.

Si bien el sistema de adquisiciones funciona dentro de su propio marco, se beneficia del entorno
general de control que existe en el sistema de gestion de las finanzas puablicas, incluido el acceso
publico a la informacion, los controles internos ejercidos por los organismos de ejecucion vy las
auditorias externas. El sistema de adquisiciones también contribuye a muchos de los aspectos del
sistema de gestidn de las finanzas publicas, al proporcionar informacion que permite realizar una
formulacién realista del presupuesto, al brindar acceso a los interesados a informacion que
contribuye a la sensibilizacion del publico y a la transparencia, y al respaldar la eficiencia y la
rendicion de cuentas en la aplicacion de los programas del gobierno. (Los siguientes indicadores
ejercen un impacto en las adquisiciones o se ven influidos por ellas, a saber: 1D-4, ID-10, ID-12,
P-20, ID-21, ID-24, ID-26 y ID-28).

Sin embargo, lo que es un aspecto singular del proceso de adquisiciones publicas es la
participacién de agentes del sector privado y la sociedad civil que son los principales interesados
en el resultado del proceso de adquisiciones. Un buen sistema de adquisiciones se vale de la
participacién de estos interesados como parte del sistema de control del proceso de presentacion
y resolucion de reclamaciones de manera justa, transparente, independiente y oportuna. La
oportuna resolucién de las reclamaciones es necesaria para que puedan revocarse las
adjudicaciones de contratos en caso necesario y limitarse los recursos vinculados con el lucro
cesante y los costos relacionados con la licitacion o la preparacion de las propuestas después de
la firma de los contratos. Un buen proceso también comprende la capacidad de permitir la
remision de las reclamaciones a una autoridad superior externa de apelacion para su resolucion.

La difusion publica de informacion por los medios adecuados (por ejemplo, sitio web del
gobierno o las dependencias, diario de adquisiciones, periddicos nacionales o regionales, a
pedido a los drganos de adquisiciones) acerca del proceso de adquisiciones y sus resultados es
un componente fundamental de la transparencia. A fin de generar datos oportunos y confiables,
un buen sistema de informacion ha de captar los datos sobre las transacciones de adquisiciones y
Ser seguro.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacién M2):

i) Transparencia, integridad y competencia en el marco juridico y reglamentario.

i) Uso de métodos competitivos de adquisiciones.

iii) Acceso publico a informacion cabal, confiable y oportuna sobre las adquisiciones.

iv) Existencia de un sistema administrativo independiente para la tramitacion de las
reclamaciones en materia de adquisiciones.

Mientras que el aspecto indicado en la dimension i) se refiere a la existencia y el ambito del
marco juridico reglamentario, los indicados en las dimensiones ii), iii) y iv) se centran en el
funcionamiento del sistema.
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Dimensiones

Requisitos minimos para la calificacion del aspecto pertinente.
Metodologia de calificacion M2

i) Transparencia,
integridad y
competencia en el
marco juridicoy
reglamentario

i) El marco juridico y reglamentario de las adquisiciones debe:

i) estar organizado jerarquicamente y establecer claramente el orden de
precedencia;

iii) ser de libre y facil acceso para el pdblico a través de los medios adecuados;

iv) ser aplicable a todas las adquisiciones realizadas con fondos publicos'?;

V) hacer de la competencia abierta el método normal de adquisiciones y
especificar claramente las situaciones en que pueden usarse otros métodos y
la manera de justificarlos;

vi) brindar acceso publico a toda la siguiente informacion sobre las
adquisiciones: los planes de adquisiciones publicas, las oportunidades de
licitacion, la adjudicacion de contratos, y datos acerca de la resolucion de las
reclamaciones en materia de adquisiciones;

vii) ofrecer un proceso administrativo independiente de revision de las
adquisiciones por el que se tramitaran las reclamaciones relativas a ellas que
presenten los participantes antes de la firma de los contratos.

CALIFICACION = A: El marco juridico cumple con los seis requisitos
enumerados

CALIFICACION = B: El marco juridico cumple con cuatro o cinco de los seis
requisitos enumerados

CALIFICACION = C: El marco juridico cumple con dos o tres de los seis
requisitos enumerados

CALIFICACION = D: El marco juridico cumple con uno de los seis
requisitos enumerados, o no cumple con ninguno de ellos

i) Uso de
métodos
competitivos de
adquisiciones

Cuando los contratos se adjudican por métodos distintos de la competencia
abierta, se justifican conforme a los requisitos legales.

CALIFICACION = A: En todos los casos.

CALIFICACION = B: En, cuanto menos, el 80% del valor de los contratos
adjudicados.

CALIFICACION = C: En, cuanto menos, el 60% del valor de los contratos
adjudicados.

CALIFICACION = D: En menos del 60% del valor de los contratos
adjudicados,

O cuando no se cuente con datos confiables.

12 Nota: La cobertura se limita a los fondos publicos, excluidos los de las empresas estatales (la
“Metodologia para la evaluacion de los sistemas nacionales de adquisiciones publicas” de la OECD DAC
(“MAPS”) abarca a todos los fondos publicos).
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iif) Acceso publico
a informacion
cabal, confiable y
oportuna sobre las
adquisiciones

La principal informacidn sobre las adquisiciones (planes de adquisiciones
publicas, oportunidades de licitacion, adjudicacion de contratos, y datos sobre la
resolucion de las reclamaciones en materia de adquisiciones) se pone a
disposicidon del publico a través de los medios adecuados.

CALIFICACION = A: La totalidad de los componentes de la principal
informacién sobre las adquisiciones es cabal y confiable con respecto a las
unidades gubernamentales a las que corresponde el 90% de las operaciones de
adquisiciones (por valor) y se ponen a disposicion del pablico de manera
oportuna a través de los medios adecuados.

CALIFICACION = B: Por lo menos tres de los componentes de la principal
informacidn sobre las adquisiciones son cabales y confiables con respecto a las
unidades gubernamentales a las que corresponde el 75% de las operaciones de
adquisiciones (por valor) y se ponen a disposicién del publico de manera
oportuna a través de los medios adecuados.

CALIFICACION = C: Por lo menos dos de los componentes de la principal
informacién sobre las adquisiciones son cabales y confiables con respecto a las
unidades gubernamentales a las que corresponde el 50% de las operaciones de
adquisiciones (por valor) y se ponen a disposicion del publico a través de los
medios adecuados.

CALIFICACION = D: El gobierno carece de un sistema que genere una
cobertura sustancial y confiable de la principal informacién sobre las
adquisiciones,

O sisteméaticamente no pone a disposicion del pablico la principal informacion
sobre las adquisiciones.

iv) Existencia de
un sistema
administrativo
independiente
para la
tramitacion de las
reclamaciones en
materia de
adquisiciones

Las reclamaciones son examinadas por un 6rgano que:
1) esta integrado por profesionales expertos, que conocen el marco juridico de
las adquisiciones, y también cuenta con miembros que son representantes del
sector privado y la sociedad civil, asi como del gobierno;
if) no participa de manera alguna en las transacciones de adquisiciones ni en el
proceso que conduce a las decisiones sobre la adjudicacién de contratos;
iii) no aplica cargos que hacen prohibitivo el acceso de las partes interesadas;
iv) sigue procedimientos claramente establecidos y de acceso publico para la
presentacién y resolucion de las reclamaciones;
V) ejerce la facultad de suspender el proceso de adquisiciones;
vi) dicta decisiones dentro del plazo especificado en las normas vy
reglamentaciones, y
vii)dicta decisiones que son de cumplimiento obligatorio para todas las partes
(sin impedir el acceso posterior a una autoridad superior externa).
CALIFICACION = A: El sistema de tramitacion de las reclamaciones en
materia de adquisiciones se ajusta a los siete criterios.
CALIFICACION = B: El sistema de tramitacion de las reclamaciones en
materia de adquisiciones se ajusta a los criterios i), ii) y a tres de los otros cinco
criterios.
CALIFICACION = C: El sistema de tramitacion de las reclamaciones en
materia de adquisiciones se ajusta a los criterios i), ii) y a uno de los otros cinco
criterios.
CALIFICACION = D: El sistema de tramitacion de las reclamaciones en
materia de adquisiciones no se ajusta a los criterios i) y ii) y a otro de los demas
criterios,
O no existe un o6rgano independiente de examen de las reclamaciones en
materia de adquisiciones.
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ID-20. Eficacia de los controles internos del gasto no salarial

Un sistema de control interno es eficaz cuando refine los siguientes requisitos: a) es pertinente (es
decir, se basa en la evaluacion de los riesgos y los controles necesarios para administrarlos), b)
contiene un conjunto de controles integral y eficiente en funcion de los costos (que abordan el
cumplimiento de las normas relativas al proceso de adquisiciones y otros procesos del gasto, la
prevencion y deteccion de errores y fraude, la salvaguardia de la informacion y los activos, asi
como la calidad y puntualidad de la contabilidad y la presentacion de informes), c) es ampliamente
entendido y acatado, y d) no se cumple sélo por razones de verdadera emergencia. La prueba de la
eficacia del sistema de controles internos deben aportarla los contralores financieros del gobierno,
las auditorias internas y externas periodicas u otras encuestas realizadas por la administracién. Uno
de los tipos de informacion podrian ser las tasas de error o de rechazo en los procedimientos
financieros habituales.

Otros indicadores de este conjunto abarcan los controles de la gestion de la deuda, de la nébmina 'y
de los anticipos. Por lo tanto, este indicador abarca sélo el control de los compromisos de gasto y el
pago de bienes y servicios, los salarios de los trabajadores ocasionales, y las prestaciones
discrecionales del personal. La eficacia de los controles de los compromisos de gasto se presenta
como aspecto separado de este indicador debido a la importancia que revisten dichos controles para
asegurar que las obligaciones de pago del gobierno se encuadren en los limites de la disponibilidad
prevista de efectivo, con lo que se evita la generacion de atrasos por concepto de gastos (ref.
indicador 1D-4).

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Eficacia de los controles de los compromisos de gasto.
i) Amplitud, pertinencia y entendimiento de otras normas y procedimientos de control interno.
iif) Grado de cumplimiento de las normas de procesamiento y registro de las transacciones.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Se aplican controles amplios de los compromisos de gasto, que restringen
eficazmente los compromisos a la disponibilidad real de efectivo y a las
asignaciones presupuestarias aprobadas (conforme hayan sido revisadas).

ii) Resultan aplicables otras normas y procedimientos de control interno, se incluye
un conjunto de controles integral y en general eficiente en funcién de los costos,
que es ampliamente entendido.

iii) EI acatamiento de las normas es muy elevado y el uso indebido de
procedimientos simplificados de emergencia es insignificante.

i) Seaplican controles de los compromisos de gasto, que restringen eficazmente los
compromisos a kb disponibilidad real de efectivo y a lss asignaciones
presupuestarias aprobadas en la mayor parte de los tipos de gasto, con esferas
menores de excepcion.

ii) Otras normas y procedimientos de control interno comprenden un conjunto
B integral de controles, que son ampliamente entendidos, pero que en algunas esferas
pueden ser excesivos (por ejemplo, por la duplicacion de aprobaciones
necesarias) y redundar en ineficiencias en el uso del personal y en demoras
innecesarias.

iii) El acatamiento de las normas es bastante elevado, pero los procedimientos
simplificados/de emergencia se usan ocasionalmente sin debida justificacion.
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i) Se aplican procedimientos de control de compromisos del gasto, que son
parcialmente eficaces, pero tal vez no abarquen integralmente todos los gastos u
ocasionalmente pueden ser violados.

ii) Otras normas y procedimientos de control consisten en un conjunto bésico de
normas de procesamiento y registro de transacciones, que es entendido por los que
C estan directamente involucrados en su aplicacion. Algunas normas y
procedimientos tal vez sean excesivos, en tanto que los controles pueden ser
deficientes en esferas de menor importancia.

iii) Las normas se cumplen en una mayoria considerable de transacciones, pero el uso
de procedimientos simplificados/de emergencia en situaciones injustificadas es una gran
preocupacion.

i) Por lo general, no existen sistemas de control de los compromisos O BIEN
existen pero son violados sistematicamente.

ii)No existen reglas y procedimientos de control claros e integrales en otras

D esferas importantes.

iii) El conjunto basico de normas no se cumple en forma sistematica y
generalizada debido al incumplimiento directo de las normas o al uso
sistematico injustificado de procedimientos simplificados/de emergencia.
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ID-21. Eficacia de la auditoria interna

Se debe informar periddica y debidamente a la administracion sobre el desempefio de los sistemas
de control interno, a través de una funcion de auditoria interna (o funcion equivalente de
seguimiento de los sistemas). Dicha funcion debe ajustarse a normas internacionales, como las
NIEPAI®, en lo que se refiere a los siguientes aspectos: a) estructura adecuada, especialmente con
respecto a la independencia profesional, b) suficiente amplitud de mandato, acceso a la informacion
y facultad de presentar informes, c¢) uso de métodos profesionales de auditoria, incluidas técnicas
de evaluacion de riesgos. La funcion debera centrarse en dar cuenta de problemas sisteméticos
importantes relativos a: la confiabilidad e integridad de la informacion financiera y operacional; la
eficacia y eficiencia de las operaciones; la salvaguardia de activos, y el cumplimiento de las leyes,
las reglamentaciones y los contratos. En algunos paises, la funcién de auditoria interna s6lo
consiste en la auditoria previa de las transacciones, que en este trabajo se considera dentro del
sistema de control interno y, por lo tanto, se trata como parte del indicador 1D-20.

Las pruebas especificas de la funcion eficaz de auditoria interna (o de los sistemas de seguimiento)
también comprenderia el enfoque en las areas de alto riesgo, el uso por parte de las entidades
fiscalizadores superiores (EFS) de los informes de auditoria interna, y las medidas de la
administracion en respuesta a las conclusiones de la auditoria interna. Este ultimo aspecto reviste
importancia crucial, puesto que la falta de medidas en respuesta a las conclusiones socava
totalmente el fundamento de la funcion de auditoria interna.

La funcion de auditoria interna puede cumplirla ya sea una organizacién (como la inspeccion
general de gobierno o la IGF) cuyo mandato abarque las entidades del gobierno central, o bien los
distintos encargados de la funcion de auditoria interna de cada entidad publica. La eficacia global
de todas las mencionadas organizaciones de auditoria constituye la base de este indicador.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Alcancey calidad de la funcién de auditoria interna.
ii) Frecuenciay distribucién de los informes.
iif) Medida de la reaccion de la administracion frente a las conclusiones de la auditoria interna.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Laauditoria interna se cumple en todas las entidades del gobierno central y en
general se ajusta a las normas para el ejercicio profesional. Se centra en
problemas sistémicos (por lo menos el 50% del tiempo de trabajo del personal).

A i) Los informes se ajustan a un calendario fijo y se distribuyen a la entidad auditada,
el Ministerio de Hacienda y la EFS.

iii) Las medidas de la administracion en respuesta a las conclusiones de la auditoria
interna son rapidas y cabales en todas las entidades del gobierno central.

i) Laauditoria interna se cumple en la mayor parte de las entidades del gobierno
central (medida por el valor de los ingresos/gastos) y se ajusta
considerablemente a las normas para el ejercicio profesional. Se centra en
problemas sistémicos (por lo menos el 50% del tiempo de trabajo del personal).

ii) En lamayoria de las entidades auditadas, los informes se emiten peridédicamente
y se distribuyen a la entidad auditada, el Ministerio de Hacienday la EFS.

iii) Muchos de los directivos (aunque no todos ellos) toman medidas rapidas y
cabales.

3 Normas Internacionales para el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna, emitidas por el Instituto de
Auditores Internos.
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La auditoria interna se cumple por lo menos en las entidades mas importantes
del gobierno central y comprende la realizacion de algun tipo de andlisis de los
sistemas (por lo menos el 20% del tiempo de trabajo del personal), aunque tal
Vez no se ajuste a normas aceptadas para el ejercicio profesional.

En el caso de la mayoria de las entidades del gobierno central, los informes se
emiten periddicamente, pero tal vez no se presenten al Ministerio de Hacienda
ni ala EFS.

Muchos de los directivos toman una cantidad razonable de medidas relativas a
los principales problemas, aunque suelen hacerlo con demora.

i)
C

i)

i)

i)
D ii)

i)

No existe una auditoria interna centrada en el seguimiento de los sistemas, 0
bien ésta es muy limitada.

No se emiten informes o éstos son muy irregulares.

Las recomendaciones de la auditoria interna (con algunas excepciones) suelen
ignorarse.
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ID-22. Oportunidad y periodicidad de la conciliacion de cuentas

La presentacion de informes financieros confiables exige el control y la verificacion constantes de
las précticas de registro de los contadores; ésta es una parte importante del control interno y la base
de la informacién de calidad para la administracion y los informes externos. La conciliacion
oportuna y frecuente de los datos de diferentes fuentes es fundamental para que ellos sean
confiables. Dos tipos cruciales de conciliacion son los siguientes: i) la conciliacion de la
informacion contable, mantenida en los libros del gobierno, con la informacién sobre las cuentas
bancarias del gobierno mantenidas por el banco central y los bancos comerciales, de manera tal que
no quede sin explicar ninguna diferencia importante, y ii) la compensacion y conciliacion de las
cuentas de orden y los anticipos, es decir, los pagos en efectivo realizados, para los cuales no se ha
registrado aun ningun gasto. Los anticipos podrian comprender los correspondientes a gastos de
viaje y gastos operacionales menores, pero no las transferencias presupuestadas para los
organismos auténomos y los gobiernos subnacionales, que estén clasifican como gastos cuando se
efectlian, aun cuando se espere recibir informacién periodica de porcion de las transferencias
destinada un fin especifico.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):

i) Periodicidad de la conciliacion de cuentas bancarias.
ii) Periodicidad de la conciliacion y compensacion de cuentas de orden y anticipos.

Dimensiones Requisitos minimos para la calificacion del aspecto pertinente
Metodologia de calificacion M2

i) Periodicidad |Calificacion = A: La conciliacion de todas las cuentas bancarias del gobierno

de la conciliacion| central se lleva a cabo por los menos mensualmente a nivel global y

de cuentas pormenorizado, por lo general dentro de las cuatro semanas posteriores al

bancarias fin del periodo

Calificacion = B: La conciliacion de todas las cuentas bancarias administradas

por la tesoreria se lleva a cabo por lo menos mensualmente, por lo general

dentro de las cuatro semanas posteriores al fin del periodo.

Calificacion = C: La conciliacion de todas las cuentas bancarias administradas

por la tesoreria se lleva a cabo trimestralmente, por lo general dentro de las

ocho semanas posteriores al fin de cada trimestre.

Calificacion = D: La conciliacion de todas las cuentas bancarias administradas

por la tesoreria se lleva a cabo con menor frecuencia que trimestralmente

O BIEN con retrasos de varios meses.

ii) Periodicidad| Calificacion = A: La conciliacion y compensacion de las cuentas de orden y

de la conciliacion| los anticipos se llevan a cabo por lo menos trimestralmente, dentro del mes

y compensacion | posterior al fin del periodo y con pocos saldos traspasados.

de cuentas de Calificacion = B: La conciliacién y compensacion de las cuentas de orden y

orden y anticipos| 10s anticipos se llevan a cabo por lo menos anualmente, dentro de los dos
meses posteriores al fin del periodo. Se traspasan los saldos no compensados
de algunas cuentas.

Calificacion = C: La conciliacion y compensacion de las cuentas de orden y

los anticipos por lo general se llevan a cabo anualmente, dentro de los dos

meses posteriores al fin de cada afio, pero se traspasan los saldos no

compensados de una cantidad considerable de cuentas.

Calificacion = D: La conciliacion y compensacion de las cuentas de orden y

los anticipos se llevan a cabo ya sea anualmente con mas de dos meses de

atraso O BIEN con menor frecuencia.
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ID-23. Disponibilidad de informacion sobre los recursos recibidos por las unidades de
prestacion de servicios

Con frecuencia se presentan problemas en las unidades que prestan servicios de primera linea a
nivel de las comunidades (como las escuelas y clinicas de salud) para obtener los recursos previstos
para su uso, ya sea en lo que se refiere a transferencias de efectivo, distribucion de bienes en
especie (por ejemplo, medicamentos y libros escolares) o el empleo de personal contratado y
pagado por la autoridad central. El suministro previsto de recursos puede no constar expresamente
en la documentacion presupuestaria, aunque es probable que se integre en la preparacion de los
proyectos de presupuesto interno de los ministerios técnicos. Las unidades de prestacion de
servicios de primera linea por ser las ultimas en la cadena de asignacién de recursos, tal vez sean
las més afectadas cuando los recursos globales no llegan a estar al nivel de las previsiones
presupuestarias, o cuando las unidades organicas de nivel superior deciden reasignar los recursos a
otros fines (por ejemplo, administrativos). Pueden producirse demoras considerables en la
transferencia de recursos en efectivo o en especie a la unidad pertinente. El seguimiento de dicha
informacion es fundamental a fin de determinar si los sistemas de gestion de las finanzas publicas
apoyan eficazmente la prestacion de servicios de primera linea.

Suele faltar informacion acerca de la recepcion de los recursos por parte de las unidades de
prestacion de servicios. El sistema contable, si es lo suficientemente amplio, confiable y puntual,
debera proporcionar esta informacion, aungue con frecuencia los datos sobre el gasto en el terreno
son incompletos y poco confiables, y el flujo de informacion se ve alterado por los distintos
sistemas sin conexion entre si que se utilizan en los distintos niveles de gobierno (la mayor parte de
las unidades de prestacion de servicios primarios normalmente dependen de los gobiernos
subnacionales). Pueden existir sistemas corrientes de recopilacion de datos, distintos de los
sistemas contables (es decir, los sistemas estadisticos) que capten la informacién pertinente junto
con datos sobre la prestacion de servicios. Otras fuentes de informacion tal vez sean las encuestas
de seguimiento del gasto publico, las inspecciones, las auditorias (realizadas por auditores internos
0 externos) u otros analisis especiales.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Recopilacion y procesamiento de informacidon para demostrar los recursos efectivamente
recibidos (en efectivo o en especie) por la mayoria de las unidades de prestacion de servicios de
primera linea (con el foco de atencion en las escuelas primarias y las clinicas de atencion primaria
de salud) en relacién con los recursos puestos a disposicion del sector o los sectores pertinentes,
independientemente del nivel de gobierno responsable del funcionamiento y financiamiento de esas
unidades.
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Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Larecopilacion corriente de datos o los sistemas contables brindan

informacion confiable sobre todos los tipos de recursos recibidos en efectivo

A y en especie tanto por las escuelas primarias como por las clinicas de
atencion primaria de salud de todo el pais. La informacién se recopila, por lo
menos anualmente, en informes.

i) La recopilacion corriente de datos o los sistemas contables brindan informacion
confiable sobre todos los tipos de recursos recibidos en efectivo y en especie ya
sea por las escuelas primarias o por las clinicas de atencion primaria de salud de

B casi todo el pais. La informacion se recopila, por lo menos anualmente, en
informes, O BIEN encuestas especiales realizadas dentro de los tres Gltimos afios
han revelado el nivel de recursos recibidos en efectivo y en especie tanto por
las escuelas primarias como por las clinicas de atencion primaria de salud de
casi todo el pais.(incluso por la muestra representativa).

i) Las encuestas especiales realizadas dentro de los tres Gltimos afios han

revelado el nivel de recursos recibidos en efectivo y en especie ya sea por las

C escuelas primarias o por las clinicas de atencion primaria de salud de una parte

importante del pais, O BIEN por las unidades de prestacion de servicios
primarios a nivel de las comunidades locales en varios otros sectores.

i) En los altimos tres afios no se ha hecho ni procesado ninguna recopilacion

D cabal de datos sobre los recursos destinados a las unidades de prestacion de

servicios en lo gque se refiere a ninguno de los sectores mas importantes.
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ID-24. Calidad y puntualidad de los informes presupuestarios del ejercicio en curso

Para poder presentar el presupuesto, es preciso que el Ministerio de Hacienda (y el Gabinete)
dispongan de informacion periodica y oportuna sobre los resultados reales del mismo, a fin de
seguir los resultados y, de ser necesario, determinar las nuevas medidas que deben adoptarse para
reencaminarlo, informacion de la que también deben disponer los ministerios, departamentos y
organismos para administrar los asuntos de los que son responsables. El indicador se centra en la
posibilidad de presentar informes integrales a partir del sistema contable acerca de todos los
aspectos del presupuesto (es decir, no bastan los informes esenciales y resumidos acerca de la
liberacion de fondos para los ministerios, departamentos y organismos). La cobertura del gasto, en
las etapas tanto de compromiso como de pago, es importante para seguir la ejecucion del
presupuesto y la utilizacion de los fondos liberados. Se debe incluir la contabilidad del gasto
efectuado de transferencias a unidades desconcentradas del gobierno central (como los gobiernos
provinciales).

La distribucion de responsabilidades entre el Ministerio de Hacienda y los ministerios técnicos en
la preparacion de los informes dependera del tipo de sistema de contabilidad y de pago que se
aplique. La funcién del Ministerio de Hacienda tal vez sea sencillamente consolidar los informes
presentados por los ministerios técnicos (y, cuando corresponda, las unidades desconcentradas) a
partir de sus registros contables; en otros casos, el Ministerio de Hacienda puede realizar el registro
de datos y la contabilidad de las transacciones, con lo cual la funcion del ministerio técnico se
reduce tal vez a conciliar los datos del Ministerio de Hacienda con sus propios registros, e incluso
en otros casos, el Ministerio de Hacienda puede realizar informes basados en sistemas de
contabilidad integrados y computarizados. Lo importante es que los datos sean lo suficientemente
precisos para ser de verdad Utiles para todas las partes involucradas.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):
) Alcance de los informes en materia de cobertura y compatibilidad con las previsiones
presupuestarias.

i)  Puntualidad de la presentacion de informes.
iii)  Calidad de la informacion.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Laclasificacion de los datos permite la comparacion directa con el presupuesto
original. La informacion abarca todos los rubros de las previsiones
presupuestarias. La cobertura, del gasto abarca las etapas de compromiso y de

A pago.

ii) Se preparan informes trimestralmente o con més frecuencia, y se presentan
dentro de las cuatro semanas posteriores al fin del periodo.

i) Laclasificacion permite la comparacion con el presupuesto, aunque sélo con
algun grado de globalidad. La cobertura del gasto abarca las etapas de
compromiso y de pago.

B if) Se preparan informes trimestralmente y se presentan dentro de las seis semanas

posteriores al fin del periodo.

iif) Hay algunas inquietudes con respecto a la precision, pero los problemas
relacionados con los datos por lo general se destacan en los informes y
no comprometen la concordancia y utilidad globales.
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i) Solo es posible la comparacion con el presupuesto en el caso de los rubros
administrativos principales. El gasto se capta en la etapa de compromiso o en
la de pago (pero no en ambas etapas).

i) Se preparan informes trimestrales (posiblemente con exclusion del primer

C trimestre), y se presentan dentro de las ocho semanas posteriores al fin del
trimestre que se reporta

iif) Hay algunas inquietudes acerca de la precision de los datos, que tal vez no se
destaque necesariamente en los informes, pero esto no socava
fundamentalmente su utilidad bésica.

i) Tal vez no sea posible la comparacion con el presupuesto en el caso de todos
los rubros administrativos principales.

D if) No se preparan informes trimestrales, o bien suelen presentarse con mas de
ocho semanas de atraso.

iii) Los datos son demasiado imprecisos para ser verdaderamente Utiles.
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ID-25. Calidad y puntualidad de los estados financieros anuales

Los estados financieros consolidados de cierre del ejercicio (en el caso de los paises de tradicion
francesa: la loi de réglement respaldada por les comptes de gestion o Compte Général de
["Administration des Finances (CGAF)) son fundamentales para la transparencia del sistema de
gestion de las finanzas publicas. Para que sean completos deben basarse en los pormenores de
todos los ministerios, departamentos independientes y unidades desconcentradas. Ademas, la
posibilidad de preparar estados financieros de cierre del ejercicio de manera oportuna es un
indicador clave del buen funcionamiento del sistema contable, asi como de la calidad de los
registros que se llevan. En algunos sistemas, los distintos ministerios, departamentos y unidades
desconcentradas preparan estados financieros que posteriormente son consolidados por el
Ministerio de Hacienda. En los sistemas mas centralizados, dicho ministerio lleva toda la
informacion correspondiente a los estados. En la parte dedicada al indicador 1-27 se trata la
verificacion de los estados financieros con la certificacion de los auditores externos. En la parte
dedicada al indicador ID-9 se trata la presentacion de estados financieros anuales por parte de los
organismos publicos autonomos que forman parte del gobierno central.

Para ser Utiles y contribuir a la transparencia, los estados financieros deben ser comprensibles para
el lector y abordar las transacciones y los activos y pasivos de manera transparente y coherente.
Esta es la finalidad de las normas de informacion financiera. Algunos paises tienen sus propias
normas de informacién financiera del sector publico, que son establecidas por el gobierno u otra
autoridad competente. Para ser generalmente aceptables, dichas normas nacionales suelen
ajustarse a las normas internacionales, por ejemplo las Normas Internacionales de Contabilidad del
Sector Publico emitidas por la Federacion Internacional de Contadores (IPSAS), algunas de las cuales
son pertinentes a los paises que adoptan sistemas de contabilidad basados en valores devengados,
en tanto que otras son pertinentes a los que adoptan sistemas basados en valores de caja.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):
) Integridad de los estados financieros.

ii)  Puntualidad en la presentacion de los estados financieros.
iil)  Normas contables empleadas.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Se prepara anualmente un estado consolidado del gobierno, que contiene
informacion completa acerca de los ingresos, gastos, y activos y pasivos
financieros.

A ii) El estado se somete a auditoria externa dentro de los seis meses posteriores al
fin el ejercicio.

iii) iii) Se aplican las IPSAS o las correspondientes normas nacionales a todos
0s estados.

i) Se prepara anualmente un estado consolidado del gobierno. Dicho estado
contiene, con algunas excepciones, informacién completa acerca de los ingresos,

B gastos, y activos y pasivos financieros.

ii) El estado consolidado del gobierno se somete a auditoria externa dentro de los

10 meses posteriores al fin del ejercicio. ]
iii) Se aplican las IPSAS o las correspondientes normas nacionales.
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Se prepara anualmente un estado consolidado del gobierno. La informacion sobre
los ingresos, gastos y saldos de cuentas bancarias tal vez no siempre sea
completa, pero las omisiones no son significativas.

Los estados se someten a auditoria externa dentro de los 15 meses posteriores al

fin del ejercicio. )
Los estados se presentan en un formato coherente a lo largo del tiempo, con
alguna indicacion de las normas contables aplicables.

i)
c i)
i)
i)
D i)
i)

No se prepara anualmente un estado consolidado del gobierno, O BIEN falta
informacidn esencial en los estados financieros, O los registros financieros son tan
deficientes que no permiten realizar una auditoria.

Cuando se preparan estados financieros, por lo general no se someten a auditoria
externa dentro de los 15 meses después de finalizado el ejercicio.

Los estados no se presentan en un formato coherente a lo largo del tiempo, o bien
no se revelan las normas contables aplicables.
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ID-26. Alcance, naturaleza y seguimiento de la auditoria externa

Una auditoria externa de elevada calidad es esencial para la transparencia del uso de los fondos
publicos. Los aspectos fundamentales de la calidad de una verdadera auditoria externa son el
alcance/cobertura de la auditoria, la adhesion a las normas pertinentes de auditoria, incluida la
independencia de los auditores externos (ref. INTOEFS e IFAC/IAASB), la focalizacion en
problemas significativos y sistémicos de la gestion de las finanzas pablicas en sus informes, y la
inclusion de todos los distintos elementos de la auditoria financiera, como la confiabilidad de los
estados financieros, la regularidad de las transacciones, y la aplicacion de sistemas de control
interno y métodos para las adquisiciones. En una auditoria de elevada calidad también cabe incluir
algunos aspectos de la auditoria de los resultados (como el precio razonable en los contratos de
obras de infraestructura de gran envergadura).

El alcance del mandato de la auditoria debera comprender a los fondos presupuestarios y a los
organismos autonomos. Estos ultimos tal vez no siempre sean auditados por la entidad
fiscalizadora superior (EFS), ya que tal vez se prevea el uso de otras instituciones de auditoria. El
alcance se refiere a las entidades y fuentes de fondos que son auditados en determinado ejercicio.
Cuando la capacidad de la EFS sea limitada, ésta puede planificar el programa de auditoria,
ajustandose a las obligaciones legales de auditoria, en forma plurianual a fin de asegurar que las
entidades y funciones mas expuestas a riesgos se aborden anualmente, en tanto que otras entidades
y funciones pueden abordarse con menor frecuencia.

Si bien el procedimiento exacto dependera en alguna medida del sistema de gobierno, en general se
prevé que el poder ejecutivo (las distintas entidades auditadas y/o el Ministerio de Hacienda) haga
el seguimiento de las conclusiones de la auditoria, y corrija los errores y las deficiencias del
sistema que hayan identificado los auditores. La prueba del seguimiento eficaz de las conclusiones
de la auditoria comprende el envio, por parte del poder ejecutivo o la entidad auditada, de una
respuesta formal por escrito a las conclusiones de la auditoria, en la que se indique cémo se
solucionaran los problemas sefialados, o bien que éstos ya se han solucionado. En el informe de los
auditores externos del ejercicio siguiente se podra dejar constancia de la aplicaciéon de las
conclusiones y hacerse una sintesis de la medida en que las entidades auditadas han respondido a
las preguntas de la auditoria y aplicado las recomendaciones pertinentes.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

) Alcance/naturaleza de la auditoria realizada (incluida la adhesion a las normas de auditoria).
i) Oportunidad de la presentacion de informes de auditoria al poder legislativo.
iii)  Prueba del seguimiento de las recomendaciones de la auditoria.
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Calificacion

Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

A

i)

Anualmente se realiza una auditoria de todas las entidades del gobierno
central, la que abarca los ingresos, gastos, y activos/pasivos. Se cubre una
gama completa de auditorias financieras y algunos aspectos de la auditoria
de los resultados, que en general se ajustan a las normas de auditoria,
centrdndose en problemas significativos y sistémicos.

Los informes de auditoria se presentan al poder legislativo dentro de los cuatro
meses después de finalizado el periodo en estudio y, en el caso de los
estados financieros, dentro de los cuatro meses despues de su recepcion por la

oficina de auditoria. _ o )
Hay pruebas de que se realiza un seguimiento eficaz y oportuno.

Por lo menos anualmente se hace una auditoria de las entidades del gobierno
central responsables de por lo menos el 75% del gasto total*, que abarca,
como minimo, ingresos y gastos. Se realiza una amplia gama de auditorias
financieras, que por lo general se ajustan a normas de auditoria, centrandose
en problemas significativos y sistémicos.

Los informes de auditoria se presentan al poder legislativo dentro de los ocho
meses después de finalizado el periodo en estudio y, en el caso de los estados
financieros, dentro de los ocho meses después de su recepcion por la oficina
de auditoria.

Se presenta oportunamente una respuesta formal, pero hay escasas pruebas de
un seguimiento sistematico.

Por lo menos anualmente se hace una auditoria de las entidades del gobierno
central responsables de por lo menos el 50% del gasto total. Las auditorias
comprenden predominantemente pruebas de las transacciones, aunque los
informes identifican la existencia de problemas significativos. Las normas de
auditoria tal vez solo se revelen en forma limitada.

Los informes de auditoria se presentan al poder legislativo dentro de los 12
meses después de finalizado el periodo en estudio (en el caso de los estados
financieros, dentro de los 12 meses después de su recepcion por los
auditores).

Se presenta una respuesta formal, aunque con demora y sin mucha
minuciosidad, pero hay escasas pruebas de que haya algun seguimiento.

i)

i)

Se hacen auditorias de las entidades del gobierno central responsables de
menos del 50% del gasto total, o bien la cobertura de las auditorias es mayor,
pero en ellas no se destacan los problemas significativos.

Los informes de auditoria se presentan al poder legislativo méas de 12 meses
después de finalizado el periodo en estudio (en el caso de los estados
financieros, méas de 12 meses después de su recepcion por los auditores).

Hay escasas pruebas de que haya una respuesta o un seguimiento.

14 Este porcentaje se refiere al monto de gastos de las entidades que son objeto de auditoria anual, y no a la
muestra de transacciones seleccionadas por los auditores para su examen dentro de esas entidades.
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ID-27. Escrutinio legislativo de la ley de presupuesto anual

El poder legislativo tiene la facultad de autorizar el gasto del gobierno, la que se ejerce mediante la
aprobacion de la ley de presupuesto anual. El ejercicio de dicha facultad no es eficaz si el poder
legislativo no examina y debate minuciosamente la ley, lo que socavara la responsabilidad del
gobierno frente al electorado. La evaluacion del escrutinio legislativo y el debate de la ley de
presupuesto anual se basaran en el andlisis de varios factores, como el alcance del examen, los
procedimientos internos de examen y debate, y el tiempo previsto para el proceso.

En la parte dedicada al indicador ID-0 se trata el tema de la suficiencia de la documentacion
presentada al poder legislativo.

Las enmiendas presupuestarias en el curso del ejercicio son una caracteristica comun del proceso
del presupuesto anual. A fin de no socavar la importancia del presupuesto original, la autorizacion
de enmiendas que puede realizar el poder ejecutivo debe estar claramente definida, incluidos los
limites de la medida en que el presupuesto de gastos puede ampliarse y reasignarse, y los plazos
para la presentacion de enmiendas por el poder ejecutivo para su aprobacion retroactiva por parte
del poder legislativo. Estas normas también deben respetarse.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

) Alcance del examen por parte del poder legislativo.

i)  Medida en que los procedimientos legislativos son reconocidos y respetados.

iif)  Suficiencia del tiempo que tiene el poder legislativo para dar una respuesta a las propuestas de
presupuesto, tanto en lo que se refiere a las estimaciones pormenorizadas como, cuando
corresponda, a las propuestas sobre agregados macrofiscales al principio del ciclo de la
preparacién del presupuesto (tiempo que llevan en la practica todas las etapas).

iv)  Reglas aplicables a las enmiendas presupuestarias en el curso del ejercicio sin necesidad de
aprobacion previa por el poder legislativo.

Calificacién Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) El examen del poder legislativo comprende las politicas fiscales, el marco fiscal
y las prioridades de mediano plazo, asi como los pormenores de los gastos e
ingresos.

ii) Los procedimientos legislativos para el examen del presupuesto estan bien
establecidos y son respetados estrictamente. Comprenden disposiciones de
organizacién interna, como comités especializados de examen, vy

A procedimientos para las negociaciones.

iii) El poder legislativo tiene por lo menos dos meses para examinar las propuestas
presupuestarias.

iv) Existen reglas claras respecto de las enmiendas presupuestarias en el curso del
gjercicio por parte del poder ejecutivo; ellas establecen limites estrictos
respecto de la medida y naturaleza de las enmiendas y son respetadas
constantemente.
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i) El examen por parte del poder legislativo abarca las politicas y agregados fiscales
para el ejercicio venidero, asi como también estimaciones pormenorizadas de
los gastos e ingresos.

ii) Existen procedimientos sencillos para el examen del presupuesto por el poder
legislativo, que son respetados.

iii) El poder legislativo tiene por lo menos un mes para examinar las propuestas
presupuestarias.

iv) Existen reglas claras respecto de las enmiendas presupuestarias en el curso del
ejercicio por parte del poder ejecutivo, que normalmente son respetadas, aunque
permiten amplias reasignaciones administrativas.

i)  El examen por parte del poder legislativo abarca los pormenores de los gastos
ingresos, pero solo en la etapa en que las propuestas pormenorizadas son definitivas.

ii) Existen algunos procedimientos para el examen del presupuesto por parte del
C poder legislativo, pero no son integrales y solo se respetan parcialmente.

iii) El poder legislativo tiene por o menos un mes para examinar las propuestas
presupuestarias.

iv) Existen reglas claras, pero tal vez no siempre se respeten, O BIEN es posible que
permitan amplias reasignaciones administrativas y la ampliacion del gasto total.

i) No existe el examen por parte del poder legislativo, o bien dicho examen es muy
limitado, O BIEN no hay un poder legislativo en funcionamiento.

i) No existen procedimientos para el examen por parte del poder legislativo, o bien
dichos procedimientos no se respetan.

iif) El tiempo previsto para el examen por parte del poder legislativo es claramente
insuficiente para llevar a cabo un debate significativo (considerablemente menos de un
mes).

iv) Tal vez existan reglas para las enmiendas presupuestarias en el curso del ejercicio,
pero son muy rudimentarias y poco claras, O BIEN normalmente no se respetan.
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ID-28. Escrutinio legislativo de los auditores externos

El poder legislativo cumple una funcion clave de examen de la ejecucion del presupuesto que ha
aprobado. Comunmente, ella se lleva a cabo a través de uno 0 mas comités o comisiones
legislativas que examinan los informes de los auditores externos e interpelan a las partes
responsables respecto de las conclusiones de los informes. El funcionamiento del comité o de los
comités dependerd de la suficiencia de recursos financieros y técnicos, y de que se les asigne
tiempo suficiente para llevar a cabo un examen actualizado de los informes de auditoria. EI comité
también puede recomendar medidas y sanciones que debe aplicar el poder ejecutivo, ademés de

adoptar las recomendaciones formuladas por los auditores externos (ref. ID-27).

El foco de atencion de este indicador son las entidades del gobierno central, incluidos los
organismos auténomos en la medida en que: a) por ley deban presentar informes de auditoria al
poder legislativo, o b) el ministerio o departamento matriz 0 superior deba contestar preguntas y

tomar medidas en nombre de los organismos.

La oportunidad del estudio por el poder legislativo puede verse afectada por el aumento de la
presentacion de informes de auditoria, cuando los auditores externos estén poniéndose al dia con un
atraso. En tales casos, el comité o los comités tal vez decidan dar prioridad a los informes de
auditoria correspondientes a los periodos mas recientes y a las entidades auditadas que tienen un
historial de cumplimiento deficiente. La evaluacion debe considerar favorablemente dichas
practicas recomendadas, y no basarse en la demora en examinar los informes que abarquen

periodos més distantes.
Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Puntualidad del examen de los informes de auditoria por parte del poder legislativo (en el caso de
informes recibidos dentro de los tres Gltimos afios).
if) Alcance de las audiencias realizadas por el poder legislativo acerca de las principales

... conclusiones. ) o L o
iif) Recomendacion de medidas por el poder legislativo y su ejecucion por el poder ejecutivo.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) El poder legislativo normalmente termina el estudio de los informes de auditoria
dentro de los tres meses después de haberlos recibido.

0 con reservas de los auditores.

general éstas se aplican.

ii) Se llevan a cabo constantemente audiencias en profundidad acerca de las
principales conclusiones con los funcionarios responsables de todos o la
A mayoria de los organismos auditados que han merecido un dictamen adverso

iii) El poder legislativo normalmente formula recomendaciones acerca de las
medidas que debe aplicar el poder ejecutivo, y hay pruebas de que por lo

i) El poder legislativo normalmente termina el estudio de los informes de auditoria
dentro de los seis meses después de haberlos recibido.

ii) Periddicamente se llevan a cabo audiencias en profundidad acerca de las
principales conclusiones con los funcionarios responsables de los organismos
auditados, aunque tal vez s6lo de algunos organismos, que han merecido un
dictamen adverso o con reservas de los auditores.

iii) Se recomiendan medidas al poder ejecutivo y, segun las pruebas existentes,
algunas de éstas se aplican.

i) El poder legislativo normalmente termina el estudio de los informes de auditoria
C dentro de los 12 meses después de haberlos recibido.
ii) Ocasionalmente se llevan a cabo audiencias en profundidad acerca de las
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iii) principales conclusiones; dichas audiencias comprenden solo a algunas de las
entidades auditadas o a veces se llevan a cabo Unicamente con funcionarios del
Ministerio de Hacienda.

iv) Se recomiendan medidas, pero pocas veces el poder ejecutivo las lleva adelante.

i) Elpoder legislativo no realiza un examen de los informes de auditoria o bien
D tarda més de 12 meses en terminarlo.

if) El poder legislativo no lleva a cabo audiencias en profundidad.

iii) El poder legislativo no formula recomendaciones.
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D-1. Previsibilidad del apoyo presupuestario directo

En muchos paises, el apoyo presupuestario directo es una fuente importante de ingresos para el
gobierno central. La escasa previsibilidad de las entradas de apoyo presupuestario afecta la gestion
fiscal del gobierno en forma equiparable al impacto de las perturbaciones externas en la
recaudacion interna de ingresos. Tanto la falta de apoyo presupuestario como las demoras en la
distribucion de las entradas en el curso del ejercicio pueden tener serias repercusiones en la

capacidad del gobierno para poner en practica sus planes presupuestarios.

El apoyo presupuestario directo esti constituido por toda la ayuda proporcionada a la Tesoreria
publica en apoyo del presupuesto publico en general (apoyo presupuestario general) o para sectores
especificos. Cuando son recibidos por la Tesoreria pablica, los fondos se utilizaran de acuerdo con
los procedimientos aplicables a todos los demas ingresos generales. El apoyo presupuestario
directo puede encauzarse a traves de cuentas separadas o conjuntas de los donantes antes de ser

liberado a la Tesoreria.

En la parte narrativa se deberdn explicar las posibles razones de la desviacién observada entre los
desembolsos previstos y los efectivamente realizados, las que pueden comprender la falta o la
demora en la adopcion de medidas convenidas con el gobierno como condiciones para los

desembolsos.
Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Desviacion anual del apoyo presupuestario real con respecto al previsto por los organismos
donantes por lo menos seis meses antes de que el gobierno presente sus propuestas presupuestarias al

poder legislativo (u 6rgano equivalente encargado de su aprobacion).
i)  Puntualidad de los desembolsos de los donantes en el curso del ejercicio (cumplimiento de las
estimaciones trimestrales agregadas).

La dimension ii) debe abordarse sobre la base de la distribucion trimestral de las entradas reales de
apoyo presupuestario frente a su distribucion segun el plan convenido. La demora ponderada de
desembolso se calcularia como porcentaje de los fondos demorados multiplicado por el ndmero de
trimestres de demora (de modo que si el 10% de las entradas efectivas se reciben en el cuarto

trimestre en lugar del primer trimestre como estaba previsto, la demora ponderada es de 30%).

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Larecepcion de apoyo presupuestario directo ha sido mas del 5% inferior al
previsto en no mas de uno de los tres ultimos afos.

(ponderadas) no han excedido del 25% en dos de los Gltimos tres afios.

A i) Las estimaciones de desembolsos trimestrales se han convenido con los
donantes al inicio del ejercicio o antes, y las demoras efectivas en los desembolsos

i) Larecepcion de apoyo presupuestario directo ha sido mas del 10% inferior al
previsto en no mas de uno de los tres ultimos afios.

(ponderadas) no han excedido del 25% en dos de los Gltimos tres afios.

B ii) Las estimaciones de desembolsos trimestrales se han convenido con los
donantes al inicio del ejercicio o antes, y las demoras efectivas en los desembolsos

i) Larecepcion de apoyo presupuestario directo ha sido més del 15% inferior al
previsto en no mas de uno de los tres ultimos afios.

(ponderadas) no han excedido del 50% en dos de los Ultimos tres afios.

C il) Las estimaciones de desembolsos trimestrales se han convenido con los
donantes al inicio del ejercicio o antes, y las demoras efectivas en los desembolsos
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i) La recepcion de apoyo presupuestario directo ha sido més del 15% inferior al previsto
en por lo menos dos de los tres ultimos arios, O BIEN los organismos donantes no
D han proporcionado previsiones oportunas e integrales para el ario por los arios

correspondientes.
ii) No se cumple con los requisitos para recibir por lo menos la calificacion C.
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D-2. Informacion financiera proporcionada por los donantes para la
presupuestacion y presentacion de informes acerca de la ayuda para proyectos y
programas

La previsibilidad de los desembolsos del apoyo de los donantes para proyectos y programas (todos
ellos en adelante denominados “proyectos™) afectan la ejecucion de rubros especificos del
presupuesto. El apoyo para proyectos puede prestarse de varias maneras, con distinto grado de
participacion del gobierno en la planificacion y administracion de los recursos. Un menor grado de
participacion del gobierno desencadena problemas en materia de presupuestacion de los recursos
(incluida la presentaciéon de los documentos presupuestarios para su aprobaciéon por el poder
legislativo) y de presentacion de informes sobre los desembolsos y usos de fondos efectivos (que
seran total responsabilidad de los donantes cuando la ayuda se preste en especie). Si bien el
gobierno, a través de las unidades encargadas del gasto, deberia poder presupuestar e informar
sobre la ayuda transferida en efectivo (con frecuencia como financiamiento extrapresupuestario o a
través de cuentas bancarias separadas), depende de los donantes para las estimaciones
presupuestarias y la presentacion de informes de ejecucion de la ayuda prestada en especie. Los
informes de los donantes acerca de los desembolsos en efectivo también son importantes para la
conciliacion entre los registros de desembolsos de los donantes y las cuentas publicas de los
proyectos.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Integridad y puntualidad de las estimaciones presupuestarias de los donantes con fines de apoyo
para proyectos.

if) Frecuenciay cobertura de la presentacion de informes por los donantes acerca de los flujos
efectivos de los donantes con fines de apoyo para proyectos.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

i) Todos los donantes (con la posible excepcion de algunos que proporcionan
montos insignificantes) proporcionan estimaciones presupuestarias de los
desembolsos de ayuda para proyectos en etapas que guardan consonancia
con el calendario de presupuestacion del gobierno, y con un desglose
coherente con la clasificacion presupuestaria del gobierno.

ii) Los donantes presentan, dentro del mes de finalizado cada trimestre, informes
trimestrales sobre todos los desembolsos efectuados con respecto a por lo
menos el 85% de todas las estimaciones presupuestarias para proyectos con
financiacion externa, y con un desglose coherente con la clasificacion
presupuestaria del gobierno.

i) Por lo menos la mitad de los donantes (incluidos los cinco mas importantes)
proporcionan estimaciones presupuestarias completas de los desembolsos de
ayuda para proyectos en etapas que guardan consonancia con el calendario
de presupuestacion del gobierno, y con un desglose coherente con la
clasificacién presupuestaria del gobierno.

ii) Los donantes presentan, dentro del mes de finalizado cada trimestre,
informes trimestrales sobre todos los desembolsos efectuados con respecto a
por lo menos el 70% de todas las estimaciones presupuestarias para
proyectos con financiacién externa, y con un desglose coherente con la
clasificacion presupuestaria del gobierno.

i) Por lo menos la mitad de los donantes (incluidos los cinco méas importantes)
proporcionan estimaciones presupuestarias completas de los desembolsos
de ayuda para proyectos para el ejercicio siguiente del gobierno al menos
tres meses antes de iniciarse dicho ejercicio. En las estimaciones se puede
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clasificacion de los donantes, que tal vez no sea coherente con la clasificacion
presupuestaria del gobierno.

i) Los donantes presentan, dentro de los dos meses de finalizado cada trimestre,
informes trimestrales sobre todos los desembolsos efectuados con respecto a
por lo menos el 50% de todas las estimaciones presupuestarias para proyectos
con financiacion externa. La informacion no siempre brinda un desglose
coherente con la clasificacion presupuestaria del gobierno.

1) No todos los donantes principales proporcionan estimaciones presupuestarias de
los desembolsos de ayuda para proyectos para, por lo menos, el ejercicio
siguiente del gobierno y al menos tres meses antes de iniciarse dicho ejercicio.

D if) Los donantes no presentan, dentro de los dos meses de finalizado cada

trimestre, informes trimestrales sobre todos los desembolsos efectuados con

respecto a por lo menos el 50% de todas las estimaciones presupuestarias para
proyectos con financiacion externa.
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D-3. Proporcion de la ayuda administrada mediante el uso de procedimientos
nacionales

Los sistemas nacionales de administracion de fondos son los establecidos en la legislacion
general (y reglamentaciones relacionadas) del pais y aplicados por las autoridades de
administracion habituales del gobierno. La exigencia de que las autoridades nacionales
utilicen distintos procedimientos (especificos de los donantes) para la administracion de los fondos
de ayuda resta capacidad de administracion de los sistemas nacionales. Esta situacion se agrava
cuando distintos donantes tienen distintas exigencias. En cambio, el uso de los sistemas nacionales
por los donantes puede ayudar a centrar los esfuerzos en el fortalecimiento y el cumplimiento de los
procedimientos nacionales también para las operaciones con financiamiento nacional.

El uso de los procedimientos nacionales significa que las disposiciones en materia de banca,
autorizacion, adquisiciones, contabilidad, desembolsos y presentacion de informes aplicables a los
fondos de los donantes son iguales a las aplicables a los fondos publicos. Todo apoyo
presupuestario directo y no asignado a fines especificos (ya sea general o sectorial) por definicion
utilizara los procedimientos nacionales en todos sus aspectos. Otros tipos de financiamiento de los
donantes, por ejemplo el apoyo presupuestario para fines especificos, los fondos comunes y el
financiamiento para proyectos aislados, pueden usar algunos o no usar ninguno de los componentes
de los procedimientos nacionales.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Proporcion global de los fondos de ayuda para el gobierno central que son administrados con
arreglo a los procedimientos nacionales.

Esta proporcion debe obtenerse como promedio de la proporcion de los fondos de los donantes que
usan sistemas nacionales para cada una de las cuatro esferas siguientes: adquisiciones, pagos y
contabilidad, auditoria, y presentacion de informes, respectivamente.

Calificacion Requisitos minimos (metodologia de calificacion M1)

A i) Por lo menos el 90% de los fondos de ayuda para el gobierno central son
administrados con arreglo a los procedimientos nacionales.

B i) Por lo menos el 75% de los fondos de ayuda para el gobierno central son
administrados con arreglo a los procedimientos nacionales.

C i) Por lo menos el 50% de los fondos de ayuda para el gobierno central son
administrados con arreglo a los procedimientos nacionales.

D i) Menos del 50% de los fondos de ayuda para el gobierno central son
administrados con arreglo a los procedimientos nacionales.
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Anexo 2

El informe del desempefio de la GFP
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El informe del desempefio de la GFP

El presente documento esta destinado a ayudar a preparar el informe de desempefio de la
gestion de las finanzas publica (ID-GFP) mediante una descripcion de la informacién que
aporta el informe y el procedimiento de registro de la misma. Complementa el documento
sobre el conjunto de indicadores de desempefio de alto nivel en materia de GFP.

El ID-GFP esta destinado a proporcionar una evaluacion general e integrada del sistema de
GFP de un pais, basada, en especial, en un anélisis orientado por indicadores de los
elementos esenciales de un sistema de ese género, y a determinar en qué medida los
sistemas institucionales del sector publico respaldan la oportuna planificacion y aplicacion
de reformas en materia de GFP. Se trata de un documento conciso, de no méas de 35
paginas. Toda la informacion pertinente figura en el cuerpo del documento, cuyos anexos
en general no se utilizan para abundar en detalles sobre el contenido del informe.

La siguiente es la estructura del informe:

ESTRUCTTURA DEL ID-GFP

Resumen de la evaluacion

1. Introduccion
2. Informacién de antecedentes sobre el pais

3.2. Descripcion de la situacion econémica del pais
3.3. Descripcion de los resultados presupuestarios
3.4. Descripcion del marco juridico e institucional de GFP

3. Evaluacién de los sistema, procesos e instituciones de GFP

3.5. Credibilidad del presupuesto

3.6. Transparencia y universalidad

3.7. Presupuestacidn basada en politicas

3.8. Certeza y control de la ejecucion presupuestaria
3.9. Contabilidad, registro e informacion

3.10. Examen y auditoria externos

3.11. Précticas de donantes

3.12. Cuestiones especificas de paises (si s necesario)

4. Proceso de reforma del sector publico
3.13. Descripcion de las medidas de reforma recientes y en curso
3.14. Factores institucionales que respaldan la planificacion y aplicacién de reformas

Annex 1: Performance Indicators Summary
Annex 2: Sources of information

En el resto del documento, siguiendo la estructura del ID-GFP, se presenta una relacion
sucinta de los datos que contiene el informe y del procedimiento de inclusion de los
mismos en el documento.
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Sintesis de la Evaluacion

Esta seccion estd destinada a presentar un cuadro integrado y estratégico del desempefio en
materia de GFP, estableciéndose en qué medida el sistema de GFP influye sobre el logro de
resultados en cuanto a disciplina fiscal agregada, asignacion estratégica de recursos y eficiente

prestacion de servicios.
La extension sugerida para esta seccion es de tres a cuatro paginas. El

resumen de la evaluacion aporta la siguiente informacion:

i) Recapitulacion de la Evaluacion del desempefio de la GFP

La evaluacion detallada, orientada por indicadores, se resume junto con las seis dimensiones
fundamentales del desempefio de la GFP identificadas en el marco de medicién del

desempefio:

1. Credibilidad del presupuesto: El presupuesto es realista y se aplica segun lo previsto.

2. Universalidad y transparencia: El presupuesto y la supervision del riesgo fiscal tienen
alcance universal y el pablico tiene acceso a informacién fiscal y presupuestaria.

3. Presupuestacion basada en politicas: El presupuesto se prepara teniendo
debidamente en cuenta la politica publica.

4. Certezay control de la ejecucion presupuestaria: El presupuesto se aplica en forma
ordenada y previsible, y existen mecanismos de control y custodia de la utilizacion de

los fondos publicos.

5. Contabilidad, registro e informacion: Se elaboran, mantienen y dan a conocer
registros e informacion adecuados, para perseguir objetivos de control, gestion e

informacién sobre adopcion de decisiones.

6. Exameny auditoria externos: Se aplican los mecanismos de examen de las finanzas

publicas y seguimiento a cargo del poder ejecutivo.

Al sintetizar el desempefio del sistema de GFP se procura identificar las principales fallas de
GFP; no se trata de la mera repeticion de la lista pormenorizada de fallas identificadas en la
Seccion 3. Se deja constancia, en especial, de la interdependencia entre las diferentes dimensiones, es
decir, de la probabilidad de que el desempefio insatisfactorio en una de las dimensiones
fundamentales influya sobre el desempefio del sistema de GFP relativo a las restantes dimensiones.

ii) Evaluacion del impacto de las fallas de GFP

En esta parte se procura determinar en qué medida el desempefio del sistema de GFP evaluado
parece favorecer o dificultar el logro de los resultados presupuestarios globales en los tres
niveles: disciplina fiscal agregada, asignacion estratégica de recursos o eficiente prestacion de
servicios. En otros términos, se procura explicar por qué las fallas de desempefio de la GFP
afectan al pais de que se trata. A través de la evaluacion no se intenta determinar en qué
medida se logran los resultados presupuestarios (por ejemplo, si los gastos en que se ha
incurrido a través del presupuesto producen el efecto deseado en cuanto a reduccion de la
pobreza o logro de otros objetivos de politica publica), sino que se utiliza informacion
proveniente de analisis de la politica fiscal y de la politica del gasto (que se reflejan en la
Seccion 2 del informe) para determinar en qué medida el sistema de GFP es un factor

conducente el logro de los resultados presupuestarios perseguidos.
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Para facilitar esa evaluacion se incluye el cuadro del Apéndice 1 (al final de este
documento), que muestra los efectos de un insatisfactorio desempefio en materia de GFP en
cuanto a logro de la disciplina fiscal agregada, asignacion estratégica de recursos y prestacion
de servicios. En el cuadro se presentan las seis dimensiones fundamentales de desempefio de la
GFP vy los tres niveles de resultados presupuestarios. En el Apéndice 1 no se postula la existencia
de un vinculo mecanico entre fallas del sistema de GFP y logro de los tres niveles de resultados
presupuestarios, sino que se promueve la reflexion sobre las repercusiones de las fallas de GFP y
su importancia para el pais.

iii) Perspectivas de planificacion y aplicacion de reformas

En esta parte se procura determinar en qué medida la estructura institucional del sector publico
respalda un proceso oportuno y adecuado de planificacion y aplicacion de reformas.

Ademas, con respecto a los paises dependientes de la ayuda, se incluye una resefia sobre practicas
actuales de los donantes y su influencia sobre el desempefio en materia de GFP.

Seccion 1: Introduccién

El objetivo de la introduccién consiste en hacer comprender el contexto y el proceso de
preparacion del ID-GFP y determinar el alcance de la evaluacion de la GFP.

La extension sugerida para esta seccion es de una pagina.

El contenido de la introduccién es el siguiente:

Objetivo del ID-GFP, incluida la razon por la que se elaboro a esta altura 'y su
contribucion a las actividades en curso del pais.

Proceso de preparacion del ID-GFP, incluida la siguiente informacion: i) donantes
vinculados con la preparacion del informe, con una descripcion de su papel y su
contribucion (donante principal, donantes participantes, financiamiento, consultas, etcétera)
y ii) participacion del gobierno en la preparacion del informe.

Metodologia de preparacion del informe, por ejemplo utilizacion de fuentes de
informacion, entrevistas, etcétera.

Alcance de la evaluacion segun lo previsto en el ID-GFP: La gestiéon de las finanzas
publicas a nivel del gobierno central (incluidos ministerios, departamentos de gobierno,
organismos auténomos y entidades desconcentradas) puede no abarcar més que un
volumen reducido del gasto publico que se realiza en un pais, lo que dependera de la
medida en que se delegan atribuciones a gobiernos subnacionales y empresas publicas.
Por lo tanto, en el informe se identifica la proporcion del gasto publico realizada por el
gobierno central. Se especifica la importancia de los organismos autdbnomos en las
operaciones del gobierno central, ya que sus operaciones son ajenas al sistema de
administracion y contabilidad presupuestarias de la unidad del gobierno central. Ademas, se
proporciona informacion sobre la proporcion del gasto pablico gque tiene a su cargo cada
una de las restantes entidades.
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Instituciones NUmero de % del gasto publico
entidades agregado

Gobierno central*
Organismos publicos
Gobiernos subnacionales

* Incluye ministerios, departamentos de gobierno y entidades desconcentradas.

Seccion 2: Informacion de antecedentes sobre el pais

El objetivo de esta seccidn consiste en proporcionar informacion sobre el pais cuyo sistema de
GFP se evalla, para que pueda comprenderse en forma suficiente el mas amplio contexto de
reformas de GFP, asi como las caracteristicas fundamentales del sistema de GFP existente en el
pais de que se trata.

La extension sugerida de esta seccion es de cuatro a cinco paginas.

A continuacion se presentan los lineamientos de la estructura de la seccion y la informacion que
contiene:

SUBSECCION 2.1: DESCRIPCION DE LA SITUACION ECONOMICA DEL PAIS

= Contexto de pais, incluido el namero de habitantes, el nivel de ingresos, el porcentaje de
la poblacion situado por debajo de la linea de la pobreza, la tasa de crecimiento
economico, la inflacion, la estructura econémica y los principales obstaculos al
desarrollo.

= Programa global de reforma del sector publico, centrdndose la atencion en los
principales problemas que previsiblemente influiran sobre la gestion financiera
publica.

= Fundamento de las reformas de GFP en relacion con el programa global de reforma del
sector publico.

SUBSECCION 2.2: DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS PRESUPUESTARIOS

La informacién correspondiente a esta subseccidn se extrae de analisis preexistentes sobre la
politica fiscal v la politica del gasto, y de otros estudios pertinentes.

= Desempenio fiscal: El informe incluye un breve comentario sobre las principales
tendencias, en materia de disciplina fiscal agregada, registradas en los ultimos tres
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afios, basado en la informacion que aparece en el cuadro siguiente. Contiene también otra
informacion pertinente, por ejemplo sobre el saldo de la deuda.

Presupuesto del gobierno central (como porcentaje del PIB)

Ejercicio 1 |Ejercicio 2 |Ejercicio 3

Ingreso agregado:
- Ingreso propio
- Donaciones
Total del gasto:

- Gasto no relacionado con intereses

- Gasto relacionado con intereses

Déficit agregado (incluidas
donaciones)
Déficit primario

Financiamiento neto

- externo
- interno

= Asignacion de recursos: En el informe se incluyen datos sobre las tendencias de los
recursos sectoriales y, si es posible, sobre la asignacion econdmica de los recursos.
También se enuncian las prioridades de la estrategia nacional (tomadas, por
ejemplo, del Documento de Estrategia de Reduccién de Pobreza, DERP) y la
medida en que las asignaciones presupuestarias reflejan las prioridades del

gobierno.
Asignaciones presupuestarias reales, por sectores
(como % del gasto total)
Ejercicio 1 Ejercicio 2 Ejercicio 3
Salud
Educacion
Adro
Etc.

Asignaciones presupuestarias reales, por categorias de clasificacion econémica
(como %o del gasto total)

Ejercicio 1 Ejercicio 2 Ejercicio 3

Gasto corriente

- Sueldos v salarios
- Bienes y servicios
- Pagos de intereses
- Transferencias

- Otros

Gastos de capital
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Informacion adicional disponible, por ejemplo proporcion de los fondos asignados al
nivel local, o informacion relacionada con la prestacion de servicios o la eficiencia
operativa.

SUBSECCION 2.3: DESCRIPCION DEL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL DE

GFP

Marco juridico de GFP. En el informe se describe el régimen juridico basico del sistema
de GFP. Se incluiria, si fuera pertinente, una breve descripcion de modificaciones
recientemente introducidas en dicho marco.

Marco institucional de GFP. En el informe se describen las responsabilidades de las
principales entidades que toman parte en la GFP, distinguiéndose los diferentes niveles
de gobierno (gobierno central y gobiernos subnacionales), los diferentes poderes de
gobierno (ejecutivo, legislativo y judicial), asi como las empresas publicas o los
organismos publicos auténomos. Seria util incluir informacion adicional sobre las
amplias responsabilidades de gestion de las finanzas publicas radicadas en el
Ministerio de Hacienda y las que se distribuyen entre dicho ministerio y los
ministerios técnicos. Pueden mencionarse modificaciones recientes de esos cometidos,
incluidas las tendencias hacia la descentralizacion del gasto publico.

Atributos esenciales del sistema de GFP. En el informe se describen los atributos
esenciales del sistema de GFP, incluido el nivel de descentralizacion del sistema de
pagos o el tipo de control jurisdiccional que ejerce el érgano de auditoria externa.

La informacion proporcionada es descriptiva y a través de ella no se intenta evaluar el
cumplimiento de las normas vigentes ni las funciones efectivamente cumplidas por el
poder legislativo y la auditoria externa, temas que se incluyen en la evaluacion detallada del
sistema de GFP (Seccion 3).

Seccion 3: Evaluacion de los sistemas, procesos e instituciones de GFP

El objetivo de esta seccién consiste en proporcionar una evaluacién de los elementos esenciales
del sistema de GFP, tal como los captan los indicadores, y dar cuenta del avance hacia el
objetivo de mejorarlos.

La estructura de esta seccion es la siguiente:

3.1. Credibilidad del presupuesto

3.2. Transparencia y alcance

3.3. Presupuestacion basada en politicas

3.4. Certeza y control de la ejecucion presupuestaria
3.5. Contabilidad, registro e informacion

3.6. Examen y auditoria externos

3.7. Practicas de donantes ) )
3.8. Cuestiones especificas de paises (si es necesario)
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La extension sugerida para esta seccion es de alrededor de ocho a 20 péaginas.
SUBSECCIONES 3.1 A3.7

En cada una de esas subsecciones se realiza un analisis a la luz de los indicadores
pertinentes. Por ejemplo, en la Subseccion 3.2, sobre universalidad y transparencia, se informa
sobre los indicadores 5 a 10. La informacion se presenta en el mismo orden que los
indicadores.

Para el analisis referente a cada uno de los indicadores se distingue entre la evaluacion de la
situacion corriente (el analisis orientado por el indicador) y una descripcion de las medidas
de reforma que se estan introduciendo para tratar de corregir las fallas identificadas. La
evaluacion basada en el indicador y la informacion sobre el avance hacia los objetivos figuran
en dos parrafos diferentes, para evitar confusion entre la situacion imperante y la labor de
reforma que se esté realizando.

Informacion sobre el andlisis orientado por indicadores

La informacion sobre el analisis orientado por indicadores se lleva a cabo del modo
siguiente:

e EI texto permite comprender claramente el desempefio real de cada una de las
dimensiones de la GFP captadas por los indicadores y el fundamento del puntaje que
se le asigna. Cada dimension del indicador se analiza en el texto y se considera en forma de
dar a conocer el nivel especifico (A, B, C o D) alcanzado por la dimensién.

e En el informe se indica la evidencia real (incluyendo datos cuantitativos) que sirve de
respaldo a la evaluacion. En la medida de lo posible, la informacion debe ser
especifica (expresandose, por ejemplo, en cantidades, fechas y periodos).

e  Se deja constancia de todo problema de puntualidad o confiabilidad de los datos o de
las pruebas.

e Si no existe informacion sobre todos los aspectos de un indicador o alguna de sus
dimensiones se deja constancia expresa. Si se cree que la falta de informacion
referente a alguna dimension no impide realizar la calificacion, se deja constancia
expresa del fundamento de la calificacion asignada.

e Al final del andlisis de cada indicador se especifica el puntaje en un cuadro, junto con
una breve explicacion de su fundamento.

Como complemento de la calificacion del indicador se informa sobre el avance®
logrado en relacidon con cada uno de los temas del indicador (si es pertinente, es decir,

15 El nivel de desempefio del sistema de GFP captado por los indicadores refleja una combinacion de factores
histéricos, politicos, institucionales y econémicos, y no necesariamente esfuerzos recientes o en curso
realizados por el gobierno para mejorar ese desempefio. Pueden tener que transcurrir algunos afios para
lograr esa mejora, dada la escala de cuatro puntos de los indicadores de alto nivel. Por ese motivo, el ID-GFP
introduce cierta informacién sobre mejoras en el desempefio de la GFP captadas por los indicadores.
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cuando se han realizado recientemente o se estan realizando reformas). Se procura captar la dindmica
de las reformas realizadas en el pais, sin perjuicio de evaluar con suficiente estrictez los
cambios en curso:

El informe sobre el avance se basa en la evidencia real, y se refiere a los siguientes
aspectos:

1) Pequefias mejoras del desempefio de la GFP no captadas por los indicadores
Por ejemplo:

Indicador 4 (saldo y seguimiento de los atrasos de pagos de gastos): En el afio 1, un pais
obtuvo un puntaje B en relacion con este indicador, en parte porque el saldo de los
atrasos fue del 7% y en parte como consecuencia de las medidas aplicadas recientemente
para reducir dicho saldo. En el afio 3, el saldo de los atrasos es del 3%. El puntaje sigue
siendo B, pero en el informe se debe dejar constancia del avance logrado en cuanto a
reduccion del saldo de los atrasos.

Indicador 12 (perspectiva plurianual en materia de planificacion fiscal, politica del
gasto y presupuestacion): En el afio 1 se ha determinado plenamente el costo de dos de
10 estrategias sectoriales del pais. Los dos sectores representan el 35% del gasto primario
agregado. En el afio 3 se determina el costo de una estrategia de sector adicional.
Corresponde al sector el 10% del gasto primario agregado. El avance logrado no influye
sobre el puntaje que arroja este indicador, pero en el informe deberia dejarse constancia
del mejor desempefio logrado.

i) Reformas aplicadas hasta la fecha que ain no han influido sobre el desempefio

de la GFP o sobre cuya influencia se carece de pruebas
Por ejemplo:

Indicador 21 (eficacia de la auditoria interna): En el afio 1, el pais obtuvo un puntaje
D en relacién con este indicador, ya que no existia una funcion de auditoria interna. En
el afio 3, el Ministerio de Hacienda cre6 un departamento de auditoria interna, pero éste ain
presenta muchas imperfecciones. La reforma —creacion del referido departamento—
aun no ha influido sobre el desempefio en materia de GFP, pero en el informe debe
dejarse constancia de su existencia.

Indicador 19 (competencia, precio razonable y controles en materia de adquisiciones):
Un afio atrés se sanciond una nueva ley de adquisiciones, pero no se han llevado a cabo
analisis para evaluar su influencia en cuanto a realizacion de concursos abiertos para la
adjudicacion de contratos, etcétera. Como no se dispone de pruebas sobre la
influencia de esa ley, la calificacion a la luz de este indicador deberia basarse en las
pruebas mas recientes sobre las practicas de adquisiciones, es decir, las anteriores a la
sancion de la ley. En el informe deberia dejarse constancia de la existencia de la nueva
ley y del hecho de que no se han recogido pruebas que permitan evaluar su impacto.

Las referencias a los planes de reforma del gobierno o a la descripcién de la
condicionalidad existente seleccionada por las instituciones financieras o donantes
internacionales (es decir, a las medidas de reformas aln no aplicadas) no se consideran
pruebas de avance suficientes.

Para indicar el avance puede usarse una flecha hacia arriba junto al puntaje (por ejemplo, DA),
pero solo en los casos arriba descriptos en relacidén con i) pequefias mejoras del desempefio
en materia de GFP no captadas por los indicadores, y ii) reformas aplicadas hasta la fecha que
aun no hayan influido sobre ese desempefio o0 sobre cuya influencia se carezca de pruebas.
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SUBSECCION 3.8

El ID-GFP proporciona informacion sobre cuestiones especificas de paises que resulten
esenciales para obtener un cuadro completo del desempefio en materia de GFP y que los
indicadores no capten plenamente. Esta subseccion se basa en la informacion disponible. A
continuacidn se presentan ejemplos de esas cuestiones especificas de paises:

1) Gobiernos subnacionales

2)

3)

4)

Los indicadores de desempefio captan cuestiones referentes a gobiernos locales,
relacionadas con la claridad de las relaciones fiscales intergubernamentales (ID-8), el
caracter exhaustivo de la supervision del gasto fiscal (ID-9) y la medida en que los
ministerios y otros organismos encargados del gasto estén en condiciones de planificar y
comprometer gastos conforme a los presupuestos y al plan de trabajo (ID-16). En los paises
en que una proporcion considerable del gasto se realiza a nivel subnacional y se dispone de
informacion al respecto, en el ID-GFP se presenta cierta informacion sobre el desempefio
en materia de GFP a nivel local, lo que no implica prescindir de las evaluaciones que se
hayan realizado a nivel subnacional.

Empresas publicas

Los indicadores de desempefio captan cuestiones referentes a las empresas publicas
relacionadas con el caracter exhaustivo de la supervision del riesgo fiscal agregado (ID-
9). Por lo tanto, si la importancia de esas entidades lo justifica, una resefia exhaustiva
del sistema de GFP puede hacer necesario describir las relaciones entre el gobierno
central y esas entidades, o el desempefio de éstas en relacion con la GFP, en la medida
en que exista informacion.

Gestion del ingreso fiscal en paises ricos en recursos naturales

El ingreso fiscal proveniente de recursos naturales puede constituir una importante
fuente de ingresos para determinados paises, por lo que puede estar sujeto a regimenes
especificos de gestién financiera. En esos casos, en esta seccion se presenta una
descripcién del desempefio de esos sistemas.

Toda otra cuestién pertinente para obtener un cuadro completo del desempefio de la
GFP.

Seccién 4: Proceso de reforma del sector publico

En esta seccion se procura describir el avance global logrado por el sector publico en
procura de un mejor desempefio en materia de GFP, y ofrecer cierta perspectiva orientada hacia
el futuro sobre los factores que probablemente afectaran a la planificacion, aplicacion y
seguimiento de la reforma.

La extension sugerida para esta seccion es de alrededor de dos a tres paginas.
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SUBSECCION 4.1: DESCRIPCION GENERAL DE LAS REFORMAS RECIENTES Y EN
CURSO

Se resumen brevemente las més importantes reformas recientes y en curso (que en la
Seccion 3 se describen en forma mas detallada), como orientacién sobre los principales avances
logrados por el gobierno en procura del fortalecimiento del sistema de GFP.

SUBSECCION 4.2: FACTORES INSTITUCIONALES QUE RESPALDAN LA
PLANIFICACION Y APLICACION DE REFORMAS

En esta parte del informe se presenta una perspectiva de futuro sobre la probabilidad de que
factores institucionales sirvan de respaldo al proceso de planificacion y aplicacion de la
reforma.

A continuacion se identifican varios factores probablemente pertinentes para respaldar un eficaz
proceso de reforma en muchos contextos nacionales. En cada caso, en esta parte del ID-GFP se
tienen en cuenta experiencias de reforma recientes y en curso Yy, cuando corresponde, se
identifican factores especificos de paises que se agregan a los mencionados a continuacion.

= El hecho de que el gobierno oriente el proceso de reforma de GFP y se identifique con
él probablemente contribuira a una mayor eficacia de dicho proceso, mediante el
establecimiento de los objetivos, la orientacién y el ritmo de las reformas, una mas clara
determinacion de las responsabilidades institucionales referentes al proceso de reformay la
oportuna adopcion de medidas frente a una eventual resistencia a la reforma. Puede
tenerse en cuenta el nivel y las caracteristicas de la participacion politica en el proceso
de reforma, la medida en que el gobierno presenta argumentos persuasivos para la
introduccién de reformas en materia de GFP, la difusion de la vision del gobierno en
documentos publicos (DERP, estrategia o plan de accion de GFP especificos, etcétera) y
el suministro de recursos, por parte del gobierno, para las reformas referentes a la GFP. Si
se cree pertinente, pueden incluirse referencias cruzadas sobre la medida en que el proceso
de reforma avanza conforme a los planes gubernamentales.

= Es probable que la coordinacion entre todas las esferas de gobierno coadyuve al
establecimiento de un programa de reforma con mejor determinacion de prioridades y
secuencia de medidas, ya que permitira tener en cuenta la capacidad de diferentes
entidades y niveles de gobierno a los efectos de la planificacién y aplicacion de las
reformas. Al evaluar en qué medida existen sistemas de coordinacion, puede tenerse en
cuenta el grado en que las entidades pertinentes, especialmente los ministerios técnicos,
participan en el proceso de adopcion de decisiones sobre reformas; la existencia de
mecanismos que garanticen una oportuna adopcién de decisiones, en especial en
relacion con reformas que abarquen distintos factores; la clara determinacion de las
funciones y cometidos para la aplicacion de reformas, y la existencia, en el gobierno, de
centros de coordinacion de los donantes en relacion con las reformas de GFP. Si es
pertinente, puede considerarse la posibilidad de asociar al poder legislativo y a la
auditoria externa con el proceso de reforma de la GFP.
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= Es probable que el impacto de las reformas, en materia de GFP, dependa de la medida en
que el sistema existente respalde un proceso de reforma sostenible. En este contexto, cabe
considerar en qué medida el proceso de reforma es orientado por expertos del gobierno o se
cuenta con asistencia técnica; si las reformas estan vinculadas con programas generales de
creacion de capacidad, y si se procura retener personal capacitado. Si es pertinente, también
puede incluirse informacion sobre financiamiento de los costos recurrentes, resultantes de la
aplicacion de las reformas.

Esos factores institucionales se evaltan, en la mayor medida posible con base en hechos, y
no en relacion con planes o compromisos gubernamentales. En el informe no se
formulan recomendaciones referentes al programa de reforma del gobierno ni se abre juicio
acerca de si dicho programa permite hacer frente a las fallas de GFP pertinentes ni si las
medidas de reforma propuestas son adecuadas.
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Anexo 1 del ID-GFP

En este anexo se presenta un cuadro resumido de los indicadores de desempefio en relacion con
cada uno de los cuales se especifica el puntaje asignado, junto con una breve explicacion

del mismo.
Indicador Puntaje Breve exphcamon_y datos fundamentales
utilizados
Ejemplo ilustrativo:

Resultados del gasto agregado En 2003, el gasto primario real (excluidos los

en comparacion con el proyectos financiados por donantes) fue inferior en

presupuesto original aprobado B un 8% al originalmente presupuestado, en tanto
que en 2002 y 2004 se situd, respectivamente, en

un 4% y un 3% por debajo del presupuestado.

Anexo 2 del ID-GFP

En el anexo se menciona toda la labor analitica existente utilizada para elaborar el informe del
desempefio de la GFP, por ejemplo los informes del sector publico, la evaluacién de la capacidad
de gestion financiera, los examenes del gasto publico, el diagndéstico de los procedimientos de
adquisiciones aplicados en el pais, los informes de auditoria, etcétera.
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Anexo 3

Indicadores originales P1-2, PI-3 et PI-19
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ID-2. Desviaciones del gasto presupuestario en comparacion con el presupuesto

original aprobado

Cuando la composicion del gasto difiere considerablemente de la prevista en el presupuesto
original, el presupuesto no sera un enunciado util para los objetivos de la politica. Para realizar una
medicion con respecto a este indicador es preciso evaluar empiricamente los resultados en materia
de gasto con respecto al presupuesto original a nivel subagregado. Como en general los
presupuestos se adoptan y administran sobre bases administrativas (ministerios y otros
organismos), para la evaluacion se prefiere la base administrativa, pero también es aceptable una
base funcional. A nivel administrativo se debera calcular la varianza correspondiente a los
principales rubros presupuestarios (votos) de ministerios, departamentos independientes y
organismos, que se incluyen en el presupuesto aprobado® Si se utiliza una clasificacion funcional,
ésta debe basarse en las 10 principales funciones de estadisticas de las finanzas publicas y
clasificacion de las funciones de las administraciones publicas (EFP/CFAP).

La variacion del nivel global del gasto (evaluada en ID-1) se reflejard en variaciones del gasto
correspondientes a renglones presupuestarios administrativos (y funcionales). Este indicador (ID-2)
sefiala la medida en que las redistribuciones de fondos entre renglones presupuestarios han
contribuido a modificar la composicion del gasto mas alla de la varianza provocada por la
modificacion del nivel global del gasto. Para efectuar esa evaluacién es preciso calcular la varianza
total en la composicion del gasto y compararla con la desviacion global del gasto primario que
corresponde a cada uno de los tres tltimos ejercicios.

La varianza se calcula como desviacion media ponderada entre el gasto real presupuestado y el
original, calculado como porcentaje del gasto presupuestado, sobre la base de una clasificacion
administrativa o funcional, utilizandose el valor absoluto de la desviacion. Para que sea
compatible con la evaluacién que aparece en ID-1 debera excluirse del calculo el gasto en servicio
de la deuda y en proyectos financiados por donantes.?

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):

i) Grado en que la varianza en la composicién del gasto primario haya superado la desviacién global del
gasto primario (tal como se define en ID-1) en los tres ultimos afios.

15 hay mas de 20 rubros presupuestarios principales, debera calcularse la desviacién correspondiente a los

20 rubros mayores (por monto) o a los rubros mayores que representen el 75% del gasto presupuestado si

este Ultimo nimero de rubros es mayor a 20. La desviacién correspondiente a los renglones restantes debera

realizarse en cifras agregadas, es decir, como si constituyeran un mismo rubro presupuestario.

. Los pasos que deben darse para los calculos de cada ejercicio son los siguientes (del sitio web

www.pefa.org puede descargarse un hoja de Excel que facilita los calculos; también incluye un ejemplo):

e  Con respecto a cada rubro presupuestario que haya contribuido a determinar el gasto primario, calcular
la desviacién entre el gasto real y el previsto en el presupuesto original.

e  Sumar los valores absolutos de las desviaciones que corresponden a todos los rubros presupuestarios
(valor absoluto = diferencia positiva entre las cifras reales y las presupuestarias). No utilizar
desviaciones porcentuales.

e  Calcular la suma como porcentaje del gasto primario presupuestado agregado.

e  Deducir el porcentaje de la desviacion del gasto global primario que corresponde a cada ejercicio
(calculada para ID-1) para obtener el nimero de puntos porcentuales en que la varianza en la
composicion del gasto haya superado a la desviacion global del gasto.

e Iral cuadro de clasificacion de arriba y establecer en cuantos ejercicios el nimero de puntos
porcentuales fue mayor de cinco o de 10.
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Calificacion

Requisitos minimos (método de calificacion M1)

A

i) La varianza en la composicion del gasto supero la desviacion global del gasto
primario en no mas de cinco puntos porcentuales en cualquiera de los tres Gltimos
anos.

i) La varianza en la composicion del gasto supero la desviacion global del gasto
primario en cinco puntos porcentuales en no mas de uno de los tres ultimos afios.

i) La varianza en la composicion del gasto superd la desviacion global del gasto
primario en 10 puntos porcentuales en no mas de uno de los tres ultimos afios.

i) La varianza en la composicion del gasto supero la desviacion global del gasto
primario en 10 puntos porcentuales en no menos de dos de los tres Gltimos afios.
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ID-3. Desviaciones de los Ingresos Totales en comparacion con el presupuesto
original aprobado

Una prevision exacta del ingreso fiscal interno es un factor esencial para determinar los resultados
presupuestarios, ya que en ella se basan las asignaciones de gastos presupuestados. Una
comparacion del ingreso presupuestado con el real constituye un indicador global de la calidad de
los pronosticos del ingreso.

No obstante, pueden sobrevenir perturbaciones externas que no hayan podido preverse ni reflejen
fallas de administracion; es preciso explicarlas en la exposicion narrativa. El calibrado da cabida a
un puntaje maximo aunque durante uno de los tres ultimos ejercicios los resultados difieran
sustancialmente de los previstos, por ejemplo porque durante la ejecucion del presupuesto se hayan
producido graves perturbaciones externas.

Para este indicador deberan utilizarse, en la medida de lo posible, informes sobre la ejecucion del
presupuesto o sobre las cuentas finales del sector publico (en lugar de datos de otras fuentes, como
la direccion de ingresos o el banco central). En la exposicion narrativa deberan explicarse las
fuentes de datos y eventuales preocupaciones sobre coherencia o confiabilidad, que también
pueden salir a luz a través de la evaluacion de la reconciliacion de los datos del ingreso en ID-14.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M1):
I

i) Recaudacion real de ingresos internos en comparacion con las estimaciones de los mismos que
figuran en el presupuesto original aprobado.

Calificacion Requisitos minimos (método de calificacion M1)
i) La recaudacion real de ingresos internos no llego al 97% de las estimaciones de
A ingresos internos presupuestadas en no mas de uno de los tres Gltimos afios.

i) La recaudacion real de ingresos internos no llego al 94% de las estimaciones de
B ingresos internos presupuestadas en no mas de uno de los tres Gltimos afios.

i) La recaudacion real de ingresos internos no lleg6 al 92% de las estimaciones de
C ingresos internos presupuestadas en no mas de uno de los tres Gltimos afios.

i) La recaudacion real de ingresos internos no llego al 92% de las estimaciones de
ingresos internos presupuestadas en dos de los tres Ultimos afios o en los tres Ultimos
anos.
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ID-19. Competencia, precio razonable y controles en materia de adquisiciones

Una parte considerable del gasto publico se efectlia a través del sistema de adquisiciones publicas.
Un buen sistema de adquisiciones asegura el uso eficaz y eficiente del dinero. La competencia
abierta para la adjudicacion de los contratos ha demostrado ser la mejor base para lograr eficiencia
en la adquisicion de insumos y precios razonables en lo que respecta a la prestacion de servicios y
ejecucion de programas publicos. Este indicador se centra en la calidad y la transparencia del
marco reglamentario de las adquisiciones en cuanto al establecimiento del uso de la competencia
abierta y leal como método preferido de las adquisiciones y a la determinacién de las opciones
apropiadas a la competencia abierta cuando asi se justifique en determinadas situaciones
especificas.

El sistema de adquisiciones se beneficia con el entorno de control global del sistema de gestion de
las finanzas publicas, incluidos los controles internos aplicados por los organismos de ejecucion y
los controles externos realizados por auditores independientes, ref. ID-20, ID-21, ID-22 e ID-26.

Sin embargo, es una caracteristica peculiar del proceso de adquisiciones publicas la participacion
directa de representantes del sector privado que, junto con los ciudadanos, son los afectados
directos de los resultados del proceso de adquisiciones. Un buen sistema de adquisiciones se vale
de la participacién de estos interesados como parte del sistema de control, al establecerse un
proceso claramente regulado que preveé la presentacion de quejas por parte de los representantes del
sector privado y la solucion oportuna de ellas. El acceso al proceso y la informacion sobre las
quejas permite a los interesados participar en el control del sistema.

Dimensiones que deben evaluarse (método de calificacion M2):

i) Evidencias del uso de la competencia abierta para la adjudicacién de contratos cuyo valor supera
el umbral monetario establecido a nivel nacional para las pequefias adquisiciones (porcentaje del
namero de adjudicacion de contratos cuyo valor se encuentra por encima del umbral).

i) Medida de la justificacion del uso de métodos menos competitivos para las adquisiciones.

iii) Existenciay funcionamiento de un mecanismo de quejas relativas a las adquisiciones.
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Dimensiones Requisitos minimos para la calificacion del aspecto pertinente.
Metodologia de calificacion M2
i) Usodela Calificacion = A: Existen datos precisos acerca del método utilizado para la

competencia
abierta para la
adjudicacion de
contratos que
superan el
umbral
monetario
establecido a
nivel nacional
para las
pequefios
adquisiciones

adjudicacion de los contratos publicos, segun los cuales més del 75% de los
contratos cuyo valor supera el umbral establecido se adjudican en condiciones
de competencia abierta.

Calificacion = B: Los datos disponibles acerca de la adjudicacion de los
contratos publicos revelan que méas del 50% pero menos del 75% de los
contratos cuyo valor supera el umbral establecido se adjudican en condiciones
de competencia abierta, pero los datos tal vez no sean precisos.

Calificacion = C: Los datos disponibles acerca de la adjudicacion de los
contratos publicos revelan que menos del 50% de los contratos cuyo valor
supera el umbral establecido se adjudican en condiciones de competencia
abierta, pero los datos tal vez no sean precisos.

Calificacion = D: No existen datos suficientes para evaluar el método
utilizado para adjudicar los contratos publicos, O BIEN los datos disponibles
indican un uso limitado del método de la competencia abierta.

i) Justificacion
del uso de
métodos menos
competitivos
para las
adquisiciones

Calificacién = A: Cuando se utilizan otros métodos menos competitivos,
ellos se justifican de conformidad con prescripciones reglamentarias claras.

Calificacion = B: Cuando se utilizan otros métodos menos competitivos, ellos
se justifican de conformidad con prescripciones reglamentarias.

Calificacién = C: La justificacion del uso de métodos menos competitivos es
deficiente o bien no existe.

Calificacion = D: Las prescripciones reglamentarias no establecen claramente
que la competencia abierta sea el método preferido para las adquisiciones.

iii) Existencia y
funcionamiento
de un
mecanismo de
inconformidades
relativas al
proceso de
adquisiciones

Calificacion = A: Se aplica un proceso (establecido por la legislacion) para la
presentacion y oportuna resolucion de inconformidades relativas al proceso de
adquisiciones. Dicho proceso es supervisado por un organismo externo, y la
informacién relativa al resultado de las inconformidades esta a disposicion del
publico para su inspeccion.

Calificacion = B: Se aplica un proceso (establecido por la legislacion) para la
presentacion y tramitacion de inconformidades relativas al proceso de
adquisiciones, pero no existe la posibilidad de elevar la solucién de la queja a
una autoridad externa superior.

Calificacion = C: Existe un proceso para la presentacion y tramitacion de
inconformidades relativas al proceso de adquisiciones, pero su disefio es
deficiente y no funciona de manera que permita la oportuna solucion de las
inconformidades.

Calificacion = D: No se ha fijado un proceso que permita presentar y tramitar
inconformidades relativas al funcionamiento del proceso de adquisiciones.
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Apéndice 1: Vinculos mutuos entre las seis dimensiones de un sistema de GFP abierto y ordenado y los tres niveles de resultados presupuestarios

(en la pagina 79 se explica la utilizacion de este cuadro)

Disciplina fiscal agregada

| Asignacion estratégica de recursos

| Eficiente prestacion de servicios

Credibilidad del
presupuesto

El presupuesto es
realistay se aplica segiin
lo previsto

Para que el presupuesto sea un instrumento de aplicacién de politicas es necesario que sea realista y se aplique tal como fue sancionado.

La falta de credibilidad aumenta la
probabilidad de un reajuste excesivo del
objetivo del déficit o un incremento del
nivel de los atrasos. Puede deberse a
presiones creadas por previsiones
excesivamente optimistas del ingreso
fiscal y por una subpresupuestacion de
gastos no discrecionales (por ejemplo,
servicios publicos, salarios, derechos a
prestaciones), 0 a incumplimientos en
materia de ejecucion presupuestaria (por
ejemplo, filtraciones de ingresos o gastos
no presupuestados).

La falta de credibilidad del presupuesto
puede provocar déficit de
financiamiento de gastos prioritarios.
Puede obedecer a reduccion de topes
maximos de gastos provocada por
insuficiencias de ingresos, subestimacion
del costo de prioridades de politicas o
incumplimiento de normas de uso de
recursos.

Ls reajustes pueden afectar
desproporcionadamente a gastos no
salariales recurrentes, lo que
probablemente reducira en forma
significativa la eficiencia de los recursos
utilizados en el nivel de prestacion de
Servicios.

El incumplimiento del presupuesto puede
provocar intercambios de categorias
de gastos que reflejen preferencias
personales, en lugar de encaminarse a una
prestacién mas eficiente de los servicios.

Universalidad y
transparencia
El presupuesto y la

El presupuesto debe observar el principio de universalidad como garantia de que todas las actividades y operaciones de los gobiernos
se realicen en el marco de politica fiscal del gobierno y estén sujetas a adecuados sistemas de gestion e informacion. La transparencia es un
principio importante, que permite la fiscalizacion externa de las politicas y programas del gobierno y de su aplicacion.
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supervisién del riesgo
fiscal tienen alcance
universal, y el pablico
tiene acceso a
informacién fiscal y
presupuestaria

Es improbable que las actividades cuya
gestién e informaci6én no se realicen a
través de adecuados procesos
presupuestarios estén sujetas al mismo
tipo de escrutinio y controles que las
operaciones previstas en el presupuesto.
Ello agrava el riesgo de que esas
actividades se realicen sin tener en cuenta
los objetivos fiscales dispuestos por el
gobierno y se pasen por alto potenciales
riesgos vinculados con esas actividades,
con el consiguiente agravamiento del
riesgo de reajuste excesivo de los
objetivos del déficit y creaci6n de pasivos
no sostenibles para el sector piblico.

La falta de transparencia reduce la
informaci6n disponible sobre el
desempefio del gobierno en cuanto a
mantenimiento de la disciplina fiscal y
gestién de riesgos fiscales. Por ejemplo, los
estados financieros incompletos o
presentados con retraso reducen la
posibilidad de inspeccién por parte de los
mercados financieros.

Se refuerza el principio de asignacién
estratégica si todos los pedidos de fondos
pueden competir entre si en forma
transparente durante la preparacién del
presupuesto. Es especialmente probable
que los fondos extrapresupuestarios y la
afectaci6n de algunos ingresos fiscales a
determinados programas vayan en
detrimento de la eficiencia de la
planificaci6n estratégica en relacién con
las prioridades gubernamentales.

La falta de transparencia reduce la
informaci6n disponible sobre el uso de los
recursos conforme a las prioridades dadas a
conocer por el gobierno, y por lo tanto la
posibilidad de que el poder legislativo, la
sociedad civil y los medios de difusién
establezcan en qué medida el gobierno
hace efectivas sus prioridades de politicas.

Es probable que la inobservancia del
principio de universalidad incremente el
derroche de recursos y vaya en
detrimento de la prestaci6n de servicios.
Ese factor reduce la competencia en el
proceso de examen de la eficiencia y
eficacia de los diferentes programas y sus
insumos. También puede facilitar el
surgimiento de préacticas de clientelismo o
corrupci6n, al reducir la posibilidad de
inspeccionar las operaciones, gastos y
procesos de adquisiciones no integrados
en los sistemas de gesti6n e informacién
presupuestarios.

La falta de transparencia reduce la
informaci6n disponible sobre los recursos
que tienen a su disposicién las unidades de
prestaci6n de servicios, y por lo tanto la
posibilidad de que las comunidades
locales tomen conocimiento de los
recursos asignados y utilizados en las
unidades de prestacién de servicios.
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Disciplina fiscal agregada

Asignacion estratégica de los
recursos

Eficiente prestacion de servicios

Presupuestacién
basada en politicas

El presupuesto se
prepara teniendo
debidamente en
cuenta

la politica publica

Un proceso de presupuestacion basado en politicas permite al gobierno planificar la
politica fiscal y a la estrategia nacional

utilizacién de los recursos conforme a la

Un proceso de planificacion
inadecuado puede hacer que el
presupuesto escape al marco fiscal
y macroeconémico definido por
el
gobierno. En especial, la escasa
participacion del Gabinete puede
reducir la gravitacion de los objetivos
fiscales en las negociaciones finales del
presupuesto. La escasa integracion, en
el proceso presupuestario anual, de
las consecuencias de mediano plazo
de las decisiones fiscales
(decisiones sobre gasto e ingreso
fiscales, aprobacién de garantias y
programas de prestaciones, etcétera)
puede dar lugar a programas
insostenibles.

La falta de participacion de los
ministerios técnicos, la escasa

participacion del Gabinete o un
proceso presupuestario cadtico

probablemente reducirdn la asignacion

del paquete global de recursos a la luz

de las prioridades gubernamentales e
incrementaran la probabilidad de que se

adopten decisiones ad hoc. La falta
de una perspectiva de mediano
plazo puede ir en detrimento de las

decisiones sobre asignacién de recursos,

ya que el periodo de ejecucién de un

presupuesto anual es demasiado breve

para que puedan introducirse
modificaciones significativas en

materia de asignacién del gasto, con la

consiguiente posibilidad de que se
subestimen sistematicamente los

costos de la nueva iniciativa de politica

publica.

Un proceso presupuestario inadecuado no
deja margen para debates sobre uso
eficiente de los recursos. En especial,
impide realizar un examen ordenado de
las politicas existentes y las huevas
iniciativas de politicas. La falta de una
perspectiva plurianual puede
contribuir a una planificacion
inadecuada de los costos recurrentes de
las decisiones sobre inversiones y del
financiamiento de las adquisiciones
plurianuales.

Certeza y control de la

La ejecucion del presupuesto debe ser previsible y estar sujeta a controles, para hacer posible una eficaz aplicacion de politicas y

programas.
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ejecucion
presupuestaria

Una ejecuci6n desordenada, como la
consistente en inadecuada sincronizacién
de la afluencia de efectivo, la liquidez y
las salidas de recursos, puede afectar a la
gesti6n fiscal, suscitando, por ejemplo,
cargos innecesarios por concepto de
intereses, o la imposici6n de recargos por
parte de los proveedores. Una ejecucién
desordenada del presupuesto hace dificil
introducir apropiados ajustes,
dentro del ejercicio, en los totales
presupuestarios, conforme al marco
fiscal, ya que probablemente se
carecera de informacién adecuada y
resultara mas dificil aplicar las
decisiones adoptadas.

Los sistemas de control inadecuados
pueden dar cabida a gastos mayores de
los presupuestados (incluso en
materia salarial) o a filtraciones de
ingresos, que incrementen el déficit, los
niveles de deudas o los atrasos de pagos.

Disciplina fiscal agregada

La ejecucibn desordenada puede suscitar
reasignaciones no programadas, ya
que puede dar lugar a captacién de
recursos por parte de rubros de baja
prioridad y a una menor disponibilidad de
recursos para prioridades.

Los sistemas de control inadecuados
pueden dar cabida a gastos no
autorizados y pagos fraudulentos, con
el consiguiente surgimiento de
modalidades de utilizaci6én de recursos
que difieran significativamente de las
asignaciones iniciales.

Asignacion estratégica de los recursos

La falta de certeza en el flujo de recursos
va en detrimento de la capacidad de las
unidades encargadas de la prestacién de
servicios de planificar y utilizar sus
recursos en forma oportunay
eficiente. También puede promover un
entorno en que sea habitual eludir los
controles.

Es probable que la inobservancia de
practicas competitivas en los
procesos de las licitaciones para
adquisici6n de bienes o servicios vaya
en detrimento de los programas
existentes, al incrementar el costo de
adquisicién de bienes o hacer que se
suministren bienes de calidad
inadecuada.

Los controles inadecuados de los
procesos de la némina, las
adquisiciones y el gasto pueden dar
cabida a practicas de corrupci6n,
filtraciones de recursos y
clientelismo.

Eficiente prestacion de servicios

Contabilidad,

Se requiere una informacion financiera oportuna, pertinente y confiable, como respaldo de todos los procesos de
administracion y adopcion de decisiones fiscales y presupuestarias
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registro e
informaci6n

Se elaboran,
mantienen

y dan a conocer
registros e
informaci6n
adecuados, para
perseguir objetivos
de control, gesti6n
e informacién sobre
la adopci6n de

La falta de informacion oportuna y
adecuada sobre proyecciones y
recaudacion del ingreso fiscal, niveles
de liquidez y flujos gastos existentes
va en detrimento de la capacidad del
gobierno de determinar y controlar los
totales presupuestarios. También se
requiere informacion sobre niveles de
deuda, garantias, pasivos contingentes
y costos futuros de los programas de
inversion, que haga posible una
gestién de politicas sostenible y

La falta de informacién sobre el costo
de los programas y el uso de los
recursos iria en detrimento de la
capacidad de asignar recursos a
prioridades publicas. La informacion
regular sobre la ejecucion
presupuestaria permite realizar el
seguimiento del uso de los recursos,
pero también facilita la identificacién de
cuellos de botella y problemas que
puedan conducir a cambios
considerables en el presupuesto

Es probable que la falta de
informacion sobre la manera en que
los recursos han sido suministrados y
utilizados para la prestacion de
servicios vaya en detrimento de la
planificacion y gestion de los
servicios. Un nivel inadecuado de
informacion y registro reduciria la
disponibilidad de pruebas necesarias
para una eficaz auditoria y
supervision del uso de los fondos y
podria dar cabida a filtraciones de

decisiones econémicamente sustentable a largo ejecutado. recursos, practicas de corrupcion en
plazo. materia de adquisiciones y uso no
previsto de recursos.
Escrutinio y Un eficaz examen por parte del poder legislativo y a través de una auditoria externa constituye un factor habilitante de la

auditoria externos
eficaces

Se aplican
mecanismos de
examen de las
finanzas publicas y
seguimiento por
parte de los

6rganos
ejecutivos.

posibilidad de que el gobierno sea Ilamado a rendir cuentas por el contenido y la aplicacion de la politica fiscal y la

politica del gasto publico

Un examen incompleto de la politica
macrofiscal y su aplicacién pueden
aliviar la presién que se ejerce sobre
el gobierno para que considere éste
cuestiones de sostenibilidad fiscal a
largo plazo y respete sus objetivos.

Un examen incompleto puede aliviar la
presién que se ejerce sobre el gobierno
para que éste asigne los recursos
presupuestarios y ejecute el presupuesto
conforme a las politicas que ha
enunciado.

Un examen incompleto puede
reducir la medida en que se haga
efectiva la responsabilidad del
gobierno por una administracién
eficiente de los
recursos, basada en normas, a falta
de la cual es probable que disminuya
el valor de los servicios. Ademas,
una auditoria inadecuada conduce a
falta de exdmenes y verificaciones
detallados de la contabilidad y el uso
de los fondos.

(en la pagina 79 se explica la utilizacion de este cuadro)
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