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ONSOZ

Otuz yillik havza yonetim deneyiminden sonra &grenilenleri degerlendirme ve gelecekteki
kalkinma yollarin1 belirlemede yardimci olabilecek gostergeleri hazirlama zamani gelmistir.
Dolayisiyla, bu rapor durum degerlendirmesi ve ileriye bakma siirecinde bir katki olarak
hazirlanmistir.

1970’li ve 1980’li yillarda gelismekte olan {ilkelerdeki ilk jenerasyon havza yonetim
faaliyetleri asag1 havza varliklarinin, 6zellikle de rezervuarlarin korunmasia oncelik vermis
ve mithendislik ¢oziimleri benimseme konusunda egilim gostermistir. 1990’larda yeni bir
gelismekte olan iilke havza yonetim faaliyetleri jenerasyonu g¢ift¢ilik sistemlerini ve katiliml
yaklasimlar1 kullanarak daha ¢ok dogal kaynak yonetimine iliskin sorunlara ve yliksek
arazilerdeki yoksullugun azaltilmasina odaklanmistir. Bu raporun amaci ikinci jenerasyon
havza yonetim faaliyetlerine iliskin deneyimi degerlendirmek, mevcut bilgi durumunu
Ozetlemek ve dikkat cekici konular ve gelecekteki muhtemel yonleri degerlendirmektir.

Bu rapor 2005 ve 2006 yillarinda Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen iki ardil ¢alismadan
yararlanmistir. Ik ¢alisma Diinya Bankasi’'min finanse etti§i ve 15 yil siireyle uygulanan
havza yonetim projeleri deneyimini incelemistir. Ikincisi ise en son akademik ve deneysel
caligmalarin gelismekte olan {ilkelerdeki havza yonetimi konusundaki goriise katkisini da
kapsama dahil etmek i¢in incelemeyi genisletmistir. Bu iki ¢alisma FY07 i¢in Enerji, Ulagim
ve Suyun (ETW’s) Ekonomik ve Sektér Calismasi Programinin bir parcasi olarak birlikte
diizenlenmistir. Analiz ve sonuclarin biiyiik 6l¢lide Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen
projelerdeki deneyimlere dayanmasina ragmen, proje esasli derslerin ve daha genis bir uzman
gorlislinlin  birlesiminin gelismekte olan iilkelerde bu giine kadar genel havza yonetim
yaklagimlariin basarisini netlestirecegi ve gelecekte kalkinma ve 6lgeklerin arttirilmasi igin
gerekli perspektiflerin altini ¢izecegi umulmaktadir.

Raporun kitlesi arasinda uygulamacilar, uluslar aras1 mali ve teknik kurumlar ve iki yonlii
hibe kuruluslart ile birlikte gelismekte olan iilkelerdeki politika olusturanlar, sektorel
planlamacilar ve program yoneticileri bulunmaktadir.

Rapor, havzalarin ve havza yonetiminin tanimlari, havza tahribati sorununun 6zelligi ve havza
yonetim faaliyetleri ve politikalarina iliskin kisa bir tarihge ile baslar (Bliim 1). Onu takip
eden dort boliim proje incelemesine ve literatiire dayanarak son 20 yil i¢inde havza ydnetim
programlarinin uygulanmasiyla kazanilan deneyimden elde edilen bulgulan tartigir. Boliim 2
havza yonetim yaklagimlarina ve metodolojilerine iliskin bulgulan tartigir. Boliim 3 havza
yoOnetimi i¢in kurumlara iliskin bulgular1 ele alir. Boliim 4 havza yonetiminin ekonomisini
inceler. Bolim 5°te ise iklim degisikligi ve havza yonetiminin ¢evre ve su dongiisiiyle
etkilesimlerine iliskin konular ele alinmaktadir. Kisa olan son bolim (B6lim 6), raporun
temel sonuglarini ve 6nerileri 6zetler.



OZET

Bu raporun amacit mevcut bilgi durumunu 6zetlemek, son yillarda Diinya Bankasi’nin finanse
ettigi havza yonetim faaliyetlerine iligskin deneyimi degerlendirme ve dikkat ¢ekici konulari
ele almak, bunlardan dersler ¢ikarmak ve gelecekteki muhtemel yonleri tavsiye etmektir.
Rapor en son akademik ve deneysel ¢aligmalara iliskin incelemeden ve Diinya Bankasi’nin
finanse ettigi ve 15 yil slireyle uygulanan havza yonetim projelerine iliskin degerlendirmeden
yararlanmustir.

Modern havza yonetiminin kokleri 19 uncu yiizyila kadar gitse de yaklasim ilk olarak
gelismekte olan tilkelerde 1970’11 yillarda asagi havza kaynaklarinin ve altyapmsin yiiksek
arazilerdeki dogal kaynak yoOnetiminde yapilan iyilestirmeler yoluyla korunmasi igin
tasarlanan programlarda 6ne ¢ikmistir. Zaman icerisinde havza yonetim yaklagimlar1 kurak
alanlarda da denenmistir. 1990’larin bagslarindan itibaren yeni bir havza yonetim projeleri
jenerasyonu ortaya ¢cikmaktadir. Bu son projeler genel anlamda kaynaklarin korunmasina ek
olarak ge¢cim kaynaklarmin iyilestirilmesini ve yoksullugun azaltilmasini hedeflemektedir.
1990 yilindan beri elde edilen 6nemli deneyimler ve havza ydnetim programlarinin
hedeflerinde ve yaklasimdaki ciddi degisiklikler g6z Oniine alindiginda, durum
degerlendirmesinin zaman1 gelmistir.

Havzalar ve Havza Yonetimi

Havza suyun ortak bir ¢ikis noktasina bosaldigi alandir. Arazi ve su planlamasinda temel yap1
tagidir. Son on yillarda havzalarin tahribati Lesotho ve Fas 6rneginde oldugu gibi toprak ve su
kaynaklarimin kalitesinde ve miktarinda uzun vadeli bir azalmaya sebep olmustur.
Havzalardaki degisiklikler dogal toprak erozyonu, tarim sistemlerindeki degisiklikler, suyun
agir1 kullanimi, asir1 otlatma, orman alanlarinin azalmasi ve kirlilik de dahil bir dizi dogal ve
insan kaynakli etkenlerden meydana gelmistir. Cevresel masraflar ve sosyo- ekonomik
etkilerin birlesimi birgok gelismekte olan iilkede havza yonetimine yapilan yatirimi tegvik
etmistir. Havza yonetimi, havzanin sagladig1 hidrolojik hizmetleri muhafaza etme ve olumsuz
asag1 havza ya da yeralt1 suyu etkilerini en aza indirgeme ya da engelleme amaglari ile birlikte
cografi olarak ayrik bir drenaj alanindaki topragin, bitki Ortiisiiniin ve suyun o alanda
yasayanlarin yararina entegre kullanimidir.

Entegre bir toprak ve su yonetimi ihtiyaci, yukar1 havza ve su kullanimi ile asagi havza
etkileri arasindaki nedensel baglanti, paydaslarin ¢oklugu ve yiiksek arazilerde kaynak
tiketimi ve yoksulluk arasindaki tipik iligki, yonetim yaklasimlarimi yonlendiren temel
ozelliklerdir. Havya yonetim yaklagimlarmin yerel duruma ve dogal kaynak kullanimi ve
iklimdeki degisikliklere adapte edilmesi gereklidir.

1970°li ve 1980°li Yillarda Uygulanan Havza Yo6netimi Projelerinden Alinan Dersler

1970’1 ve 1980’li yillarda gelismekte olan iilkelerdeki birinci jenerasyon havza ydnetim
projeleri, yerinde ve asagi havzada belirli fiziki sonuglar1 hedefleyen miihendislik islerine
odakli bir toprak ve su planlama yaklagimi uygulamistir. Yukar1 havzadaki niifuslarin
ihtiyaclarina ya da onlarm program faaliyetlerine sahip olmalaria daha az ilgi gosterilmistir.
Sonug olarak, yatirimlar yiiksek maliyetli olmus ve her zaman gerekgelendirilememistir ve
yaratilan varlik ve faydalarin da genelde sinirli bir émrii olmusgtur. 1980’lerin sonunda bu
“miithendislik” yaklagimimnin karsilagtirillmali basarisizligi netlesmis ve havza ydnetim
yaklagimlar1 daha genis sekilde yeniden diisliniilmeye baslanmistir.



1990h yillarda Entegre ve Katilimc1 Havza Yonetim Yaklasimi

1990’11 yillar gelismekte olan iilkelerde uluslar aras1 komiteler tarafindan desteklenen havza
yonetim programlari i¢in yeni bir hareket ortaya koymustur. Uygun kosullarda miihendislik
¢oziimlerinin dahil edilmesine ragmen, ademi merkezi seviyede uygulanan tarim sistemleri ile
katilmer ve talep odakli yaklagimlar daha ¢ok vurgulanmistir. Bu yeni harekete, kalkinma
programlarinda kirsal yoksulluk oraninda azalma hususunun yeniden vurgulanmasi gii¢
vermigtir. Planlanan yatirimlardan uzaklasarak tarim sistemleri ve katilimei yaklagimlara
yonelim, sinerjileri arastirmak ve Odiinlesim ihtiyaclarmi sinirlamak amaciyla tasarlanmustir.
Ancak, bu durum iki adet ciddi gii¢lik ortaya c¢ikarmustir. Birincisi, yeni havza yonetim
yaklagiminin hangi kosullar altinda hem koruma amaglarimi hem de gelir artiglarini
gerceklestirecegi net degildir. ikincisi, talep odakli havza ydnetim programi gercevesinde
yapilan iist havza yatirimlarinin hidrolojik hizmetleri gelistirerek ya da negatif digsalliklari
azaltarak alt havzadaki kosullar {izerinde olumlu bir etkisi olup olamayacagmin ortaya
konmasi gerekmistir.

Havza Yonetiminde Ulusal Politikalarin Gelisimi

Topluluk esasli yaklagim testlerinin ve paydaglara kar saglayan toprak ve su kullanim
uygulamalarinda stirdiiriilebilir degisiklikleri hedefleyen teknoloji paketlerinin takip ettigi
miihendisligin hakim oldugu yaklasimlar tizerindeki ilk aksiliklerle birlikte, havza yonetimine
iligkin ulusal politikalar, pragmatik ve yinelenen bir usulde gelisme egilimi gostermektedir.
Brezilya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye de dahil birkag iilkede topluluk esash yaklasimlar: test
etme basarisi topluluk esasli havza yonetimi i¢in daha genis politikalarin kabul edilmesine yol
acmistir. Fas ve Endonezya dahil diger iilkelerde ise program performansi ve maliyeti
konusundaki siipheler ulusal politikalarin kabul edilmesini geciktirmektedir.

Havza Yonetim Yaklasimlar: ve Metodolojileri
Havza Yonetiminde Miidahale Olgekleri

Havza yonetim programlar1 temel yonetim birimi olarak genellikle mikro havza seviyesini
benimser, ¢ilinkil bu seviye toprak, su ve alt yap1 gelisimi entegrasyonuna ve tiim paydaslarin
katilimer siirece dahil olmasina olanak saglamaktadir (Ornegin, s6z konusu yaklasimin yerel
gruplarm ihtiyac ve ilgilerinin entegre olmasina olanak sagladig1 Brezilya’da). Mikro havza,
projenin uygulanmasi i¢in esnek ve pratik bir birim ortaya koymus ve maliyetleri
diisiirmiistiir. Bununla birlikte, mikro havza tanimimin sosyal, idari ve fiziki baglama adapte
edilmesi gerekmektedir. Cin’deki Loess II Projesinde oldugu gibi, 6lcek se¢iminin havza
genelinde, tercihen daha genis bir havza planlama c¢ercevesinde problemlerin katilimer bir
analize dayali olmasi en iyi uygulamadir (Bakiniz Box 12). Buna dayanarak programlar,
Onerilen miidahale 6lgegi, mikro havzanin tanimlanmasi ve hedeflenecek mikro havzalarin
se¢imi i¢in gerekli sosyoekonomik, ¢evresel ve teknik kriterler konusunda bastan itibaren net
olabilir.

Mikro havza yaklagimi, 6l¢ek biiylitme konusuna gelince bazi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Mikro havza Olceginde calismak mutlaka iist havza-alt havza etkilesimlerini bir araya
getirmek ya da yakalamak durumunda degildir. Ust havza miidahale parcasi, daha genis bir
havza baglaminda ve fark edilen digsalliklarla onlarin nedensel etkenleri arasindaki mekansal
ve hidrolojik baglantilarm kavranmasiyla (6rnegin, toprak ve su kullanimi) Oncelikli hale
getirilip planlanirsa alt havza iizerinde 6nemli bir etkisi olabilir. Buradaki ders, mikro havza



otesindeki havza yonetim faaliyetlerinin entegrasyonunun daha iist diizey bir teknik planlama
gerektirdigidir. En iyi uygulama yaklasimlarinda planlama, paydaslarin s6z sahibi oldugu ve
mikro havza 6l¢eklerinden daha fazlasina, yani hem yerel hem de daha genis 6l¢ekli hedeflere
ulagsabilecek Olclimler konusunda mutabik olabilecegi kurumsal bir mekanizmayi
icermektedir. S6z konusu yaklasim, kuruluslar arasi isbirligini ve yerel-bolgesel diizeydeki
koordinasyon zorluklarini da ele almalidir.

Koruma, Yogunlastirlmis Dogal Kaynak Kullanimi ve Gec¢inme Hedeflerinin
Kombinasyonu

Genel olarak, proje deneyimi, dogru kosullar altinda havza yonetimi yaklagimimnin hem
siirdiiriilebilir toprak ve su korumasi i¢in hem de paydaslarin gecimini arttiracak kaynak
kullaniminin yogunlastirilmasi i¢in gerekli sinerjiler yaratir. Paydaglar (genellikle giftciler ve
iist havza kisminda yasayan c¢obanlar), yeni teknoloji ydnetilebilir riskli maddi kazang
getirdiginde ve paydaslar yatirim yapacak ve yonetecek kaynaklari oldugunda siibvansiyon
almaksizin bu yeni teknolojiyi benimsemektedir. Havza ¢ok fazla asinmaya ugradiginda
projelerin hem koruma hem de gecim hedeflerini gerceklestirme hususunda daha az sorunu
olmustur, ¢linkii o durumda Odiinlesme gerekli degildir. Yogunlastirma icin kapsam
sinirlandirildiginda, baz1 projeler disar1 goge alternatif olarak daha karigik sonuglar getiren
tarim dig1 faaliyetleri finanse etmistir.

Cin Loess Plateau Projesi (Kutu 16’ya bakiniz) gibi en iyi uygulama orneklerinden bazilari
koruma, yogunlastirllmis dogal kaynak kullanimi ve gecim hedeflerinin basarili
kombinasyonuna dogru hareket eden etkenlere isaret etmektedir. Belirgin paydas analizi
yonetim uygulamalarindaki degisiklikte kimin kazanan ve kaybeden olacagini belirlemede
yardime1 olurken katilime1 yaklagim en uygun teknolojilerin gelistirilmesi ve benimsenmesine
katkida bulunur. Katilim tegviki, dogal kaynak kullaniminin yogunlastirilmasi, tarimsal
cesitlilik, alt havza isleme ve pazarlama ve gelir saglayan yeni faaliyetlerin yaratilmasi
(6rnegin, Fas Lakhdar, Tunus Kuzeybat1 Daglar ya da Tiirkiye Dogu Anadolu Projelerinde)
ile pozitif gelir akis1 yaratma hususuna odaklanilarak gelistirilmigtir. Ciftgiler i¢in karli olan
koruma tekniklerinin gelistirilebildigi ve gelir ve koruma hedeflerini birlestiren bir miidahale
meniisiiniin sunuldugu yerlerde en iyi sonuglar alinmaktadir. Paydaslara ormanlar ve meralar
gibi ortak havuz kaynaklarinda giivenilir bir pay verilmesi ve kapanma s6z konusu oldugunda
tim kullanicilarin 6zellikle de yoksullarin gecerli gelir alternatiflerine sahip olmalarinin
saglanmast da olduk¢ca oOnemlidir. Riskin azaltilmast1 da (6rnegin su kaynaklarmin
iyilestirilmesi) paydaslar i¢in bir tegvik yaratmaktadir.

Bununla birlikte bu sinerjilerin bulunmasi her zaman kolay degildir. Yerinde yogunlastirma
her zaman dogal kaynaklarin korunmasina uygun degildir. Ornegin, daha yiiksek hayvancilik
orani toprak kaybini daha kotii hale getirebilir ve mineral giibrelerin yogun kullanimi yer altt
ve havza altt suyunun kirlenmesi riski tagimaktadir. Koruma yatirimlarini uygulamak
paydaslar i¢in yiiksek maliyetli olabilir. Koruma ve yogunlastirma hedeflerinin uygunluguna
iligkin ¢arpict 6rneklere ragmen (6rnegin, Cin Loess Plateau Projesi), koruma her zaman
paydasin yararina olmayabilir ve yerel ¢ikarlar alt havza ¢ikarlarn ile catigabilir. Aslinda
Endonezya Yogyakarta Projesinde oldugu gibi incelenen birka¢ havza yonetim projesi,
siirdiiriilebilir toprak ve su korumasi ve meralarin iyilestirilmesi i¢in tesvik olusturmada
zorluklarla kargilagsmustir. Tiim kullanicilar 6zellikle de yoksul olanlar alternatif gelir
faaliyetlerine sahip oldugunda ormanlara ya da ¢iftlik arazilerine girisin siirlandirilmasi ige
yarayabilir, ancak uygulamada, programlar topluluklar1 her zaman iyi durumda birakmaz.
Buradaki ders, havza yonetim programlarinin, havzadaki soysal ve g¢evresel dinamiklere



iligkin ¢ok dikkatli bir analiz ve ayrica ge¢im ve koruma hedefleri arasindaki kaginilmaz
odiinlesmeler i¢in gerceklere dayanan ve belki de yaratici ¢ozlimler gerektirdigidir.

Havza Yonetiminde Uygulamah Arastirma

Diinya c¢apinda havza ydnetimi konusundaki uygulamali aragtirma ve bilgi paylagiminin en
basarilis1 katilimer ve ortaklik yaklagimina dayanmaktadir. Bu yaklasimda paydaslar
tanimlama, tasarim, uygulama ve degerlendirmenin tiim agamalarindaki arastirma siirecinde
tam ortaktir ve bir dizi segenek olarak yonergeler yerine teknolojiler ortaya konur. Incelenen
bircok proje yogunlastirma ve koruma igin teknik paketler gelistirmek amaciyla bu yaklasimi
basarili sekilde kullanmistir (6rnegin, Tunus Kuzeybati Dag Alanlar1 Kalkinma Projesindeki
uygulamali aragtirma unsuru) (Kutu 18’ e bakiniz). En iyi uygulama asinn kanisikliktan
kacinma ve bilim adamlarinin ortaklik ve bilgi dagitimina yardimci bir g¢ergeve igerisinde
caligmalarin1 ve Endonezya Yogyakarta Projesinde s6z konusu olmayan aragtirma ve iletigim
becerilerine sahip olmalarini saglama ihtiyacini ortaya koymaktadir. Katilime1 ve ortaklik
yaklagimina isaret edilmektedir, ancak bu yaklasim gesitli diizeylerdeki arastirma kurumlarini
koordine etmek ve ciftciler ve 6zel sektor ile birlikte diger paydaslar1 da dahil etmek igin
Ozenli kurumsal bir organizasyon gerektirmektedir. Nicel Olciim tekniklerindeki son
gelismelere ragmen alan dis1 ve alt havza etkilerinin Ol¢lilememesi havza yonetimindeki
uygulamali arastirmada olduk¢a dnemli bir eksikliktir (digsalliklar, izleme ve degerlendirme
kismina bakimiz).

Havza Yonetim Kurumlan
Katihme1 Yaklasimlarin Havza Yonetiminde Kullanim

Katilimc1 yaklasimlar ve topluluk havza yonetim planlari, dogal olarak belirlenen havzalar
iizerindeki insan faaliyet tabakasini uzlastirmak amaciyla degisken basari ile genis capta
kullanilmaktadir. incelenen projelerde katilimei yaklasimlar mikro havza yonetim planlari
olusturmak i¢in uygulanmigtir. Katilimei siiregler, katilimer siirecin esnek oldugu ve kapasite
gelistirme ve Tirkiye’deki gibi gercek yetkilendirmeyi Ongordigii ve gelir ve gegim
tesviklerinin mevcut oldugu Hindistan Hills Projesi ve Brezilya Toprak Yonetimi I’de oldugu
gibi niifusun tiimiinii ya da biiylik cogunlugunu ilgilendiren ortak amaclarin mevcut
bulundugu yerlerde basartya ulagsmistir. Topluluklar, ekonomik faydalar gorebildigi ve
yetkilendirildigi zaman uzun vadeli koruma i¢in yatirim yapmaya razi olmuslardir.

Bununla birlikte katilim belirli sonuglar1 garanti etmemektedir ve bu nétr bir kavram degildir:
katilim, devlet ve yerel topluluklar ve ayrica yerel topluluklarin farkli katmanlar1 arasinda
karar verme giiclindeki degisimleri igerir. Bu sebeple katilimei siirecler belirli ve planlanmis
kalkinma ve dagilimsal sonuglar i¢in tasarlanmalidir. Katilimer yaklagimlar bir dizi talepkar
gereklilik 6ne siirmektedir: siyasi taahhiit ve adil kurallar, olgunlasma siireci i¢in zaman,
dikkatli siralama, tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi, katilimin mantiksal temelini ve
siirecini anlayan kamu idareleri, hem paydaglar hem de kamu idareleri i¢cin her diizeyde
siirdiiriilebilir kapasite gelistirme.

Havza Yonetiminde Kamu Kurumlarmin Rolii
Son yillarda benimsenen entegre ve katilimci havza yonetim yaklagimi kamu idareleri

arasinda ve yerel topluluklarla yeni kurumsal diizenlemelere yol ag¢mustir. Bagarili
operasyonlar, genellikle, etkin sekilde yerel topluluklar1 ortak edebilmis ademi merkezi teslim
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yapis1 yaratmistir. En iyi uygulama oOrneklerinde kurumsal gerceve Tiirkiye Dogu Anadolu
Projesinde (Kutu 26’ya bakimiz) goriildiigii tizere daimi kurumlar icinde entegrasyon ve
kurumlar arasi igbirligi i¢in net diizenlemeler ile yerel diizeye odaklanmaktadir. Programa ve
sorumluluklar hususundaki sadelik ve netlige iliskin devlet taahhiidii de basaridaki énemli
unsurlardandir: yerel yonetim, teknik kurumlar ve topluluk organizasyonlar1 arasindaki ara
yiiziin dikkatli sekilde tanimlanmasi, yonetilmesi gerekir ve her diizeyde kapasite gelistirme
de oldukga gereklidir. Yerel diizeydeki katilimei yaklagimlar teknik islevlerin ademi merkezi
olmasini ya da “yetkilerin dagitilmasii “ gerektirmektedir ve ihtilafa diigmek yerine, yerel
gelisim i¢in sorumluluklarm ademi merkezi hale getirecek daha genis siireglerin nasil
giiclendirileceginin diisiiniilmesi gerekmektedir.

Havza Yonetim Politikas1 ve Yasal Cercevesi

Destekleyici bir politika ve yasal bir cerceve, 6zellikle de (a) ademi merkezi ve katilimci
gelisimi kolaylastiran politikalar, (b) her diizeyde kamu idaresinin birlikte ¢alismasina olanak
saglayan ve buna tesvik eden kurumsal diizenlemeler, ve (c) yerel mevzuat ve arazi kullanim
hakki uygulamalar1 ve sorunlarimi yansitan tiim dogal kaynaklara erisim yaklagimi mevcut
oldugunda havza yonetimi en iyi sekilde igler. Arazi kullanim hakk: ve ortak havuz kaynaklar
havza yonetimi i¢in giicliik ¢ikaran konulardir ve politika, yasal c¢erceve ve yerel
uygulamalarin ve yatinmin arttirilmast amaciyla bu ¢ergeve igerisinde projenin nasil
calisacaginin net sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Tiirkiye Dogu Anadolu Projesinde boyle
bir eksiklik mera gelistirme unsurunun basarisiz olmasina yol agmigtir. Reformlarin hazirlik
ve uygulama siirecinde operasyonlarin da faydasi olmustur.

Havza Yonetimi ve Yoksullugun Azaltilmasi

Yoksullugun azaltilmasi genellikle havza yonetim programlarinin bir hedefi olsa da
yoksullugun azaltilmasinin etkilerine iliskin deneysel bulgu yetersizdir. Incelenen projelerin
¢ogu amaglar arasinda yoksullugun azaltilmasma da yer vermektedir, ancak proje tasarimini
gelistirmeye yardimer olacak herhangi bir 6n yoksulluk analizine dair bulgular ¢ok azdir ve
fiili etkiler nadiren Ol¢lilmiistiir. Yoksul kimselerin programlar sebebiyle risk altinda olmasi
muhtemeldir: 6rnegin; ge¢inmek icin ortak dogal kaynaklara bagimli ve arazi sahibi olmayan
kisiler, Hindistan’daki iist havzalarda (Kutu 32’ye bakiniz) gozlemlendigi lizere, ciftlik
arazilerinin kapatilmasi gibi koruma miidahalelerinden muzdarip olabilir. Ote yandan, etkili
havza yoOnetiminin tiim paydaglart havzaya dahil etmesi gerektiginden sadece yoksul
insanlarm hedeflenmesi olduk¢a zordur. En iyi uygulama oOrneklerinde yoksullukla ilgili
kaygilar katilmer siiregle One siiriilmiistiir ve paydaslarin rolii havza ve kurumsal
mekanizmalar icerisinde analiz edilir ve paydas iletisim siireci yoksullar da kapsam dahiline
almacak sekilde tasarlanir. Bu durumlarda, yatirim programlari, yoksullara fayda saglayan
gelir lireten faaliyetleri de igermektedir. Daha genis havzalarda yonetime iliskin konular
ortaya ¢iktiginda programlar iist havza topluluklarmin seslerini daha giiclii hale getirebilir ve
boylece yoksullar da dahil olmak iizere topluluklar alt havzaya ¢evre hizmeti tedarik etme
maliyetini yliklenmez. Katilimer siireclerle paydaglara yetki veren havza komiteleri muhtemel
yaklasimlardan biridir.
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Havza Yonetiminde Ekonomi:
Karhhik, Dissalliklar ve Tesvikler

Karhlik ve Havza Yonetimi Miidahalelerinin Ekonomik Kapasitesi

Karlilik, paydaslarin koruma hususuyla ilgilenmesi i¢in bir anahtardir, ancak havza yonetim
miidahalelerinin kendisi paydaslar i¢in karli olmayabilir. Maliyetlerin ve faydalarin dogru
sekilde tahmin edilmesi hem tarim diizeyinde hem de bu diizeyin 6tesinde olduk¢a zordur.
Genellikle teknik segenekler mali karlilik ya da toplumun ekonomik degeri gerektigi gibi goz
ontinde bulundurulmadan yapilmaktadir. Ancak mali ve ekonomik analizler hem ge¢imi hem
de daha genis koruma hedeflerini saglayan yatirim paketlerinin tasarlanmasina yardimeci
olabilir. Ornegin, Peru Sierra Projesi toprak ve nem koruma dlciimlerine yatirim yapilmasi
icin ekonomik bir kesinti dnermistir (Kutu 35’e bakiniz ). Bu konuda en iyi uygulama
orneklerinin fazla olmamasina ragmen, yatinm paketlerini tasarlamak ve tegvik yapisim
olusturmak i¢in temel bir ilke olarak gelecekteki faaliyetlerde hizmet verebilecek, tarim
seviyesinde farkli yatirimlarin maliyet ve fayda analizleri igin pragmatik bir metodoloji
hazirlamak miimkiindiir.

Havza Yonetimi Digsaliklar: ve Degerleme

Havza yonetiminin temel 6zelliklerinden biri alt havza dogal kaynak etkilerini ve toprak ve su
etkilesimlerinden dogan digsalliklar1 gelistirme potansiyelidir. Aslinda havza yOnetim
miidahalelerinin negatif sonuglar dogurmas1 amaglanmamis olabilir. Incelenen projelerde alt
havza etkilerinin gelistirilmesinin her zaman bir hedef oldugu goriilmektedir, ancak iist havza
yatinmlar ile alt havza etkileri arasindaki iliski nadiren netlestirilmis ve izlenmistir.
Ekonomik analiz nadiren havza yonetim programlarinin ¢evresel faydalarimi degerlemistir.
Net olarak, dissalliklarin agiklamasi havza yonetim miidahalelerinin ger¢ek maliyetlerini ve
faydalarmi gostermeli ve ekonomik gerekce saglamalidir.

Ust havza- alt havza baglantilar1 dzellikle daha genis dlgeklerde kesinlikle karmasiktir ve
etkilesimleri anlamak i¢in gereken bilgi son zamanlara kadar olduk¢a giic ve tahsilat
acisindan da maliyetli olmustur. Bununla birlikte, uzaktan algilama gibi daha uygun maliyetli
izleme araclar1 ile ilgili havza seviyesindeki dinamik modellemenin son zamanlardaki
yiikselisi alt havza- iist havza iligkilerini tanimlamak, hedefleri belirlemek ve izlemek ve
faydalar1 degerlemek i¢in daha yeterli olan gelecek havza ydnetim operasyonlarn tedarik
edecektir.

Havza Yonetiminde Tesvik Yapisi

Digsalliklarin degerlemesi de 6zellikle koruma uygulamalar: tist havza topluluklar i¢in ¢cok da
cazip olmadiginda “digsalliklar igsellestirebilecek™ tesvik yapisinin tanimlanmasi agisindan
onemlidir. Yatinm siibvansiyonlart en ¢ok kullanilan tesviklerdir, ancak ciddi
siirdiiriilebilirlik sorunlari mevcut oldugu gibi farkindalik yaratma ya da diizenleme gibi mali
olmayan yaklasimlar da etkili olamamistir. ideal olarak tesvik yapisinin nicel dissalliklar
analizine dayanilarak olusturulmasi gerekmektedir, ancak Banka projelerinin incelenmesi
sirasinda s6z konusu analize rastlanmamustir.

Piyasa esasli sozlesme yaklasimlari -“cevresel hizmetler i¢in 6deme”- bazi durumlarda

Ozellikle Latin Amerika’da su hizmetlerini i¢eren kiigiik Olgekli tesebbiislerde kullanilmustir.
Yerel diizeyde anlagmalar ¢ok az dis miidahale ile organize edilebilirken 6l¢ek ve karmagiklik
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artiginda sozlesmeler de hem iyi bilimsel bilgi hem de gelismis bir kurumsal kapasite
gerektirmektedir. Buna ek olarak, islem maliyetlerinin faydalardan oldukca diisiik olmasi
gereklidir ve bu durum da genis 6lgekte, havzanin ¢oklu kullanim1 ve net olmayan {ist havza-
alt havza baglantilan ile birlikte oldukga giictiir.

Havza Yonetim Operasyonlarinin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Etkili bir izleme ve degerlendirme sisteminin (I&D) hedeflere gore performansin takip
edilmesine yardimci olabilmesine ve uygulama konusunda her diizeydeki yoneticilere destek
vermek i¢in bilgi saglayabilmesine ragmen incelenen projelerdeki I&D Cin Loess Projesi gibi
belli basl istisnalar hari¢ olmak {izere genel olarak zayiftir. Bazi projeler yerinde Ol¢timler
yapmistir ancak, yukarida da belirtildigi iizere, dissalliklarin Sl¢iimii 6zellikle eksik ve
yetersizdir (Kutu 43’e bakiniz).

[&D’nin mevcut oldugu cok fazla en iyi uygulama bulunamamakla beraber sistemler
hedeflere gore performansi takip etmek icin gerekli bilgileri saglayarak miimkiin oldugunca
sade ve az maliyetli olmalidir. “Bilmesi gereken” kisilerden olan paydaslar projeden etkilenen
ve proje alaninda yasayan kimseler, uygulama ic¢in bilgiye ihtiyaci olan yoneticiler ve
sonuclarla ilgilenen tesvikgilerdir (devlet ve dig finansorler). Sistemler nitel ve nicel
tekniklerin karigimidan yararlanmalidir ve katilimer 1&D bilgi toplama ve analiz etme ve
paydaslar1 daha fazla dahil etme icin etkili bir yoldur. Karmasikliklar ve digsalliklar goz
oniinde tutuldugunda siire¢ daimi kamu idareleri igerisinde ideal olarak uzun vadeli olmalidir.
Modelleme, 2006’da Zambezi Su Havzasinda yapildig1 {lizere, havza 6zelliklerini, islevlerini
ve yonetim etkilerini anlamak i¢in giderek daha fazla kullanilmalidir.

Cevre, Su ve Havza Yonetiminde iklim Degisikligi
Havza Yonetimi yardimiyla Cevre ile Entegre Sekilde Ilgilenmek

Havzalar su, toprak, jeoloji, flora, fauna ve dogal hayvan kaynaklari kullanimlarinin
etkilesimde bulundugu sistemlerdir. Bundan dolay1 havza asinmasinin, daha net yerinde
etkilerin ve alt havza etkilerinin Gtesinde ¢evresel ve sosyoekonomik etkileri vardir. Ayni
sebeplerden otlirii, havza yonetim miidahaleleri yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde cevresel
faydalar getirebilir. Bununla birlikte, Tacikistan Topluluk Tarim ve Havza Yonetim
Projesinde oldugu gibi (Kutu 49’a bakiniz) bazi projelerin daha genis ¢evresel hedefleri
amaglamasma ragmen havza yonetim programlar1 ani toprak ve su etkilerinin 6tesindeki
cevresel etkileri gbz ardi etme egilimindedir.

Proje incelemesinin ya da literatiiriin ¢ok az yol gostermesine ragmen havza diizeyinde dogal
kaynak yoOnetimine entegre yaklasim, havzalardaki karmagik sistem dinamiklerinin
hedeflenmesi ve kiiresel ¢evresel faydalarin gergeklestirilmesi igin prensipte gelistirilebilir.
S6z konusu bu husus, ornegin, su havzasi dlgeginde bir havza planimin gelistirilmesi ile
gergeklestirilebilir. Hem yerinde hem de alt havzadaki gevresel etkiler (katilimci) Cevresel
Etki Degerlendirmeleri gibi mekanizmalarla ya da dinamik bir modelle anlasilabilir. Cevresel
hedefler iizerindeki etkileri gelistirmek icin proje tasarimma mevcut diisikk maliyetli
diizenlemeler yapilabilir.
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Havza Yoénetiminin Su Déngiisii Uzerindeki Etkileri

Havza yonetiminin su dongiisii ile etkilesimleri 6nemlidir. Bununla birlikte, incelenen projeler
su devri yerine daha ¢ok toprak yonetimine odaklanmistir. Hidroloji ve su ydnetimi yakin
zamana kadar ihmal edilmistir, bu sebeple su sonuglar1 ¢ogunlukla bilinmemektedir ve hatta
bazi durumlarda negatiftir. Hindistan’daki Kornataka Projesi ya da Tiirkiye Anadolu Projesi
gibi daha yeni projeler bu sorunun iistesinden gelmeye baslamistir. Buna ek olarak, hidrolojik
dongiiniin gelistirilmesinde bazi havza yonetimi Olgiimlerinin roliinii arastiran bilimsel
bulgular ve tavsiyeler ¢ok az uygulanmaistir.

Digsalliklara gelince, en iyi uygulama, uygun kosullarda, su havza hidrolojisi iizerindeki
havza ydnetimi etkilerinin planlama ve izleme ile entegre hale getirilmesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Yine modelleme ve uzaktan algilama gibi modern araclar bu son derece énemli
fenomenin anlagilmasina ve incelenmesine yardimei1 olabilir. Genis ya da karmasik hidrolojik
sistemlerde, havza capinda yonetim i¢in kurumlarla birlikte havza boyunca entegre bir
yaklasim gerekli olabilir. Uygun kosullarda, hidrolojik hedeflerin net bir sekilde belirtilmesi
ve yonetim ve teknoloji segiminin bu hedeflere uyarlanmasi gerekmektedir.

Miidahalelerin tasarimi, bazi uygulamalarin ve teknolojilerin hidrolojik etkilerine iliskin
mevcut bilimsel bulgulara kars1 dikkatli olmalidir. Yaygin olarak kullanilan miidahalelerin,
ozellikle agaclandirmanin performansi sorgulandigi icin burada daha fazla arastirma ve 1&D
gerekli olabilir.

Havza Yénetimi ve Iklim Degisikliginin Yarattig Giicliik

Iklim degisikliginin su déngiisiine uzun vadeli yapisal degisiklikler ve artan degiskenlik ve
tahmin edilemezlik getirmesi ve tarimsal verim iizerinde birtakim etkilere sebep olmasi
beklenir. Yiiksek yogunluklu yagmurlar, seller, toprak kaymalar1 ve kontrol edilemeyen
yanginlarin daha sik olmas1 da birgok havzada topluluklarin zarar gérebilirligini arttirir. Iklim
degisikliginden kaynaklanan yapisal degisikliklerin ve artan degiskenlik ile tahmin
edilemezligin sosyal ve ekonomik maliyetleri vardir ve genis bir entegre havza planlama
cercevesi icerisinde entegre yonetim tepkileri bu maliyetleri hafifletebilir. Havza yonetimi
afete hazirlik icin risk yonetim yaklasimi uygulanmasina da yardimci olabilir.

Son zamanlarda havza yonetim programui iklim degisikliklerini dahil etmeye baglamistir ve
Tropik And Daglar1 Projesinde Hizl1 Buzul Kiigiilmesi Etkisine Adaptasyon gibi yiiksek riskli
havzalan ele almak ic¢in baz1 “6zel iklim degisikligi adaptasyon projeleri” tasarlanmistir. Bu
projelerde ortaya c¢ikan en iyi uygulama, iklim degisikligi risk analizi ve adaptasyon
seceneklerinin havza yonetim projelerine nasil dahil edilebildigini gostermesidir.
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BOLUM 1:
GECMIS

Bu boliim havza, havza tahribati ve havza yonetimi kavramlarini1 tanimlar ve havza yonetim
yaklagimlarinin son otuz yilda nasil gelistigine goz atar.

Havzalar ve Tahrip

Havza, suyun ortak bir ¢ikis noktasina bosaldig1 alandir. Arazi ve su planlamasinda temel yap1
tagidir. Son on yillarda havzalarn tahribi kara ve su kaynaklariin kalitesinde ve miktarinda
uzun vadeli bir azalmaya sebep olmustur. Tahrip, dogal toprak erozyonu, tarim
sistemlerindeki degisiklikler, asir1 otlatma, orman alanlarinin azalmasi ve kirlilik de dahil
olmak fizere bir dizi dogal ve insan kokenli faktdrden kaynaklanmaktadir. Toprak
verimliliginin azalmasi, nehir yollarinda, rezervuarlarda ve kiyilarda tortulasma, artmis yiizey
akislar1 ve aniden gelen seller, yeraltina daha az miktarlarda suyun sizmasi ve su kalitesinin
kotiilesmesi havzalarin kotli duruma gelmesindeki temel olumsuz etkiler arasindadir. Cevresel
masraflar ve sosyo-ekonomik etkilerin birlesimi havza yonetim yaklagimlarinin gelismesine
yol agmustir.

Havzanin Tanim

Havza, suyun ortak bir ¢ikis noktasina bosaldigi bir alandir. Arazi ve su planlamasinda temel
yapi tasidir.

Havza, yiizey ya da yeralt1 akisi ile belirli bir drenaj sistemine ya da dere, nehir, sulak alan,
g0l ya da okyanus gibi su kaynaklarina su saglayan bir alandir (Diinya Bankas1 2001). Su
akisinin ozellikleri ve havza ile iliskisi toprak ve su (jeoloji, egim, yagis modeli, topraklar ve
biyota) arasindaki etkilesimlerin, kullanim ve yonetiminin bir {iriiniidiir. Bu sebeple bir havza,
temel su kaynag1 birimi ve entegre toprak ve su kullanim planmnin temel yap1 tasidir'.

Boyut, tanimlamada bir etken degildir ve havzalar birkag¢ hektarla binlerce metrekare arasinda
degisiklik gosterir. Havza dogrudan okyanusa akmiyorsa, fiziksel olarak, alt havza olarak
adlandirilabilecek daha genis bir havzanin parcasidir (Black 1991).

Havza icerisindeki hidrolojik dongii Sekil 1°de gosterilmektedir. Sekil 1 yagisin havzadaki
ana su kaynagi oldugunu gostermektedir. Daha sonra ylizey ya da yeralt1 akisi biokiitleye
katilirken su, havza boyunca ve havzanin digina akar ya da havza i¢indeyken buharlagsma ya
da transpirasyon siirecleri ile kaybolur.

Cokiintii bolgesi, havza ve su tutma havzasi literatiirde birbirilerinin yerine siklikla
kullanilirlar (Diinya Bankas1 2001). Cokiintii bolgesi yonetimi genel anlamda bazen iilke
sinirlar1 boyunca ve kurumsal konular ve politika konularina odaklanirken tiim havza sistemi
seviyesinde makro yonetime gonderme yapar. Havza yonetimi genel anlamda mikro ya da alt
havza seviyesinde bir yonetim anlamina gelmektedir. Su tutma havzasi ise genellikle havza ile
ayni anlamda kullanilir. Tablo 1 farkli seviyelerdeki havzalarin bazi 6zelliklerine iliskin
muhtemel bir siflandirma ortaya koymaktadir?.
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Sekil 1: Havzada Hidrolojik Dongii
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Havzalarin Tahribi: Sebepleri ve Etkileri

Havza tahribi, olumsuz c¢evresel ve sosyo-ekonomik sonuglartyla birlikte diinyanin farkli
yerlerinde, Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde, dogal kaynaklarda tahribin en ciddi
orneklerinden biri olarak son on yillarda ortaya ¢ikmistir (Kutu 1).

Tablo 1: Havza Yonetim Birimleri ve Ozellikleri

Havza Yonetim | Standart Alan | Ge¢irimsiz Bashca Yonetim Odag
Birimi (kmz) Tabakanin Planlama
Etkisi Yetkilisi
Mikro havza 0.05-0.50 Cok giiclii Miilk sahibi | En iyi yonetim
(yerel) uygulamasi  ve
saha tasarimi
Alt havza 1-10 Giglii Yerel yonetim Akig
siniflandirmasi
ve yonetimi
Havza 10-100 Orta Yerel yonetim | Havza esasl
ya da c¢oklu | bolgeleme
yerel yonetim
Alt ¢okiintii | 100-1,000 Zay1if Yerel, bolgesel | Cokiintii bolgesi
bolgesi yonetim ya da | planlama
eyalet yonetimi
Cokiintli bolgesi | 1,000-10,000 Cok zay1f Eyalet, coklu | Cokiintii bolgesi
eyalet ya da | planlama
federal yonetim

Kaynak: Jim Smyle’dan kisisel goriigmelerden.
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Kutu 1: Tahrip Olmus Havzalara Ornekler

Giliney Afrika’da kiiciik bir iilke olan Lesoto hizlanmig toprak erozyonu seviyelerine sebep olarak
tarih boyunca yogun bir sekilde zarar gérmiistiir. Yapilan bir calisma 4.9 km’lik bir mikro havzada
ylizeyi ve sellenme erozyonu oranlarini 6lgmiistiir. 1951-80 donemi boyunca sellenme erozyonuna
maruz kalmis alanlar 0.26 km® artmus ve havzalarin verimli kisminin % 5’i kaybolmustur. Asagi
havza rezervuarinda hapsolan tortulagma 267,000 m> tiir.

1980 ve 1990’larda yapilan ¢alismalar Fas’taki 34 genis rezervuarin depolama kapasitesinin asiri
toprak erozyonu ve tortulasma ile tehdit edildigini gostermistir. 50 milyon’’liik rezervuar
kapasitesinin, diger bir deyisle toplamin % 0.5’inin her yil yitirildigi tahmin edilmektedir. Buna ek
olarak, asir1 toprak erozyonu topraklarin verimliliginin de diismesine sebep olmustur. Rif daglarinin
kuzey batisinda yer alan tarim alanlarinda yillik toprak besin kayb1 20 Amerikan Dolar1/ yil olarak
hesaplanmustir; bu rakam da yerel giftcilerin her yil giibreye yaptiklar1 yatirimdan ¢ok daha fazladir.

Kaynaklar: Brooks and Tayaa, 2002.

Havza tahribati, havzadaki arazinin ve su kaynaklarinin niteligi ve niceligindeki uzun
vadeli azalmadir.

Havza tahribati kimi zaman sadece su kaynaklar igin kullaniliyor gibi diisiiniilse de
(Mazvimavi 2002), en dogrusu, hem toprak hem su arasindaki etkilesimler sebebiyle
havzadaki toprak ve suyun tahribati olarak anlasilmasidir. Bu sebeple, bu raporun amaci
cergevesinde havza tahribati, bir havzadaki toprak ve suyun miktarinin ve kalitesinin uzun
vadeli azalmasi olarak anlasilir. Bir dizi dogal ya da insan kaynaklh faktorler degisikliklere
sebep olabilir ve bunlardan en 6nemlileri agagida verilen paragraflarda tartisilmistir.

Tarmm sistemlerindeki degisiklikler, asir1 otlatma, orman alanlarinin azalmasi, yollar ve
yol insaati ve yabanci bitkilerin istilas1 kirsal bolgede havza tahribinin en yaygin
sebepleri arasindadir.

Havzada tarim sistemlerindeki degisiklikler genellikle havza tahribatina katkida bulunan
onemli bir etkendir. Bu degisiklikler, gelismekte olan {ilkelerde yiiksek arazilerde hiikiim
siiren tipik zayif tarim sistemleri {izerindeki baskilardan ortaya ¢ikmustir. Yemen gibi bazi
iilkelerde tahil iiretimi i¢in ¢ok eski sekilerin bakim artik ekonomik degildir. Yine Yemen’de
pazar odakli tarimin gelismesi yliksek arazilerde yeraltt sularini asirnt sekilde istismar
edilmesine, bu da yeralt1 su diizeyinin azalmasina ve akmtilarin kurumasia yol a¢cmustir.
Birgok iilkede yeni yukar1 havza saptirmalar asagi havzadaki mevcut suyu azaltmis ve havza
ekosistemini etkilemistir. Madagaskar gibi diger iilkelerde sehirlerdeki yiiksek niifus oranlar
ve zayif ekonomik firsatlar dik ve erozyona c¢ok fazla meyilli egimli alanlarda yaygin sekilde
tarim yapilmasina yol agmistir. Lesoto ve Zimbabwe’de yiiksek araziler {izerine yapilan baski
haksiz arazi dagitimi ve bunun sonucu olarak tagima kapasitesinin asir1 yiiklenmesinden ileri
gelmektedir (Darkoh 1987). Bazi durumlarda “iyi” topragi isleme uygulamalar1 diigsen iirtin
fiyatlar1 gibi dis darbelere bir yanit olarak “k&tii” olanlarla yer degistirebilir. Ornegin El
Salvador’da kahve bitkilerinin geleneksel olarak aga¢ golgelerinde yetistirildigi alanlar 1990-
200 yillar1 arasinda diinyadaki kahve fiyatlarinin diismesi sebebiyle % 13 oraninda azalmistir.
Agaclar kereste ve odun elde etmek, gecimlik {irlinlere yer agmak icin kesilmistir ve bu da
toprak erozyonu ve tiirlerin kaybi1 gibi ciddi ¢evresel zararlara sebep olmustur (Blackman,
Avalos-Sartorio, ve Chow 2007). Bu degisikliklerin itici giicii Kutu 2’de gosterildigi iizere
biiyiik 6l¢iide kurumsal ve sosyo-ekonomiktir.

17



Kutu 2: Dogal Kaynaklarin Tahribine Neden Olan Kurumsal ve Sosyo-Ekonomik
Faktorler

= Piyasa basarisizligi: Dogal kaynaklar i¢in net fiyat ya da deger eksikligi ya da yetersiz sekilde
islev goren piyasalar ve carpik goreceli fiyatlar yanls kaynak tahsisine, kaynaklarin istismar
edilmesine ve miiteakip tahriplere sebep olabilir.

= Politika basarisizligi: Uygun olmayan devlet politikalar1 ya da gerekli politikalarin olmayisi
dogal kaynak kullaniminda piyasa bozulmalarina, ciddi piyasa basarisizliklarina ve dogal
kaynaklarin tahribine sebep olur.

» Kurumsal basarisizlik: Ulke gerekli ydnetim yapilarindan, c¢evre mevzuati ve
yonetmeliklerinden yoksunsa ya da geleneksel arazi kullanim ydnetimi siireglerinde bir diisiis
varsa, bu durum dogal kaynaklarin tahribatina sebep olur.

* Uygulamada basarisizlik: Ulkede siirdiiriilebilir kalkinma politikalarini, programlarini ve
mevzuatlarin1 uygun sekilde yiirlitecek teknik kapasite ve/veya mali kaynak eksikligi
bulunmasi dogal kaynaklarin tahribatina sebep olabilir.

» Niifus artigt: Bir iilkenin niifusunun artmasi arazi tabaninda tagima kapasitesinin iizerinde bir
baskiya sebep olur ve bu durum da dogal kaynaklarin tahribati ile sonuglanir.

*  Yoksulluk: Hayatta kalmak i¢in ¢abalayan insanlar kisa vadeli tiiketim kazancglar1 karsiliginda
stirdiiriilebilir olmayan kisa vadeli kaynak kullanim uygulamalarina yonelir.

Kaynak: Grant Milne’den kisisel gdriismeler.

Hayvancilik, gelismekte olan iilkelerde havza ekonomisinde dnemli bir rol oynar. Genellikle
pastoral sistemler ya da karma agropastoral sistemler yukari havzalarda ve daha dik
yamaglarda baskin olabilir. Demografik ve ekonomik baskilar genelde yurti¢i hayvancilik
oranlarmi ilgili alanin tasima kapasitesinin tizerine ¢ikarir ve bu da asir1 otlatmaya sebep olur.
Bu durum, kurak mevsimde diisiik miktarda akisa iliskin muhtemel ciddi sonuclarla birlikte su
sizma oranlarinda diisiise, ylizeysel akista artisa ve sonug¢ olarak toprak erozyonunun
hizlanmasia sebep olacak bitki Ortiisii azalmasina ve siirekli ¢ignenmesinden Gtiirii zemin
sikismasma yol agar. Zemin sikismasi havzanin 6nemli bir kismini etkilediginde asiri
derecede otlatilmis havzalar nemli iklimlerde bile yar1 kurak goriinebilir. Ornegin, Nepal
daglarinda tahrip edilmis otlatma alanlar1 her y1l 100 ton/hektar kadar toprak kaybetmektedir.

Orman alanlarinin azalmasi, ekili alanlarin genislemesi, siirdiiriilebilir olmayan yakacak odun
ve kereste toplama, kontrol edilemeyen yanginlar ve yerlesim alanlarinin ve alt yapinin
gelismesi ile ortaya cikabilir. Orman alanlarinin azalmasi diinyanin her bolgesinde meydana
gelmektedir. Asya’daki orneklere Kutu 3’te yer verilmistir. Giiney Amerika da hizli orman
alanlarmin azaldigi bir bolgedir: Ekvator, yilda 300,000 hektardan daha fazla olarak
hesaplanmis miktarla (mevcut orman alanimin % 3’ii) diinyadaki en yiiksek orman alanlarinin
azalmasi oranlarina sahip bolgelerden biridir.

Kutu 3: Asya’daki Havzalarda Orman Alanlarinin Azalmasi1 ve Toprak Erozyonu

Asya’da {irlin yetistirmek icin ormanlardaki agaclarin kesilmesi ve yakilmasi uygulamalari orman
kaynaklarinin kaybina sebep olmug ve bolgede yasayanlar nadas siiresini kisalttiklar1 i¢in bu durum
toprak erozyonunu hizlandirmistir. Laos’ta ¢cogu daglarda bulunan yaklasik 4.9 milyon hektarlik alan
degismeli olarak islenmektedir ve 300,000 hektarlik daha ormanlik alan her yil temizlenmektedir.
Sonug¢ olarak, Nam Ngum havzasinda her yil 36.6 ton/hektar oraninda 28.6 milyon ton toprak
kaybedilmektedir. 1985-1992 yillar1 arasindaki sadece yedi yillik siire i¢inde Pakistan’in Siran
havzasinda ormanlarin % 8.3l tamamen yitirilmistir.

Kaynaklar: Chazee 1994 ve Thapa 2004.
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Yol agmin genislemesinin havzalarin {izerinde tarim ya da otlatmada oldugu gibi biiyiik bir
etkisi vardir. Yol yapimi bdlgeyi yiizey erozyonuna yatkin hale getirerek bitki Ortiisiini
ortadan kaldirir. Kenya’nin bazi yerlerinde otlatma alanlari i¢in 16 ton ile karsilastirildiginda
yollar i¢in yilda 250 ton/ hektar olarak hesaplanmistir (Swallow, Garrity ve Van Noordwijk
2001). Yol yiizeyinden yeraltina su sizma oranlar1 genellikle diisiik oldugu igin (sikisma
sebebiyle) kara akis1 diisiik miktarli yagislar siiresince bile yol yiizeylerinde olduk¢a hizli
sekilde ortaya cikar. Bu sebeple yollar yagmurlu mevsimin biiyiik bir kisminda akis
sisteminde tortu tasir (Ziegler, Giambelluca ve Sutherland 2000). Ayrica yollardan gelen
ylizeysel akis toprak kaymalari ya da sellenme erozyonu baslatabilir ve yollar tepelerdeki
yamag akiginin mekanizmasmi ve zamanlamasini degistirerek doruk akimlar1 arttirabilir
(Jones ve Grant 1996; LaMarche ve Lettenmaier 2001 Coe 2004). Yollarin havzalar
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltma tekniklerine iligkin birtakim kilavuzlar yaymlanmistir
(ABD Cevre Koruma Kurumu kitapgiklarina bak1n1z3) ve bu endiseler ulasim sektoriinde
temel goriis haline getirilmelidir.

Yabanci bitkilerin istilas1 da toprak ve su kosullarini ciddi sekilde degistirebilen havza
tahribatinin ¢ogu zaman go6z ardi edilen sebeplerindendir (Kutu 4’e bakiniz). Daha fazla
buharlagsma- terleme yoluyla mevcut su kaynaklarinda azalma, havzalardaki bitki yapisinin
tahrip olmasi1 ve yamaglarin dengesizlesmesi etkiler arasindadir (Loope ve Kraftsow 2001).
Giiney Afrika ve Lesoto’da yabanci bitkiler 10 milyon hektarlik bir alan1 kaplamakta (toplam
arazinin % 8’inden fazla) ve her yi1l % 5 oraninda artmaktadir (Versveld, Le Maitre ve
Chapman 1998).

Kutu 4: Yerli Omayan Istilac1 Bitkilerin Su Rezervini Tehdit Etmesi

Giiney Afrika’daki ¢alilik ekosisteminde camlarin ve diger agags: bitkilerin istilasi buharlagma-
terleme yoluyla ciddi miktarda su kaybina ve Cape Town bdlgesindeki 6nemli havzalarda iiretilen su
miktarlarinda azalmalara yol agmustir.

Havzalarda agac kokleri ile sabitlestirilmesi gereken dik yamaglar sebebiyle Hawaii Dogu Maui’de
havzalarin su rezervleri igin ¢ok 6nemli olan depolama islevi olduk¢a hassastir. 20 nci yiizyilin
ortalarindan itibaren bitki istilasi orman yapisini tahrip etmis, su tutan alt bitki ortiisii katmanini
golgelemis ve dengesiz yamag kosullar1 yaratmistir. Weedy vine banana poka (Passiflora mollissima)
agac tepelerine tirmanarak tirmandigi agacin giin 15181n1 engellemis, fotosentezini, bilyiimesini ve
iiremesini azaltmistir. Sonug ise agacin 6lmesi ve ormanin yok olmasidir.

Kaynaklar: Loope ve Kraftsow 2001; Stevens 1987; La Rosa 1992.

Toprak erozyonu, suyollari, rezervuarlar ve kiyllarda tortulasma, yiizey akislarinda ve
ani sellerde artis, yeralti suyuna daha az sizinti olmasi ve su Kkalitesinin kotiilesmesi
havza tahribatinin temel olumsuz etkileri arasindadir.

Dogal durumlarinda havzalar erozyon, tortulagsma, sel ve su kalitesinde degisiklik gibi siirekli
degisim siire¢lerine maruz kalir. Havza tahribati sorunu bu degisim siire¢lerinin hizlanmas1 ve
olumsuz etkilerinin daha fazla dile getirilmesidir. Ornegin, toprak erozyonu dogal bir siiretir,
ancak asir1 otlatma, ormansizlagsma, yol aglarinin genislemesi ve ekilen topraklarda yetersiz
toprak ve nem koruma oOnlemleri ile hizlandirilabilir. Daha hizli erozyon verimli yiizey
topraginin derinligini kisa siirede azaltir, arazide sellenme erozyonu yaratir ve akintilarda
tortulagsmaya sebep olur.
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Tortulasma da dogal bir olaydir, ancak topragin ekilmesi, otlatma ya da yol yapim gibi
havzada gerceklestirilen insan faaliyetleri genellikle havzaya tasinan maddelerle onun tasima
kapasitesi arasindaki dengeyi bozar®. Hem dogal hem de insan kaynakli diisiik su kalitesi ve
diisiik su birikintisi kapasitesi bu durumun temel sonuglaridir. Depolama kapasitesinde ciddi
azalmalara ve tortudan aritma ve yeni barajlarin yapimi i¢in yiiksek maliyetlere sebep olan
rezervuar tortulagsmasi diinyanin birgok yerinde ¢ok biiylik bir sorundur. Diinyadaki toplam
rezervuar depolama hacminin yillik % 0.5’inden fazlasinin tortulagma sonucu yitirildigi
hesaplanmaktadir (White 2001). Bu rakam yer yil diinya ¢apmnda 45 km® miktarinda bir
ekleme yapma ihtiyaci olarak da ifade edilebilir. Maliyetler yillik 13 milyar Amerikan Dolar1
ve ciddi ¢evresel ve sosyal etkiler olarak ifade edilebilir (Palmieri 2003). Zimbabwe’ nin
Mavingo bolgesinde yer alan 132 kiiciik ve orta biiyiikliikteki barajlara iligkin yapilan bir
anket barajlarin % 16’sinin tamamiyla kum ve ¢amurla doldugunu ve yarisinin da depolama
kapasitelerinin % 50’sini kaybettiklerini ortaya ¢ikarmistir (Elwell 1985). Depolama
kapasitesinin tortulagsmadan otiirii diismesi dik yamaclarda ve daha yagmurlu bolgelerde,
ozellikle de Gilineydogu Asya’da daha fazladir. Tortular sahile ulastiginda deltalar
genigleyebilir ve bu da turizm, balik¢ilik ve gemicilik sektoriinde yasanacak olasi ekonomik
kayiplarla birlikte kumlu plajlart akarsu tortularinin ¢opliigii haline getirir.

Orman alanlarinin azalmasi ve bitki Ortiisiiniin ortadan kaldirilmasi genel olarak havzalardan
cikan yillik yiizeysel akisin artmasina, yillik buharlasma- terleme oraninda azalmaya, artmis
doruk akisina ve taban akisinin artmasimna sebep olacaktir’. Bununla birlikte birkag yil i¢inde
yeniden biiylimeye izin verilirse bu etkiler de azalacaktir. Orman alanlarinin azalmasini
miiteakiben topragin kullanilmasi yiizeysel akis iiretim siire¢lerini agsagi havzalarin meydana
gelme siklig1 artmis ani bolgesel sellerden muzdarip olacak kadar daimi ve ciddi sekilde
etkileyebilecek onemli tahribatlara sebep olmaktadir. Ote yandan, kurak iklim akislari
azalabilir ve yeraltina giden su sizintilarinin azalmasi yeralti suyunun yeniden dolmasini
azaltabilir®.

Yiizeysel akiglarla erozyona ugramis topraklarin taginmasi, tarimsal giibrelerden (6zellikle
fosfor ve nitrojen) ve bocek ilaclarindan kaynaklanan kirlilik, ev, hayvan ve sanayi atiklari
kirsal havzalardaki su kalitesinin kotlilesmesinin baglica sebepleridir. Asagi havzada su
yoluyla taginan kirleticiler rezervuarlarda ve gollerde 6trofikasyona sebep olabilir ve yliksek
ekonomik maliyetlerle birlikte akarsu agizlarinda ve mercan resiflerinde oOlii bolgeler
yaratabilir (Kutu 5’e bakiniz).

Kutu 5: Asag1 Havza Sularinda Kirliligin Etkileri

Besin 6geleri dogal ya da yapay rezervuarlara ulagtiginda bu su birikintilerinde oksijen tiikenmesi ve
balik 6liimlerine yol acan alglerin asir1 derecede biiylimesi anlamina gelen Gtrofikasyona sebep
olabilir (bu olay Erie Géliinde ve diinyadaki birgok gdlde meydana gelmistir). Besin 6geleri denizlere
ve okyanuslara ulagtiginda yine fitoplanktonlar ve deniz yosunlari i¢in giibre gorevi gorebilir ve bu da
alg ¢ogalmasima ve daha sonra da 6lme ve ayrigma siiresince oksijen tikkenmesine yol agar. Akarsu
agizlarina yakin biiyiik ¢apta 6lii bolgeler bu yolla olugmaktadir. Algler mercan resiflerinde alan elde
etmek i¢in mercanlarla da rekabet eder ve ¢ok fazla alg mercanlarin baskin oldugu mesifleri alglerin
baskin olduklarina doniistiirerek ekosistemde degisiklige sebep olur. Bdyle bir sistem tiim turizm
degerinin ve ticari balik¢iligin biiyiik bir kisminin kaybi anlamina gelir. Genel olarak, okyanuslardaki
kirlilik yiikiiniin % 80’1 kara esasl faaliyetlerden kaynaklanmaktadir.

Kaynaklar: UNEP 2006 ve M. Hatziolos’tan kisisel gériigmeler.
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S6z konusu bu durumlarin kamu ve eko sistem sagligi, ekonomi ve zaten zayif olan yiiksek
arazilerdeki ve asagi havzalardaki niifusun ge¢im yollar iizerinde derin etkileri vardir. Son
yillarda ozel havza yonetim yaklasimlarinmin gelismesine yol acan sosyo-ekonomik etkilerle
cevresel maliyetlerin birlesimidir’.

Havza Yonetimi: Itici Giicler ve Yaklasimlar

Entegre bir toprak ve su yonetimi ihtiyaci, yukar1 havza ve su kullanim ile asagi havza
etkileri arasindaki nedensel baglanti, yiiksek arazilerde kaynak tiiketimi ve yoksulluk
arasindaki tipik iliski ve paydaslarin ¢oklugu havzanin, yonetim yaklasimlarini yonlendiren
temel 6zelliklerdir.

Havza yonetimi, havzanin sagladigi hidrolojik hizmetleri muhafaza etme ve olumsuz asagi
havza ya da yeralti suyu etkilerini en aza indirgeme ya da engelleme amaclari ile birlikte
cografi olarak ayrik bir drenaj alanindaki topragin, bitki Ortiisiinlin ve suyun o alanda
yasayanlarin yararina entegre kullanimidir. Havza yonetim yaklasimlar1 yerel duruma uygun
hale getirilmeli ve alternatifler de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Entegre bir toprak ve su yonetimi ihtiyaci, yukari havza ve su kullanim ile asag1 havza
etkileri arasindaki nedensel baglanti, paydaslarin coklugu ve yiiksek arazilerde kaynak
tiilketimi ve yoksulluk arasindaki tipik iliski, yonetim yaklasimlarim1 yonlendiren temel
ozelliklerdir.

Yukarida verilen havza tanimlar1 ve maruz kaldiklar: tahrip stireglerin yapisina gore, yonetim
yaklagimlarin1 yonlendiren dort onemli 6zellik ortaya ¢ikmaktadir:

1. Entegre toprak ve su yonetimi ihtiyact: Arazi kullanimi, bitki ortiisii, topraklar ve su
havza yoluyla etkilesimde bulur, bu sebeple yoOnetim yaklasimlar1 siirekli olarak
hepsini birden ele almalidir. Boylelikle, havza yonetim programlar1 tipik olarak
entegre kaynak yonetim yaklasimlarini benimser.

2. Yukari havza ve su kullanmimi ile asagr havza etkileri arasindaki nedensel baglantt:
Yukar1 havza ve su yonetiminin kac¢inilmaz olarak asagi havza c¢evresi {lizerinde, yani
sadece su akisinin niteligi ve niceligi, rezervuar ve sulama programlar gibi asagi
havza tesislerinin igletimi iizerinde degil, ayrica su kalitesi, biyo-gesitlilik, karbon
sekestrasyonu, dogal afet zafiyetinin azaltilmasi, tesis degerleri ve baz1 dlgeklerde
azaltilmis bolgesel ani seller gibi “cevresel hizmetlerin” tlizerinde de etkileri vardir. Bu
etkilerin yukar1 havzadan asagr havzaya dogru yonii sebebiyle havza ydnetim
programlari tipik olarak yiiksek arazilerde sorun ¢6zmeye odaklidir.

3. Paydaslarin ¢oklugu: Havzalar ¢ok sayida paydasa bir¢ok onemli hizmet saglar ve
toprak ve su yonetimindeki ve havza hidrolojisindeki degisiklikler dogrudan ya da
dolayli olarak bircogunu ya da hepsini etkileyecektir (Kerr 2002b). Bir¢ok insan ¢esitli
sebeplerle yiiksek ya da algak alanlar1 kullanir ve kamu kurumlarmin ve 06zel
kurumlarin ¢oklugu su kurumlarla ilgilidir: tarim, hayvancilik, ormancilik, su, sulama,
kirsal kalkinma, fiziki planlama, arazi kiralama ile ilgilenen kurumlar; yerel
yonetimler; kamu kurumlart; sivil toplum &rgiitleri ve digerleri. Bu kurumsal yogunluk
yonetim zorlugu yaratir ve havza yonetim yaklasimlarinin genis ve kapsamli kurumsal
platformlar olusturmasini gerektirir.

4. Kaynak tiiketimi ve yoksulluk iligkisi: Gelismekte olan tilkelerin yiiksek arazileri tipik
olarak dogal kaynak yonetimi ve kirsal yoksullugun yaygin sekilde baglantili oldugu
cok daha hassas ve daha az verimli gevrelerdir (Kutu 6’ya bakiniz). Topragin siklikla
ve asirt sekilde kullanilmas1 ve daha hassas kaynak temeli ile yiiksek araziler istismar
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edilmeye ve dogal kaynaklarin (su, bitki Ortiisti, ormanlar ve topraklar) tiiketilmesine
yatkindir. Toprak tahribi ile tarimsal verimlilik azalir ve bu da yoksulluk sorununu
daha kotii hale getirir. Sonug olarak yiiksek arazilerde dogal kaynak yonetiminin
iyilestirilmesi ve asagi havzanin etkilenmesi yoksul yiiksek arazilerdeki niifusun
sorunlar ile, 6zellikle de yoksullugun azaltilmasi ve yerel kurumsal kalkinma ile
ilgilenilmesini gerektirir (Diinya Bankasi 2001). Bu sebeple, havza ydnetim
programlar1 genellikle yoksullugun azaltilmasini ve amaclarin es zamanli olarak
korunmasin1 saglamak amaciyla yiiksek arazilerdeki yoksullarin tarim sistemlerine
odaklanmalidir.

Kutu 6: Yiiksek Arazilerde Dogal Kaynak Yénetiminin Ozelligi

Yiiksek arazilerde dogal kaynak yonetimi teknik olarak asagi havzalarinkinden daha zordur. Yiksek
araziler, genellikle, kara ve su etkilesiminin daha dinamik oldugu dik yamagl alanlardir. Toprak
verimliligi yOnetimi, ince toprak tabakasinin erozyona yatkin oldugu bu yamaclarda daha zordur.
Algak arazilere kiyasla yiiksek araziler, daha gesitli biyo-fiziki kosullarla genis sulama planlar1 gibi
genis Olcekli yatirimlara daha az uygundur.

Yoksul ve diglanmis niifus yiiksek arazilerde ¢ok yogundur. Yiiksek araziler genellikle yollar,
marketler ve ilave hizmetler araciligiyla gerektigi kadar hizmet almayan uzak bolgelerdir ve kentlere
ve algak bolgelerdeki tarim arazilerine kiyasla siyasi agidan dncelikli bdlgeler de degildir. Kirsal
alandaki izole edilmis yoksul toplumlar bu alanlarda ¢ogunluktadir.

Yiiksek arazilerin ekolojisi hem 6zel hem de hassastir. Agro-ekolojik ¢esitlilik alcak arazilerden daha
fazladir. Genellikle geriye kalan birincil ormanlar yukari havzalarda yer almakta ve 6nemli ekolojik
hizmetleri yerine getirerek ve biyo-cesitliligi biinyesinde barindirmaktadir.

Ortak havuz kaynaklarimin distinliigii ile arazi kullamimi ¢esitlidir ve arazi kiralama karmasiktir.
Arazi kullanim sistemlerinin gesitli sekilleri tarima elverigli araziler, ormanlar, meralar ve dereler ve
goller gibi farkli dogal kaynaklarla ilgilenilmesi i¢in mevcuttur. Paydaslar ve ozellikle kirsal
bolgedeki yoksullar tarima elverisli olmayan arazilere, orman ve otlak gibi ortak havuz kaynaklarina
baghdir ve yiiksek arazilerin ¢ogu ortak topraktir. Genelde araziye “sahip” olan devlet olsa bile arazi
kiralama konusunda kayda deger bir ge¢misi olan sabit topluluklar belirli geleneksel kurallar
cercevesinde bu arazilere erisimi arazilerin kullanimini diizenler. Ote yandan, toplumlarin yeni ve bu
toplum kurumlarinin zayif olmasi halinde (6rnegin, tarimsal sinirlar boyunca) durum, kurallar1 ve
kontrolleri uygulamanin agir1 zor olacagi daha karmagik bir hale gelebilir. Her iki durumda da devlet
ve yerel halk arasinda toprak erisimine ve kullanimina iliskin ihtilaflara ¢6ziimler bulunmasi, havza
yonetimi i¢in kosullar yaratmak amaciyla genellikle temel bir hedeftir. Bu durumlarda, toprak
kullanimi1 ve hedeflerine bagh olarak farkli kurumlarin toprak, dogal kaynak ve/veya su yonetimi igin
yetki alanlar1 ve sorumluluklart olmasi sebebiyle kurumsal gergeveye dikkat edilmesi gerekmektedir.

Kaynak: Yazarlar

Havza yonetimi, havzanin sagladig1 hidrolojik hizmetleri muhafaza etme ve olumsuz
asag1 havza ya da yeralti suyu etkilerini en aza indirgeme ya da engelleme amaclar ile
birlikte cografi olarak ayrik bir drenaj alanindaki topragin, bitki ortiisiiniin ve suyun o
alanda yasayanlarin yararina entegre kullanimidir.

Havza yonetim yaklasimi havzay: pratik uygulama birimi olarak kullanarak dogal kaynak
yoOnetiminin karmasik sorunlarmi ¢dzmek igin degismistir. Havza yonetim programlari
kaynak koruma ve yoksullugun azaltilmasi olarak belirlenen ikiz amaglarin hedeflendigi
yiiksek arazilere odaklanarak genellikle entegre kaynak yonetim yaklagimlarini
benimsemektedir. S6z konusu bu programlar ayrica asagi havza cevresel hizmetlerindeki
gelismeleri de hedefler. Paydaslarin ¢oklugu sebebiyle havza yonetim programlari karmagsik
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ve “kurum agisindan yogun” olma egilimindedir. Havza yonetiminin digsalligin yayginligi ve
yoksullugun zorunlu olarak azaltilmasi gibi kamusal yararlar1 sebebiyle, havza yonetim
programlar1 tipik olarak hiikiimet tedbirlerini ve Odeneklerini ve/veya piyasa esash
mekanizmalari igerir (Boliim 4’e bakiniz).

Bu sebeple tipik havza yonetim program asagida verilenleri amaglayabilir:

= Toprak ve su yonetimini ve onlarin etkilesimleri ile digsalliklarin1 geligtirme,

= Yiiksek arazilerde, yoksullugun azaltilmasi ve ge¢im yolunun iyilestirilmesi hedefleri
ile birlikte kaynak kullaniminin yogunlugunu ve verimini arttirma,

= (Cevresel hizmetleri gelistirme ve asag1 havzalardaki dissal zararlar1 azaltma,

= Faydalarin paydaslar arsinda esit sekilde paylasilmasini ve siirdiiriilebilir havza
yonetimini saglamak i¢in gerekli teknik ve kurumsal konular1 ve politika konularini
ele alma

Havza yonetim yaklasimlari1 kaynak kullanim ve iklimdeki degisikliklere oldugu kadar
yerel duruma da adapte edilir ve alternatifler dikkate alinmahdar.

Havza yonetim yaklasiminin adapte edilmesi programin 6zel hedeflerine ve 6zel ekonomik ve
kurumsal baglamina baglidir. Bu sebeple havza yonetim programlari bircok sekilde olabilir.
Minimum olarak, havza yonetimi kara ve su kaynaklarina yonelik entegre yaklagimi ve yukari
havza faaliyetleri ve asagi havza etkileri arasindaki nedensel baglantiyr ele almasi ile
tanimlanir. Yaklagim, kaynak kullanim1 ve iklimde degisen modellere uyum saglayacak kadar
esnek olmalidir. Bununla birlikte kara ve su etkilesimlerinin ve yukari- asag1 havza etkilerinin
cok ciddi olmadig1 durumlarda daha genis kirsal kalkinma yaklagimi yiiksek arazi sorunlariin
listesinden gelmenin daha uygun maliyetli bir yolu olabilir (Havza yonetim yaklasimini
secilmesi kriterlerine iliskin goriisler i¢in B6lim 6’ya bakiniz).

Gelismekte Olan Ulkelerde Degisen Havza Yonetim Yaklasimlar:

1970’1i ve 1980°1i yillarda gelismekte olan iilkelerdeki birinci jenerasyon havza yoOnetim
projeleri, yerinde ve asagi havzada belirli fiziki sonuglar1 hedefleyen miihendislik iglerine
odakli bir toprak ve su planlama yaklasimi uygulamistir. Yukar1 havzadaki niifuslarin
ihtiyaclarina ya da onlarin program faaliyetlerine sahip olmalarina daha az ilgi gosterilmistir.
Sonug olarak, yatirimlar yiiksek maliyetli olmus ve her zaman gerekcelendirilememistir ve
yaratilan varlik ve faydalarin da genelde smirli bir 6mrii olmustur. 1980’lerin sonunda bu
“miihendislik” yaklagimimin karsilastirllmali basarisizlii netlesmis ve havza ydnetim
yaklagimlar1 daha genis sekilde yeniden diisiiniilmeye baslanmistir.

1990’lardan itibaren gelismekte olan iilkelerde uluslararasi toplumlar tarafindan desteklenen
havza yonetim programlari kaynaklarin korunmasia ek olarak genelde ge¢im yollarinin
iyilestirilmesini ve yoksullugunu azaltilmasmni hedeflemistir. Bu ikiz hedeflere yonelik
faaliyetler genellikle entegre tarim sistemlerini ve ademi merkezi seviyede uygulanan
katilimec1 ve talebe dayali yaklagimlari benimsemistir. Planli yatirimlardan uzaklasarak
tarimsal sistemlere ve katilimci yaklasimlara dogru gidilmesi “kazan- kazan” ¢oziimlerini
arastirmak icin tasarlanmis, ancak iki biiyiik zorlugu ortaya koymustur: Yeni yaklagim hem
koruma hedeflerini hem de gelir artiglarii gerceklestirebilir mi? Yukar1 havzada talebe dayali
programin agag1 havza kosullaria olumlu bir etkisi olabilir mi?

Havza yonetimine iligkin ulusal politikalar pragmatik ve tekrarli bir usulde gelisme
egilimindedir. Brezilya, Cin, Hindistan, Tunus ve Tiirkiye de dahil olmak iizere birgok iilkede
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katilimer yaklagimlar: test etme basarisi toplum esasli havza yonetimi i¢in daha genis
politikalarin benimsenmesine yol acmistir. Madagaskar, Fas ve Yemen’in de dahil oldugu
diger iilkelerde program performansi ve maliyeti konusundaki siipheler ulusal politikalarin
kabul edilmesini geciktirmistir.

1970’ler ve 1980°lerdeki Havza Yonetim Faaliyetlerinden Cikarilan Dersler

Havza yonetim yaklasimi, 1970’lerde gelismekte olan iilkelerde, asagi havza kaynaklarini ve
alt yapisin1 korumak amaciyla yiliksek arazilerde dogal kaynaklarin yonetimini iyilestirmek
icin tasarlanmis programlarda géze ¢arpmistir.

Modern havza yonetiminin kokenleri birgok paralel ve bagimsiz harekete kadar uzanabilir. 19.
ylizyilin son ¢eyreginde baslayan Alp restorasyonu; 1930°larda ABD’de koruma hareketi, ve
Afrika’daki koloni yonetimlerin havza rehabilitasyon faaliyetleri®.1970°li ve 1980°li yillarda
gelismekte olan {ilkelerde havza tahrip sorunlar ilk kez belirmeye basladiginda, havza
yonetim yaklasimu da gdze ¢arpt’. Yiiksek arazilerdeki tahrip sebebiyle asagi havzalarda
olusan hasarlara iligkin ciddi bir endise vardi. Bu sorunlar ele almak i¢in ulusal ve bolgesel
programlar olusturuldu. Ornegin, 1976 yilinda Endonezya bir Ulusal Havza Kalkinma
Programi (Yeniden yesillendirme ve ormanlastirma) olusturdu. 1970’lerdin ortasindan
itibaren, Brezilya 1980’leirn ortasinda Mikro Havzalarda Entegre Toprak ve Su YoOnetim
Programi olarak degisen bir toprak koruma programi baglatti. 1990 yilinda Hindistan, Yagmur
Suyuyla Beslenen Alanlar i¢in Ulusal Havza Gelistirme Programi olusturdu.

1970°1i ve 1980°li yi1llarda gelismekte olan iilkelerdeki birinci jenerasyon havza yonetim
projeleri, yerinde ve asagi havzada belirli fiziki sonuclar1 hedefleyen miihendislik
islerine odakh bir toprak ve su planlama yaklasimi uygulamistir. Yukar:1 havzadaki
niifuslarm ihtiyaclarina ya da onlarin program faaliyetlerine sahip olmalarina daha az
dikkat edilmistir. Sonu¢ olarak, yatirnmlar yiiksek maliyetli olmus ve her zaman
gerekcelendirilememistir ve yaratilan varlik ve faydalarin da genelde simirh bir émrii
olmustur.

1970’ler vel980’lerde, “miihendislik” yaklagimi birinci jenerasyon havza yoOnetim
programlarim1 sekillendirmistir. Bu siire boyunca, havza yonetim projeleri biiyiik Olcilide,
yalnizca orta ve biiyiik 6lcekli nehirlerde toprak ve su kaynaklarinin yonetilmesi ve erozyon
kontrol altyapist ile yiiksek arazilerin dengelenmesi amaciyla tasarlanan fiziki onlemleri
kapsayan teknik paketler olarak diisiiniilmiistiir. Hedefler hizli yiizeysel akisi engellemek,
rezervuarlarin siltasyonunu yavaslatmak ve potansiyel olarak zararli ani sellenme olaylarini
sinirlamaktir. Hedefler ekonomik ya da dogal kaynaklara iliskin sonuglar yerine fiziki
sonuclara baglidir ve genelde tepeden asagi bir planlama yaklagimi1 benimsenmistir.

Yoksul yiiksek arazi niifusunun ge¢im yollarini iyilestirme gerekliligi tamamen goz ardi
edilmemistir, ancak tarimsal liretim i¢in tanitilan teknik iyilesmeler genellikle masrafli
bitkisel ve mekanize teknolojilere odaklanmistir. Havza planlama orada yasayan yerel halkin
kapasiteleri ya da ihtiyaglar1 yerine arazi yeterliligine dayahdir. Agir isleri yapmak iizere
insanlar isttihdam edilmis ve projeler paydaslara katilma tesviki olarak ddenek saglamistir.
Planlama ve uygulamaya toplumlarin katilimi oldukca azdi, bu da projeye zayif bir sekilde
baglanmalarma sebep oldu. Faydalarin yerel niifusu yavas yavas etkilemesi beklenmekle
beraber, bu durum sadece siirli bir dlgekte meydana gelmistir.

Projeler genellikle merkezi birimlerden yonetilmistir. Bu birimler ¢cogunlukla karmasik ve ¢cok
0zel yerel kosullara tepki gostermek icin yetersiz sekilde yerlestirilmigtir ve yoneticiler
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uygulama sirasinda 6grenilenlere tepki gosterememislerdir. Yiiksek devlet personel cirosu ve
yetersiz denetim istikrarsiz proje yonetimi ve hesab1 verilemeyen uygulama diizenlemeleri ile
sonuclanmistir. Projeler sektorler arasi ¢cok ciddi baglantilar1 goz ardi etmis ve bu da sektorler
arasinda isbirligi ve iletisim eksikligine yol agmistir.

Zamanla havza yonetim yaklasimlar: kurak alanlarda da denendi.

Zamanla havza yonetim yaklagimi yagmurlu yiliksek arazilerden kurak arazilere kadar
genisletildi. Ornegin, 1982 yilinda Hindistan Tarimsal Arastirma Konseyi tiim Hindistan’daki
kurak arazilerde havza yonetim modeli iizerine 46 adet proje baslatti. 1989 yilinda Sahraalti
Afrika’da Club du Sahel “toprak” yonetim yaklagimini destekledi: bu yaklasim belirli kurak
alanlarda havza yonetim programlart konusunda gelismis olanlar1 esas alan yaklasimlari
kullanarak entegre bir kara ve su yonetiminden olugsmaktadir.

1980’lerin sonunda “miihendislikle yonlendirilen” yaklasimin Kkarsilastirmah
basarisizhg1 netlesmistir ve ulusal ve uluslar aras1 kurumlar havza yonetim
yaklasimlarim1 daha genis sekilde yeniden diisiinmeye baslamistir.

1980’11 yillarin sonunda “miihendislikle yonlendirilen” yaklagimin hayal kirikligina ugratan
sonuglar1 ve zayif siirdiiriilebilirligi ulusal ve uluslararasi kurumlarin daha iyi bir havza
yoOnetim yaklagimi i¢in aragtirma yapmalarina sebep olmustur. Diisiincede degisimin anahtari
toprak, su ve bitki ortlisiiniin korunmast ile kisitli havza yonetiminin siirdiiriilebilir olmadigi,
clinkii ytliksek arazilerdeki tarim sistemlerinin kara ve su yOnetim uygulamalarini
degistirmedigine iligkin bulgudur. Buradan c¢ikarilan ders, programlarin da kaynak
verimliligini ve bu kaynaklar1 yoneten yiiksek arazi topluluklari i¢in ilgili gelir akisini ele
almasi gerektigidir. Buradaki zorluk, uygun yerlerde miihendislik ¢ézlimlerini hari¢ tutmadan,
devamlilig1 saglayacak saglikli bir kurumsal temelle birlikte ekolojik olarak siirdiiriilebilir ve
ekonomik olarak da cazip yonetim uygulamalarinmi gelistirmektir (Magrath ve Doolette 1990;
Farrington, Turton, ve James 1990)'°. Kalkinma programlarinda kirsal yoksullugun
diisiiriilmesinin yeniden vurgulanmasi bu degisimin itici giicli olmustur.

1990°h yillarin Entegre ve Katilmci1 Havza Yonetim Yaklasimi

1990lardan itibaren havza yonetim programlar1 kaynaklarin korunmasina ek olarak
genelde kaynak kullanim verimliligini, gecim yollarinin iyilestirilmesini ve yoksullugunu
azaltilmasim hedeflemistir.

Bu yeniden diisiinmenin sonucu olarak 1990’11 yillardan itibaren gelismekte olan iilkelerde
uluslar aras1 toplumlar tarafindan desteklenen havza yonetim programlar1 sadece toprak, su ve
bitki Ortiisiiniin  korunmasi i¢in ¢abalamamis, ayrica ekolojik ve kurumsal olarak
siirdiiriilebilir ve yerel niifusa faydali ve yoksullugu azaltan yollarla kaynak kullanim
verimliliginde artiglar1 hedeflemistir (Kerr 2002b). Hedeflerin biiyliimesi havza ydnetimine
iligkin ilgiyi de genisletmis ve 6zellikle 1992 Diinya Zirvesini (Rhoades 1999) miiteakiben,
kalkinma kurumlar1 ve uluslar arasi bagiscilar tarafindan bir dizi katilimc1 havza aragtirma ve
yoOnetim projeleri finanse edilmistir.

Bu ikiz hedeflere yonelik faaliyetler genellikle entegre tarim sistemlerini ve ademi
merkezi seviyede uygulanan katilimei ve talebe dayah yaklasimlar: benimsemistir.

Bu yeni havza yonetim programlarinda gelistirilen ilk yenilik, algak ve yiiksek arazi tarimu,
otlak ve orman yonetimi de dahil entegre tarim sistemleri yaklasimi iginde miidahaleleri
tamimlamak ve yiiriitmektir. Yaklasim, ¢iftgiler ve halk tarafindan yapilan ve mevcut tarim
uygulamalarina dayanan bir tanilamadan baglamistir. Miidahaleler, daha genis Olgeklerde
kullanilmaya baglamadan oOnce test edilen daha sonra da yerel kosullara adapte edilmis
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onerilen teknolojilerle soruna yonelik ve talebe dayali olmustur. Ciftgilere genis bir teknik
secenek meniisiiyle birlikte teknoloji segimleri konusunda daha fazla kontrol verilmistir. Bu
yaklagim ¢ercevesinde, erozyon kontrolii i¢in diisiik maliyetli bitkisel tekniklerin tegviki, agir
konstriiksiyona dayali olan ve olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin ¢ok pahali oldugu ortaya
¢ikan onceki “mekanik” tekniklerin yerini almis ya da onlar1 tamamlamustir.

Ikinci yenilik ise ortaya ¢ikan “ilk dnce giftciler” teorilerinden etkilenen katilimci ve talebe
dayali gelisim yaklagimini benimsemektir (Chambers 1983; Chambers, Pacey ve Thrupp
1989). Bu yeni yaklasim, havza yonetim programlariin mevcut sosyal yapilar ve kurumlar
iizerine inga edecek ve toplum kurumlar tarafindan gerceklestirilen planlama ve yliriitmeyi
destekleyecek yollar1 aramasina sebep olmustur. Devletlerin idari ve teknik sorumluluklari
merkezden dagittig1 paralel hareketler, bu yeni projelerde toplum gruplar ile daha yakin ortak
olabilecek ademi merkezi uygulama yapilarinin olusturulmasini daha kolay hale getirmistir.

Planlanan yatirnmlardan uzaklasarak tarim sistemlerine ve katihmci yaklasimlara
yakinlagsma sinerji aramak ve 6diinlesme ihtiyacim simirlamak amaciyla tasarlanmakla
beraber iki biiyiik zorlugu ortaya koymustur: Yeni yaklasim hem koruma hem de gelir
artis1 hedeflerini gerceklestirebilir mi? Yukar1 havzada talebe dayali programin asagi
havza kosullarina olumlu bir etkisi olabilir mi?

Yeni yaklasimda ima edilen, sinerjilerin iiretilebildigi ve Odiinlesme sayilarinin
sinirlandirilabildigi varsayimlaridir. Ik varsayim, uygulanan dnlemler paketinin koruma ve
tarimsal {iretim artiglar1 arasinda sinerji olusturabilecegi ve bdylelikle yiiksek arazi ciftcileri
icim gec¢im kosullarini iyilestirebilecegidir. Kaynaklar1 koruyan yatirimlarin da paydaslar i¢in
mali acidan karh olabilecegine dair bir umut vardir. Bu durum her zaman miimkiin olmaz ve
programlar i¢in bir soru ortaya ¢ikarir: Siirdiiriilebilir koruma yatirimlarn i¢in tesvikler havza
yonetim programlarina nasil yerlestirilir (Boliim 4, Tesvik Yapisin1 Belirlemede Digsalliklarin
Rolii kismina bakiniz).

Varsayilan ikinci sinerji talebe dayali bir havza yonetim programi gercevesinde yukari
havzalarda yapilan yatirimlarin hidrolojik hizmetleri iyilestirerek ya da olumsuz digsalliklar
azaltarak asag1 havza kosullar1 iizerinde olumlu bir etkisi olacagidir. Ornegin, kontur boyunca
cali ¢it dikerek yapilan toprak erozyonu kontroliiniin azaltilmis asagi havza tortulasmasina
iligkin olumlu dissalliklar saglarken ayni zamanda iyilestirilmis tarimsal iiretim i¢in yerinde
bir olumlu etkisi olabilir. Yukar1 havza topluluklar tarafindan secilen yatirnmlarin asagi
havzalara olan etkilerinde en uygun hatta etkin olup olmayacagi net degildir (B6lim 3,
Katilimc1 Yaklasimlarim Kullanimi).

Bunlarin yam sira, cevresel baskilar arttig1 icin cok az dis destek ile yerel halk
tarafindan yiiriitiilen yerel seviyede dogal kaynak yonetimi ve rehabilitasyon 6rnekleri
de mevcuttur.

Hindistan, Kenya ve Nijerya gibi ¢ok cesitli bircok {ilke, niifus baskisinin artmasi ya da
cevresel tahrip, Ozellikle de erozyonun vyiiksek seviyelere ulasmasi ile neredeyse
kendiliginden yiiriitiilen gevresel rehabilitasyonu gormiistiir. Ornegin, Tiffen, Mortimore ve
Gichuki (1994) artan niifus yogunlugu, iiretkenlik ve gevresel tahrip arasindaki iliskiyi
glineydogu Kenya’da yiiriittiigii bir arastirma ile kesfetmis ve pazar firsatlari ile birlesen niifus
artisinin kural arazi tariminda ve asir1 derecede tahrip olmus alanlarin ¢evresel iyilesmesinde
yerel yatirimlar1 ve yenilikleri harekete gecirdigini gostermislerdir.
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Ulusal Politikalarin Degisimi

Program deneyiminin havza yonetim politikalarina dayah olmasindan ziyade havza
yonetimine iliskin ulusal politikalar genel olarak program deneyimine dayah olmustur.
[k olarak havza yénetim programlart 1970°li ve 1980°li yillarda devletler tarafindan dogal
kaynak tahribine ve ilgili sosyal ve ekonomik maliyetlere karsi pragmatik ¢oziimler olarak
kabul edilmistir. Bu programlar, toprak kullanim uygulamalarinda siirdiiriilebilir degisiklikleri
hedefleyen toplum esash yaklagimlar1 denemeleriyle basariya ulastirilan mithendisligin baskin
oldugu yaklasimlar iizerindeki ilk aksiliklerle tekrarli bir usulde gelismistir. Bugiin, birgok
iilkede toplum esasl yaklasimlarin denenmesinde elde edilen basari toplum esasli havza
yOnetimi i¢in daha genis politikalarin benimsenmesine yol agmustir.

Cin’de korumay iiretkenlik kazanclar: ve yoksullugun azaltilmasi ile bir araya getiren
ve giderek artan basariyr miiteakiben, havza yonetim yaklasimlar politika ve bolge
genelindeki programlara dahil edilmistir.

Cin’de 1980’lerdeki politika sellenme, ormansizlasma ve erozyon konularini ele almak igin
cevresel konulara dayanarak ve Loess Plateau’da oldugu gibi yamaglara set ¢ekmek, agag
dikmek ve oluklarda tortunun akip gitmesini engelleyecek barajlar insa etmek icin cesitli
kampanyalar1 dahil etmistir. Bununla birlikte, bu miidahaleler tarimsal verimliligi ve tarim
gelirlerini  arttiracak c¢abalarla biitlinlestirilmemistir ve bu sebeple toprak kullanim
uygulamalarini degistirecek bir sey yapmadiklarindan siirdiiriilmeleri de zordur.

Niifus baskis1 devam ederken, hem yoksullugun azaltilmasini hem de siirdiiriilebilir ¢evresel
uygulamalar1 bir araya getiren bir politika ihtiyaci daha acil hale gelmistir. 1980’lerin sonunda
kiigiik havzalarin kapsamli gelisimi ile yapilan deneyler toprak erozyonunun iyilestirilmesi ve
tarim gelirlerinin arttirilmasi konusunda umut verici olmustur. 1990’1l yillarda Sekizinci ve
Dokuzuncu Bes Yillik Planlar (1999- 2000 yagmur suyuyla beslenen kurak ve yar1 kurak
alanlarda) iyilestirilmis verimlilik konusunu (ekilebilir toplam arazinin % 30’u) giindemin
basina yerlestirmistir ve 6rnegin Loess Plateau’da, kalkinma stratejileri yararlanicilarla yakin
istisare halinde kiigiik bireysel havzalarin detayli ve entegre planlanmasina odaklanmaya
baglamistir.

1990’1 yillardaki yatirimlar, toprak korumanin siirdiiriilebilir ve verimli tarima uygun
oldugunu ve karsilikli destekleyici olabilecegini gostermistir. Bu yaklasim Cin’in 1999 yili
Ulusal Ekolojik Cevre kalkinma Planinda yer almaktadir.

Tiirkiye, yoksul yiiksek arazilerde toplum esash havza yonetimi icin politikalar
olusturmak amaciyla yerel ve bolgesel deneyimlere dayanmistir.

Tirk kirsal ekonomisi 0Ozellikle yiiksek arazilerde yoksullugun sik rastlanmasi ile
sekillenmistir. Bunun sonucu ormanlar ve meralar iizerinde giderek artan baski bitki ortiistini
azaltmis ve toprak verimliligini ve meralarin kapasitesini diiglirmiistiir. Bu durum yeraltt
suyular1 beslenme oranlarindaki azalmalara ve akarsu doruk akiglari, sellenme ve tortulagma
sorunlariin artigina katkida bulunmustur.

1980’lerin sonundan itibaren Tiirkiye birkac mikro havzada havza yonetimine entegre ve
katilime1 yaklagimu test etmistir ve 2004 yil1 itibariyle bu yaklasimi ii¢ ana akarsu havzasia
genigletmistir. Su anda politika, ormancilik, toprak ile suyun korunmasi ve ekin ve canl
hayvan tretimi konularini birlestirerek dogal kaynak ydnetimine toplum esashi yaklasima
dayanmaktadir. Devlet, kaynak kullanim verimliligini arttirma ve koruma oOnlemlerinden
olusan karsilikli giiclendirme paketinin maliyetini paylagir. Bu politika kurumsal degisiklige,
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ozellikle de mikro havza seviyesinde farkli idare boliimlerinin faaliyetlerinin koordinasyonu
ve entegrasyonuna ve havza esasli orman kaynak yonetim planlarinin gelistirilmesine yol
acmistir.

Brezilya’da ekonomik hedeflerin ve koruma hedeflerinin basariyla bir araya getirilmesi
giiclii ciftci talebini yaratmis ve havza yonetimini iyilestiren devlet diizeyindeki
politikalar ve kanunlarla sonu¢clanmistir.

Brezilya’da tarimin kuvvetlendirilmesi dogal kaynaklar iizerindeki baskiy1 arttirmistir. Toprak
tahribatinin belirtileri yaygindir: toprak yapisiin kaybi, asir1 yiizeysel akis, tabaka ve su
erozyonu, sellenme, nehir yataklar1 ve rezervuarlarin siltasyonu ve besin 6geleri kayboldugu
icin azalan iiriinler ve giderek artan liretim maliyetleri.

1980’11 yillarda 6rnegin Sao Paulo’da su giicii lizerindeki etkilere iliskin yapilan calismalar
devleti yukar1 havzalarda tahribin asag1 havza etkileri konusunda uyardi ve devlet 6zellikle
sekileme olmak iizere mekanik toprak koruma uygulamalari i¢in tesvikler saglayacak
denemelere basladi.

Kilit nokta hem 6zel karlilik hem de kamu kaynaklarinin korunmasina iliskin faydalar getiren
ciftci yatirnmlarin1 desteklemekti. Toprak tahribatini ve erozyonu azaltmaya ve toprak
verimliligini, nemi ve depolama kapasitesini arttirmaya yonelik yenilik¢i yaklagimlarin tim
iilkedeki ¢ift¢ilerin bu yaklasimi benimsemeye baslayacagi kadar genis 6l¢iide hem karli hem
de ekonomik olarak uygulanabilir oldugu kanitlanmistir.

Santa Catarina ve Sao Paulo gibi eyaletler 6grendiklerini tarimsal ve kirsal kalkinma
stratejilerine dahil etmeye ve tesvik ve diizenleyici gerceveler icin yasal temel saglamaya
baglamistir. Havza yoOnetimine yonelik entegre ve katiimer yaklasimin ilkeleri bugiin
Brezilya’da genis capta kabul gérmektedir: planlama birimi olarak mikro havzalar; paydas
katilimi; kazancin ve koruma teknolojisinin bir araya getirilmesi; ¢cok sektorli ve ¢ok kurumlu
yaklagimlar.

Bununla birlikte havza yonetim programlarinin sonuclar: devletler tarafindan tam
anlamiyla ikna edici bulunmadigindan bazi iilkeler ulusal politikalar1 benimseme
konusunda daha isteksiz olmustur.

Fas son on yilda birka¢ pilot havza yonetim programi uygulamistir, ancak heniiz bu
programlardan 6grendiklerini yiiksek arazideki yoksulluk sorunlarma ve havza tahribine
yonelik detayli bir kurumsal yaklasima dahil etmemistir.

Bu raporun gerisi son yillardaki havza yonetim deneyimlerini degerlendirecektirv. Bu ¢alisma
icin uygulanan yontem (Onséze bakiniz) literatiir incelemesine ve Diinya Bankasi tarafindan
finanse edilen ve 1990 ve 2004 yillar: arasinda uygulanan “ikinci jenerasyon” havza yonetim
calismalarmin incelenmesine dayanmaktadwr. (Kutu 7’ye bakiniz)
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Kutu 7: Diinya Bankas1 tarafindan Finanse Edilen Havza Yoénetim Calismalarimin
Incelemesi

Havza yonetim ¢aligsmalarina iligkin inceleme Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen ve 1990- 2004
yillar1 arasinda uygulanan 24 adet “6zel olarak tahsis edilmis” havza yonetim projesine (havza
yonetiminin tek ya da baskin oldugu faaliyet) odaklanmigtir. 29 adet 6zel olarak tahsis edilmeyen
projenin havza bilesenleri vardir. Bu tahsis edilmis projelerin temel hedefleri ve yaklagimlar1 genel
olarak benzerdir: (a) gelirin arttirtlmasi ve yoksullugun azaltilmasina yol agan tarimsal {iretimde artis
i¢in bir esas olarak dogal kaynak temelinin siirdiiriilebilir ve entegre yonetimi (projelerin % 80’1), ve
(b) gevresel tahribatin geri ¢evrilmesi (projelerin % 50’si). Ek 1, 2 ve 3 s6z konusu projelere iliskin
detaylar igermektedir.

Diinya Bankas1 destekli bu 24 tahsis edilmis projenin dagilimi asagidaki gibidir:

Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi, ti¢i Cin’de, ikisi Endonezya’da ve biri de Filipinler’de olmak {izere en
fazla havza yonetim projesine (alt1 proje) sahipti. Cin’de 1994 yilinda baslayan Loess Projesi 1999
yilindaki takip Loess II Projesi ile basartya ulagsmistir. 1994 Cin ikinci Kirmizi Topraklar Projesi ise
1980’lerde yiiriitiilen Birinci Kirmiz1 Toprak Projesinin takipgisidir.

Latin Amerika ve Karayip Bolgesi; bes havza yonetim projesinden dordii Brezilya’da uygulanmistir.
Ulusal projelerden ziyade devlet diizeyinde olan bu dort projeden ii¢li benzer bir yaklasim izlemistir:
Toprak Yonetimi I (Parana), II (Santa Catarina) ve III (Sap Paulo).

Giiney Asya’da bes projenin hepsi de Hindistan’dadir. Kardes projeler Ovalar ve Tepeler projeleri,
Tepeler 11 projesi ile bagartya ulagmistir.

Avrupa ve Orta Asya; 2004 yilinda baslayan Tiirkiye Anadolu Projesi daha 6nceki Dogu Anadolu
Projesinin bir takipgisidir. Tacikistan Havza Yonetim Projesi Eski Sovyetler Birligi’ndeki ilk tahsis
edilmis havza yonetim projesidir.

Sahraalti Afrika’da bash basina higbir havza yonetim projesi tanimlanamamistir. Bununla birlikte
biitiinsel ve mekansal yaklasimli {i¢ dogal kaynak yonetim projesi (toprak yaklasimi) bolgede yer
almaktadir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’nde sadece iki havza yonetim projesi uygulanmaktadir: havza
yonetimi konusunda iilke ¢capinda deneyimli Tunus’ta ve baslangic pilot havza ydnetim projesini ifa

eden Fas’ta.

Grafik: Havza Yo6netim Bilesenli Projeler
Tahsis Edilmis Havza Yonetim Projeleri

Kaynak: Yazarlar
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BOLUM 2:
HAVZA YONETIM YAKLASIMLARI VE METODOLOJILERI

Bu boliim havza yonetim yaklasimlart ve metodolojilerine iliskin incelemede yer alan fi¢
bulguyu tartigir: miidahalenin 6lgegi, koruma ve gecim hedeflerinin birlesimi ve uygulamali
arastirma yaklaslmlarl1 g

Miidahale Olcekleri

Havza yonetim programlari genellikle temel yonetim birimi olarak mikro havzayi
benimsemektedir, ¢iinkii mikro havza toprak, su ve alt yap1 gelisiminin entegre edilmesine ve
tiim paydaslarin katilimer siirece katilmasina olanak saglar. Mikro havzanin, proje uygulamasi
icin esnek ve pratik bir birim oldugunu ispat etmis ve maliyetleri diislirmiistiir. Bununla
birlikte, mikro havzanin tanimi sosyal, idari ve fiziki baglama adapte edilmelidir. ideal olarak,
6lcek secimi tiim havzada sorunlarin katilimer analizi ile yonlendirilmelidir ve programlar en
basindan itibaren Onerilen miidahale Olgekleri, mikro havza tanimlama Kkriterleri ve
hedeflenecek mikro havzalarin se¢imi konularinda net olmalidir.

Mikro havza yaklasimi 6l¢ek bilyiitme hususunda bazi zorluklar ortaya ¢ikarir. Mikro havza
6lceginde caligmak mutlaka asagi havza- yukar1 havza etkilesimlerini bir araya getirmez ya da
yakalamaz. Sadece daha genis havza baglamlarinda oncelikli ve planl olursa ve algilanan
dissalliklarla onlarin nedensel etkenleri (6rnegin, toprak ve su kullanimi) arasindaki mekansal
ve hidrolojik baglantilarmin anlasilmasi ile yukar1 havza miidahalelerinin parca parca
birlestirilmesinin asag1 havzada dikkate deger bir etkisi olabilir. Alinan ders mikro havza
Otesinde havza yonetim faaliyetlerinin entegre edilmesi daha iist diizey bir teknik planlama
gerektirdigidir. En iyi uygulama yaklasimlarinda planlama, paydaslarin s6z sahibi oldugu ve
hem yerel hem de daha genis Olceklerde hedefleri gerceklestirebilecek mikro havzadan
baglayip daha {ist Ol¢eklere kadar onlemler konusunda mutabik olabildigi kurumsal bir
mekanizma igerir. Yaklasim kurumlar arasi igbirliginin ve yerel- bolgesel seviyeden
koordinasyonun kurumsal zorluklariyla da ilgilenmelidir.

Uluslararas1 deneyim havza yonetim programlarimin temel yonetim birimi olarak
genelde mikro havzayi benimsedigini gostermektedir.

Bir havza farkli diizeylerde tanimlanabilir (bakimz, Havzalar ve Tahribatlari, Bolim 1).
Uluslararas1 deneyim genelde (Turton, Warner ve Groom (1998) ve Sakthivadivel ve Scott
(2005) tarafindan analiz edilen Hindistan vakasi gibi) havza yonetimi icin tercih edilen
uygulama 6lgegi olmustur. Bu 6lgek programin insan ihtiyaglarini ve yerel diizeyde dogal
kaynak sorunlarin1 ¢dzmesine olanak saglar. Bu sebeple, havza ydnetimini mikro havza
diizeyinde uygulayan kuzey dogu Brezilya’daki projeler genel anlamda basarilidir, ¢iinki
ademi merkezi yaklasim yerel gruplarin ihtiyaclarinin ve ilgilerinin entegre edilmesini saglar
(Kerr 2004). Bu mikro diizeydeki havza yonetimi ekolojik ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir
ve niifusun daha zayif kesimlerini giiclendiren dogru kosullar altinda muktedir oldugunu
kanitlamistir (Farrington, Turton ve James 1999).
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Uluslararas1 deneyim ayrica mikro havza miidahalelerin genel havza planlamasia
yerlestirilmesi ihtiyacina da dikkat ceker.

Bununla birlikte havza yénetim yaklasiminin 6zii (bakiniz, Havza Yonetimi: Itici Giigler ve
Yaklagimlar, Boliim 1) tiim havzada toprak ve su yonetimine yonelik entegre bir yaklagimdir.
Bu durum, temel yap1 tasi olarak mikro havzayi benimseyen programlarin, mikro havza
diizeyinde planlama ve yatirmmi tiim havza planlamasina entegre etmesini saglayacak
kurumsal ve teknik mekanizmalara ihtiyact oldugunu ortaya koyar (6rnegin; Sakthivadivel,
Bhattacharya ve Scott 2004). Asagida yer alan deneyimlerden de anlasilacagi tizere farkli
programlar yontemleler ve basar1 dereceleri acisindaki farklilik gosteren konulara deginmistir.

Proje incelemesinin Sonugclar

incelenen projeler temel yonetim birimi olarak genellikle mikro havzayr se¢mistir,
ancak tamim konusunda farkhhklar vardir ve netlik yoktur.

Incelenen projelerin ¢cogu proje uygulamasi igin tercih edilen mekansal birim olarak mikro
havza ile ¢aligmistir. Mikro havzanin boyutuna iliskin raporlama tiim projeler igin siirekli
olarak yapilmamistir ve kayit edildigi durumlarda bir “mikro havzanin” ortalama boyutundaki
farklilik oldukg¢a genistir: 240 hektardan (Kirmizi Topraklar II, Cin) 6,200 hektara (Tunus).
Kagmilmaz olarak, mikro havzanin tanimi ve boyutu cografi 6zelliklere ve yerlesim modelleri
ve toprak kullanimiyla ilgili topografyaya bagli olarak degisiklik gosterecektir. Ancak proje
raporlarinin ¢ogu miidahale 6l¢egine karar vermesi icin kabul edilen kriterlere iligskin ¢ok
fazla detay vermemistir.

Incelenen projelerde mikro havza yaklasimi entegre ve katihmeir yaklagimlari ve
kurumsal gelisim ve koordinasyonu kolaylastirmis ve maliyetleri diisiirmiistiir.

Mikro havza yaklasimi, ozellikle toprak, su ve genel fiziki kosullar genelde homojen oldugu
icin toprak, su ve alt yapt gelisiminin entegrasyonunu daha kolay hale getirmistir. Mikro
havza seviyesinde arazi kiralama (¢ogunlukla bir sorun olmasina ragmen; Béliim 3, Politika
ve Yasal Cerceve kismina bakiniz) daha iyi analiz edilebilir ve ¢6ziimler daha kolaylikla
iiretilebilir. Toprak yonetim programlar1 degerlendirilebilir ve sadece 6zel arazilerde degil
ayn1 zamanda ortak arazilerde ve devlet arazilerinde de yerel olarak uyumlastirilmis ¢oziimler
iiretilebilir (Kutu 8’e bakiniz).

Mikro havza diizeyinde tiim paydaslarla katilimci yaklasima dahil olmak, ihtiyaglar
belirlemek ve mikro havza planlar1 olusturmak daha kolay olmustur (Bolim 3, Katilimci
Yaklagimlarin Kullanimi kismina bakiniz). Paydaslar toplum ya da bazen toplumlar arasi
diizeyde organize olmaya hazir olduklarini ispat etmistir. Paydaslar arasinda ortak arazilerin
yonetimi gibi ¢ok sikintili konularda bile uzlasma saglama miimkiin hale gelmistir. Kapasite
olusturma ve teknik yardim etkili ve toplumlar ve yerel kurumlarla ilgili oldugunu
kanitlamistir, ¢linkii Olcek, igerigin yerel ihtiyaglara uygun olmasma olanak saglamistir.
Mikro havza diizeyinde de mevcut sivil toplum orgiitleri ve yerel kamu kurumlar1 daha
kolaylikla dahil edilebilmistir. Son olarak, mikro havza diizeyindeki toplu faaliyetlerin daha
diisitk maliyetlerle ve mali kaynaklarin ve insan kaynaklarinin 6zellikle ortak kaynaklarin
yoOnetimi i¢in ¢ok daha iyi kullanilmasiyla sonu¢landigi ortaya ¢ikmistir.

Mikro havza yaklasiminda Kkarsilasilan zorluklarin sebebi yaklasimin kendi icindeki
zayifliklar degil bir dizi belirli tasarim ve uygulama sorunlari olmustur.

Bazi durumlarda, 6rnegin arazi kapasitesi smiflari, diisiik tiretim potansiyeli, karmasik arazi
kiralama diizenlemeleri ve farklilasan paydas cikarlar1 gibi kosullarin heterojen oldugu
durumlarda kurumsal kosullar uygun degildi. Diger 6rneklerde, 6regin toplumlarin organize
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olma ya da programla calisma konularinda isteksiz oldugu kosullarda sosyal kosullar elverisli
degildi.

Kutu 8: Basarih Proje Miidahale Birimi Olarak Mikro Havza

Brezilya Parana Toprak Yonetimi I Projesinde, mikro havza diizeyinde yol iyilestirme programinin
cevresinde diger tiim arazi yonetimiyle ilgili sorunlarin ve ¢ézlimlerin toplumla tartisilabildigi ana
tema oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bu program gift¢i organizasyonunun kilit noktas1 olmus ve
proje i¢in yerel yonetim destegini motive etme konusunda sonuca gotiirmiistiir. Yol alt projeleri tiim
mikro havza toprak yonetim planina dahil edilmistir. Burada ek kurumlarin rolii onlara toplum
tarafindan saygi duyulmasini ve iyi taninmalarini saglamistir.

Erozyon kontrol uygulamasi olan sekileme, yonetim birimi olarak mikro havzay1 esas alan katilimel
faaliyete katkida bulunan bir diger unsurdur. Genisletilmis tek tarim sisteminin tamamlayici unsurlari
olarak kiiciik ve biiylik olgekli ciftgileri bir araya getirmistir. Mikro havza diizeyinde planlanan
sekiler c¢itleri ortadan kaldirarak ve simir gukurlarini doldurarak ¢iftlik sinirlarini agmistir. Yiizeysel
akis1 engellemesinin yani sira sekiler genisletilmis, ekilebilir araziye katkida bulunmus ve proje
tarafindan iyilestirilen tiim toprak yonetim uygulamalart paketinin tanitilmasi igin bir giris noktasi
saglamistir.

Kaynak: Diinya Bankas1 1998a (Brezilya Toprak Yo6netimi I Projesi ICR).

Kimi zaman bir kapasite sorunu ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda kdyliiler onlardan beklenen
sorumluluklari {istlenememistir. Ornegin, dnceliklerini belirleyememis ya da mutabik kalinan
plan ve faaliyetlerin yiiriitiilmesini kontrol edememisleridir. Bazi durumlarda, sorun yerel
kuruluslar icin yetersiz kapasite olusturmadan ortaya ¢ikmistir. Birgok durumda, yetersiz
hazirlik ve yiiriitme s6z konusu olmustur. Mikro havza 6l¢eginin ve katilimci yaklagimin
proje personeli ve paydaslar tarafindan tam anlamiyla anlagilmadigina dair 6rnekler vardir.
Baz1 kosullarda ise bu durum projenin uygulanmasinda ciddi bir gecikmeye yol agmistir
(6rnegin, Peru: Sierra Dogal Kaynak Y6netim Projesi).

Bununla birlikte, baz iist diizey planlama yapisinin ya da kurumsal yapinin yukari ve
asagt havzanmin birbirileriyle baglantisimm yonetmesinin ve izlemesinin gerekip
gerekmedigi her zaman net olmamakla beraber...

Incelenen toprak ve su miidahaleleri projelerinin ¢ogu mikro havza diizeyinde idare edilmistir.
Cogu durumda proje dokiimantasyonu iist diizey bir havza yonetim planlamasi olup
olmadigim tartismamistir. Bir bolgede mikro havza secim esasinin ne oldugu, secilen
birimlerin cografi ya da hidrolojik olarak nasil bagl oldugu ya da faaliyetleri ve etkileri
koordine etmek i¢in havzada daha genis bir Olgekte bir analiz yapilip yapilmadigi net
degildir'2. Hindistan érneginde, mikro havza yaklasimlari proje bilyiikligii ve ademi merkezi
gelisim hususunda ulusal devlet politikalari ile uyacak sekilde adapta edilir”. Bununla birlikte
dikkat gekici istisnalar da olmustur. Ornegin, Cin Loess II Projesi Sar1 Irmak havzasinim {ist
ve orta alanlarda genis 6lgekte koruma hedefleri belirlemis ve sonra miidahaleleri, projenin
yerel halkla katilimer bir esas iizerinde calistii belirli “sicak noktalara” hedeflemistir (Kutu
12’e bakmiz).

...ayrica yukar1 mikro havzalardaki miidahalelerin parca parca birlestirilmesinden
nasil ciddi asag1 havza etkileri beklendigi de her zaman net degildir.

Incelenen bazi projelerde yukar1 mikro havzadaki kiimiilatif miidahale dlcegi gercek asagi
havza etkilerini gdstermekte yetersiz kalmistir. Ornegin, Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahi
Projesi personeli yiiksek arazi koruma uygulama alanmin havza tortulagmasini azaltmada
onemli sonuglar elde etmek icin fazlasiyla genisletilmesi gerektigini One slirmiistiir. Bu
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durumun aksine, Cin Loess I Projesi havzanin kisith kisimlarindaki faaliyetlerden otiiri
Cin’deki Sar1 Irmak’ta tortulagmanin azalmasina iliskin ciddi bir etki rapor etmistir'®.

Oneriler

Mikro havza tanmimmmin baglama adapte edilmesi gereklidir ve programlar onerilen
miidahale dl¢eginin secilmesi icin benimsenecek kriterlere agikhik getirmelidir.

Havza miidahalesi i¢in en uygun 6l¢cegin secilmesi ve daha genis bir planlama gercevesinde
ol¢ekleme mekanizmasi havza yonetim programlarinin tasarlanmasinda kilit unsurlardir (plan,
program ve proje tanimi i¢in Kutu 9’a bakiniz). Bir¢ok degerlendirme basarida kilit unsur
olarak uygun miidahale Olgegini belirlemistir. Bu sebeple hangi faktorlerin miidahale
Olceginin “dogru 6l¢ililmesine” katkida bulunacagini bilmek ¢ok onemlidir.

Proje deneyimi, program tasarisinin bu yonlerinin genelde net olarak analiz edilmedigini
gostermistir. Segilen Olgeklerdeki farkliliklar dikkat cekicidir: incelenen projelerde mikro
havza yonetim programlarinin sayisit makul bir rakam olan 50 ile (Tunus) muazzam bir rakam
olan 2,433 (Brezilya Toprak Yonetimi I) arasinda degiskenlik gostermistir ve hangi kriterlerin
benimsendigi de net degildir. Bir mikro havza taniminin baglama adapte edilmesi gerekir ve
programlar da uygun miidahale 6l¢egini segmek i¢in kullanilacak kriterlere ve segilen 6lgegin
daha genis planlama c¢ergevesinde uygun olacagi yontemlere agiklik getirmelidir. Agikea,
program belgeleri uygulamaya kilavuzluk edecek tutarli bir tanim sunmalidir.

Kutu 9: Havza Yonetim Planlar, Programlari ve Projeleri

Terminoloji biiyiikk dlgiide farklilik gdsterse de bu raporun amaglari ¢ergevesinde yaygin sekilde
kullanilan asagidaki terimler benimsenmistir:
= Havza yonetim plan1 havza yonetim miidahalelerinin genel hedeflerini belirler ve bu hedefleri
gerceklestirmek igin gereken toprak ve su yonetim politikalarini, kurumlar ve yatirimlar
tanimlar.
= Havza yonetim programi belirli politika ve kurumsal degisiklikleri, yapilacak yatirimlar1 ve
belirli bir siire icinde uygulanacaklari alanlar1 tanimlayarak plani faaliyete sokar. Program,
girdileri, ¢iktilar1 ve sonuglar1 rakamlarla belirtir ve maliyet olarak ortaya koyar.
= Havza yonetim projesi program icerisinde belirli performans gostergeleri ile, genellikle 5-7
yil siireli bir yatirim iglemidir.

Kaynak: Yazarlar

Mikro havza simirlarinin cizilmesi esnek sekilde yapilmahidir ve bu simirlandirmanin
toprak kullanimi, insan yerlesimi ya da idari simirlara adapte edilmesi gerekebilir.

Sosyal kurum ya da diger sinirlar denk gelmediginde havzanin fiziki sinirlarinin kabulii her
zaman anlamli olmayabilir (etnik ve dini gruplar, siyasi sinirlar, koruma parklar1 ya da
bireysel giftlikler gibi). Baz1 durumlarda, bolge insan yerlesim modelleri ya da idari birimlerle
belirlenen simirlarla ayn1 hizada ise havza yoOnetim projelerinin uygulanmasi daha kolay
olabilir. Bu durum paydas organizasyonunu ve isbirligini de kolaylastir (Kerr 2004, Kutu 10’a
bakiniz). Bununla birlikte secilen alan hidrolojik ac¢idan uygun bir yonetim birimi
olusturmalidir.
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Kutu 10: Temel Havza Yonetim Biriminin Simirlandirilmasi ile Celisen Proje Deneyimleri

Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi mikro havza icerisinde temel yonetim birimi olarak koyt
benimsemistir ve toprak kullanim1 mikro havza siiria uymadiginda koy arazisi oncelikli olmustur.
Bu sistem genellikle iyi calismistir, ancak mikro havza igerisinde topragi isleyen bazi kdyliilerin proje
disinda birakildigr anlamina da gelmistir, ¢linkii bu koyliler “dag sirt1 {izerinde” yerlesmistir. Bu
durum halkdan gelen sikayetlere sebep olmustur.

Aksine, Sahelian iilkelerinde kabul edilen toprak yaklasimi gergevesinde, sinirlar sosyal sinirlara gore
cizilmekte, ancak daha sonra ana toprak kullamim sistemlerinin ya da havzanin sinirlarina gore
ayarlanmaktadir.

Bu sebeple, proje bolgesinin diizenlemelerine ve 6zelliklerine bagl olarak hangi uygulama biriminin
daha uygun oldugu sorusu degiskenlik gosterebilir ve projenin tasarlanmasi sirasinda detayli sekilde
degerlendirilmelidir. Proje bolgesi son olarak hidrolojik (fiziki) bir birim, idari (siyasi) bir birim ya da
bir dizi kdy ya da sosyal birim tarafindan tanimlanabilir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2004c (Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesi-PPAR).

Havza yonetim faaliyetlerinin mikro havza 6lceginin otesinde birlestirilmesi uygun bir
kurumsal yapi, teknik planlama ve katihmei bir yaklasim gerektirir.

Incelenen proje deneyimleri mikro havzanin temel yonetim birimi olarak en uygulanabilir
6lcek oldugunu ortaya koyan uluslararasi deneyimi desteklese de, mikro havza programlarini
daha genis bir havza Olgeginde tiim plana dahil etme zorlugu ile genel olarak
karsilagilmamigtir. Proje incelemesi genis havza 6l¢eginde hedefler belirlemek, daha genis
hedeflere olasi katkilarina gore yukar1 havza alanlarini hedeflemek ya da sonucunda havza
diizeyinde hedeflere katkida bulunacak mikro diizeyde miidahaleleri hedeflemek i¢in gerekli
kurumsal esasa iliskin sadece sinirlt bir kanit sunmustur'’.

Bununla birlikte mikro 6lgegi daha genis havza dlcegine dahil etme konusunda bazi olumlu
deneyimler de mevcuttur:

= Hedefleri belirleyebilecek ve mikro havza dlgeginin 6tesinde miidahaleler konusunda
mutabik olabilecek st diizey katilimec1r kurumlar olusturulmasi. Kutu 11 Sri
Lanka’daki bagarili bir ornegi ortaya koymaktadir. Ancak bu asagidan yukari
yaklagimin sadece nispeten kiiciik havzalarda uygulanabilir olmas1 muhtemeldir.

Kutu 11: Sri Lanka’da Coklu Topluluk Gruplan tarafindan Havza Yonetiminin
Planlanmasi

Katilime1 su kaynaklar1 planlamasina ¢ok diizeyli yaklasim Sri Lanka’da kiigciik depo iyilestirme
caligmasinda kullanildi. Baglangic bilgi tabani almak ve planlama yaklagimlari ile kavramlarini
tanitmak i¢in yerel topluluklardaki ciftgilerle toplantilar yapildi. Daha sonra alt havza igerisinde farkli
yerel topluluklardan katilimecilar yerel kosullar ve ihtiyaclara iliskin bilgi alisverisi yapmak amaciyla
katilimc1 planlama oturumlarina katildi. Katilimeilar tiim alt havza i¢in su kaynaklar1 gelisim planini
hazirlamak i¢in genisletilmis bir bilgi tabani kullandi. Bu yaklasim tiim yerel cikarlarin planlara
yansitilmasini saglamaktadir. Bu tiir mekanizmalar kurumsal bir ¢erceve ve kapasite gelistirme ile
desteklenmelidir.

Kaynak: Jinapala, Brewer ve Sakthivadivel 1996.
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= Genis havza olgeginde hedeflerle ve havza yonetim programi ile basglama, daha sonra
havza i¢indeki kilit alanlar1 hedefleme ve hem gecimi iyilestiren hem de yerel ve genis
havza 6lgegindeki koruma hedeflerine katkida bulunan paketler hususunda mutabik
olmak amaciyla mikro havzalardaki topluluklarla ¢alisma. Ozellikle bu yaklasim Kutu
12°de tanimlanan Cin Loess II Projesi’nde kabul edilmistir.

Kutu 12: Cin Loess II Projesi’nde Cesitli Havza Olceklerinin Acik¢a Ifade Edilmesi

Loess Platosu, Sar1 Irmagm drenaj havzasmin iist ve orta kisimlarinda 640,000 km’lik bir alani
kaplar. Bu projenin hedefi tarimsal iiretimi ve gelirleri artirarak, Sar1 Irmak akarsu havzasindaki
ekolojik kosullar iyilestirerek ve oOzellikle nehirdeki asirt tortu yiiklenmesini azaltarak Loess
Platosu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesine yardimci olmaktir.

Proje alani 1,000 hektar ile 3,000 hektar arasinda degisiklik gdsteren yaklasik 1,100 mikro havzay1
igerir. Ilgeler ve mikro havzalar cesitli kriterlere dayanilarak projeye dahil edilmek iizere segilmistir.
Toprak erozyonunun siddeti, yoksulluk diizeyi, toprak ve su koruma islerine iliskin deneyimler,
kalkinma potansiyeli ve geri 6deme kapasitesi, yerel yonetim diizeyinde giiglii liderlik ve baglilik ve
toprak ve su koruma ile ilgili bilim ve arastirma kurumlarinin yakimligir bu kriterler icerisindedir.
Ayrica amag Loess Platosu’nun farkli ancak tipik alanlarinda faaliyetler gergeklestirmekti.

Yaklasim yukaridan asagi ve asagidan yukari siireclerini bir araya getirdi. Proje yonetim ekibi ilk
olarak en biiyiik zorluklarla karst karsiya olan alanlari belirledi. Daha sonra oradaki topluluklarla
beraber siirdiiriilebilir yerel kalkinma planlar tasarladi. Proje siiresince mikro havzalarda gelisimi
izlemek ve tim havzadaki etkilere iliskin genel bir bakis elde etmek i¢in haritalar ¢ok kullanildu.

Kaynak: Diinya Bankast 1999b (Cin Loess II Projesi PAD) ve Juergen Voegele ‘den kisisel goriismeler.

Deneyimlerden sonuca ulasacak olursak, havza yonetim yaklagimlar1 asagida verilen iic
onemli bileseni bir araya getirmeye ¢alismalidir:

1. Genel havza diizeyinde kilit sorunlari, miidahale alanlarini, hedefleri ve onlara
ulastiracak mekanizmalari tanimlayan bir plana sahip olmak,

2. Mikro havza diizeyinde, farkli ya da catisan ¢ikarlar1 tanimlamak, muhtemel sinerjileri
ve gerekli minimum Odiinlesmeleri degerlendirmek ve kamu ¢ikarlarina iliskin daha
genis hedefleri ve yerel hedefleri gerceklestirecek bir dizi segenek belirlemek igin
paydaslarla diyaloga girmek'®,

3. Paydaslarin her iki hedef grubuna da katilmasi i¢in destek verecek tesviklerin hazir
bulunmasini saglamak (koruma tesviklerine iliskin tartismalar i¢in, B6liim 4, Havza
Yonetim Tegviklerinin Karliligi ve Ekonomik Kapasitesi ve Tesvik Yapisini
Belirlemede Digsalliklarin Rolii kisimlarina bakiniz).

Bu yaklagim net bir sekilde yerel fiziki ve kurumsal baglama adapte edilmelidir. Yukaridan
asag1 ve asagidan yukari karar verme siirecleri arasindaki denge ve asagi havza ve yukar
havza arasindaki hedefleme hedeflerin dengesine gore degisiklik gosterecektir. Bununla
birlikte bu yaklasim baslangic noktasina iliskin bir sablon sunar. Dogal kaynaklarin
korunmasina kullanilan arazi planlama, 6rnegin bu baglama, yararl sekilde adapte edilebilir
(Kutu 13’e bakiniz)"”.
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Dogal Kaynaklarin Korunmasi, Yogunlastirilmis Dogal Kaynak Kullanimi ve Gec¢cim
Kaynaklar1 Hedeflerinin Birlesimi

Genis kapsamli sekilde, proje deneyimi, dogru sartlar altinda havza yonetim yaklagiminin
paydaslarin  gecim  kaynaklarimi  iyilestirmek icin  gerekli kaynak kullaniminin
yogunlastirilmasini  ve siirdiiriilebilir toprak ve su korunmasini gergeklestirebilecegini
gostermektedir. Paydaslar, sadece yeni teknoloji idare edilebilir risklerle birlikte maddi
faydalar getirdiginde ve yatirim yapacak ve yoOnetecek kaynaklart oldugunda 6denek
olmaksizin yeni teknolojiyi kabul etmistir. Teknoloji dogal kaynaklarin korunmasi ve gelir
hedefleri birlestirildiginde kabul edilmistir. Genel olarak, topluluklar bir dizi miidahale
arasindan se¢im yaptiginda ve kisa ve uzun vadeli faydalar getiren iyi bir miidahale karigimi
teklif edildiginde bu teknolojinin benimsenmesi de basarili olmustur. Beklendigi {izere, havza
asirt derecede tahrip oldugunda projelerin hem dogal kaynaklarin korunmasi hem de gelir
hedeflerini gerceklestirme konusunda daha az sorunu olmustur, ¢iinkii gerekli ddiinlesimler
mevcut degildir. Yogunlastirma kapsami sinirligi oldugunda bazi projeler de disar1 gége bir
alternatif olarak tarim dis1 faaliyetleri finanse etmistir.

Siirdiiriilebilirlik ve havza yonetim programlarinin 6lgeklerini arttirmak igin gerekli kosullar
saglamlastirmak amaciyla bir dizi alanda daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir. Sinerjiler bulma
cok kolay degildir ve havzadaki sosyal ve cevresel dinamiklerin ve ayrica gelir ve dogal
kaynaklarin korunmasi hedefleri arasindaki potansiyel ddiinlesmeleri ¢6zmek icin iyi temeller
lizerine oturtulmus ve bazen de yaratici ¢oziimlerin dikkatli sekilde analiz edilmesini
gerektirir. Incelenen projelerden bazilar1 toprak ve suyun korunmasi ve otlak iyilestirmeleri
icin surdiiriilebilir tesvik c¢ergeveleri olusturma konusunda giigliiklerle karsilagmustir.
Ormanlara ya da meralara girigin sinirlandirilmasi sadece tiim kullanicilar, 6zellikle de yoksul
kesim, alternatif gelir getirici faaliyetlerden faydalaniyorsa ise yarayacaktir. Ancak, bu
faaliyetler projelere dahil edildiginde her zaman oradaki topluluklar1 daha iyi hale
getirmemistir. Kaynak kullanimmin  yogunlastirilmasinin  ¢evresel etkileri  dikkatle
incelenmeli ve hafifletilmelidir. Genel olarak programlar yerinde faydalara odaklanmis ve
ortami ve Olg¢iilebilir agsag1 havza faydalarinin dl¢iilmesini géz ardi etmistir.

Siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimini gergeklestirmek ve dogal kaynak kullaniminin
yogunlastirilmasi ile ge¢im kaynaklarini iyilestirmek i¢in planlanan yatirimlar havza yonetim
programlarinin tam ortasindadir.

Kutu 13: Arazi Planlama Yaklasimlar:

Arazi planlamanin amaci dogal sistemlerin bilimsel anlayigina karlilik veren, siirdiiriilebilir toplum
kalkinmasina bagli olan ve degisen toplumsal kosullara ve degerlere uygun olan koruma yonetim
stratejilerini gelistirmektir. Bu amagla Dogay1 ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi tarafindan
kullanilan “korunmus arazi yaklagimi” gibi birtakim yaklagimlar gelistirilmis ve uygulanmuistir.

ABD Tarim Orman Hizmetleri Dairesi “istenen kosul ve bolgeleme” yaklasimini faaliyete sokmak
icin kilavuz ilkeleri hazirlamistir. Hedeflerin belirlenmesi araciligiyla, istenilen kosul tiim arazilerde
istenen biyolojik ve fiziki Ozelliklerin diizensel ve yapisal niteliklerini tanimlar. Ayrica arazi
kaynaklarina bagh olan paydaslarin sosyal ve ekonomik isteklerini e acgiklar. Yaklagimi faaliyete
sokacak onemli adimlar soyledir:

1. Planlama ekibinin iiyelerini belirleme ve bireylerin belirli rollerini tanimlama. Bir planlama
ekibinde genel olarak gerekli vasiflar, biyologu, su bilimcisini, sosyal bilim adamini,
ekonomisti ve ormanciy1 igerir.

2. Arazide mevcut ve gerekli olan bilgiyi tanimlama. Bu durum arazi iizerindeki demografik,
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siyasi ve yonetim durumunun ve mevcut durum ve gelecekteki egilimleri belirleyecek fiziki,
biyolojik ve ekolojik kosullarin analiz edilmesini saglar. Veri toplama siiregelen bir siire¢
olmalidir ve arazinin uyarlanabilir yonetimine de geri bildirimde bulunmalidir. Miimkiin
oldugu takdirde veri toplama siirecleri paydaslar1 da dahil etmelidir.

3. Kamu katilm stratejisi belirleme. Arazi planlama igin saglam stratejiler bolge halkinin,
devletin ve diger paydaslarin katilimi i¢in bir¢ok firsati bir araya getirir.

4. Arazi Planin1 formiile etme. Bu plan asagida verilenleri igermelidir:

= Nasil nitelendirildigi ve hangi 6zelliklerin onu 6ncelik haline getirdigi de dahil olmak
iizere arazinin tanimu.

= Arazide mevcut kullanimlar ve bu kullanimlarda yer alan farkli gruplar ve
kaynaklarin envanteri de dahil arazinin 6zellikleri. Bu nitelendirme, fiziki, ekolojik
ve sosyo-ekonomik kosullarin tanimlanmasi i¢in miimkiin oldugunca tablolar ve
haritalar kullanmali, arazi diginda arazinin Onemli degerlerini etkileyebilecek
baskilar1 tanimlamali, arazi i¢inde uygulanabilir kanunlar1 degerlendirmeli ve kilit
bilgi bosluklarini belirlemelidir.

= Arazinin etkili yonetimi i¢in temel ilkelerle birlikte arazi ve arazinin hedefleri igin
gelecekte isten kosulu tanimlayan bir vizyon bildirisi.

* Arazide miidahalelerin bolgelenmesi. Bolgeleme kararlari genellikle arazi kullanim
planinin 6zii olarak diigiiniiliir ve tartigmali olabilir. Bu kararlar toplanan tiim nicel ve
nitel bilgilere dayanmalidir. Bélgeleme siireci yinelemeli bir yaklasim takip
etmelidir, ¢linkil veriler toplanip paydaslarin ¢ikarlar belirlendiginde planlama ekibi
vizyona, hedeflere ve arazinin Onceliklerine en 1iyi sekilde yanit veren bir
konfigiirasyonu bulmak ig¢in sinirlar1 bolgelendirir.

= Zaman cizelgesi ve biitge ile beraber bir ¢aligma plani sinan plan uygulama programa.

= Arazi planinin etkin bir sekilde arazi vizyonu ve hedeflerinin yerine getirilmesine
katkida bulunup bulunmadiginm belirlemek i¢in izleme protokolii.

Kaynak: Diinya Bankasi, Orman Kaynak Kitab1

Iki hedefi de ayn1 anda gerceklestirmek zor olabilir ve ddiinlesmelerin dikkatle diisiiniilmesi
ve yaratict ¢oziimler bir ya da her iki hedefe iligkin olarak projenin basarisiz olmasini
engellemek icin gerekli olacaktir. Incelenen projelerdeki yatirimlar iki temel kategoride yer
almaktadir: (a) toprak ve suyun korunmasina yapilan yatirnmlar ve (b) kaynak kullaniminin
yogunlastirilmasina yapilan yatinmlar. Asagidaki paragraflar proje incelemesinin sonuglari ve
ortaya c¢ikan segeneklerin zorluklarma iliskin tartismaya esas olarak bu yatirimlari
Ozetlemektedir.

Toprak ve Suyun Korunmasina Yapilan Yatirimlar

Toprak ve suyun korunmasina yapilan yukar1 havza yatirnmlar1 hem yerinde faydalar
hem de asag1 havza faydalarini hedeflemistir.

Toprak ve suyun korunmasina yapilan yatirim —Ornegin, topraklarm dengelenmesi ve
erozyonun engellenmesi- toprak verimliliginin iyilestirilmesi gibi kaynak kullaniminin
yogunlastirilmasina yapilan yerinde yatirimlar icin eslik¢idir ve onemli bir 6n kosuldur.
Incelenen projelerde, toprak ve suyun korunmasina yapilan yatirimlar genellikle yatirim
biitgensin biiyiik bir kismini olusturmustu: 6rnegin, Hindistan Tepeler Projesinde % 81’1 ve
Hindistan Ovalar Projesinde % 71. Bu yatirnmlarin genelde iki hedefi vardir: (a) yiiksek
arazilerdeki topraklar1 dengelemek ve boylelikle “asil yerinde faydalar” yaratmak ve (b) su
yonetimini iyilestirmek ve tortulasma, sellenme ve alt yapr tahribati gibi asagi havza
zararlarii azaltmak (“asil yerinin disinda faydalar™).
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Bugiinlerde toprak ve su koruma teknolojisi hem yapisal hem de diisiik maliyetli bitkisel
onlemleri bir araya getirmektedir ve bitkisel onlemlerin iizerinde giderek daha fazla
durulmaktadir.

1980’ler ve 1990°lh yillarn bag1 arasinda toprak ve su koruma teknolojileri, daha once
iizerinde durulan diisiik maliyetli bitkisel onlemleri ve kiiltiirel uygulamalar1 dahil edecek
tamamen yapisal islemlerden ve miihendislik islemlerinden gelismistir (Boliim 1, Havza
Yénetimi: Itici Giigler ve Yaklagimlar, Boliim 4, Havza Yonetim Miidahalelerinin Karlilig: ve
Ekonomik Kapasitesi kisimlarina bakiniz). Proje incelemesinde, tamamen yapisal olan bazi
onlemlerden ozellikle de havza yoOnetimi i¢in hala yararlanildigi ortaya ¢ikmustir: kiigiik
rezervuarlar, goletler ve barajlar, akarsu oyugu kontrolii, arazi sinirlarinda emilim ve drenaj
kanallari, tortu kontrol barajlar1 ve meralarin sekilenmesi gibi su hasadi ve depolama tesisleri
(Cin, Kirmiz1 Topraklar II; Cin, Loess [; Mali, Dogal Kaynaklar Y&netim Projesi).

Incelenen projelerin cogunda yapisal ve bitkisel &nlemler birlikte kullanilmistir. Ornegin,
sekileme mekanik olarak buldozerlerle (Cin Loess I Projesi), maniiel olarak da dogal seki
yapist baslatmak icin diizey ¢izgileri {izerine yerlestirilen bitki ortiisti kullanilarak yapilmistir
(Endonezya Yogyakarta Projesi). Bircok durumda sadece bitkisel onlemler agaglandirma,
dogal ormanlarin iyilestirilmis yonetimi, ¢orak topraklarin ve tahrip olmus meralarin yeniden
bitkilendirilmesi ve bitkisel bariyerlerin, c¢itlerin ve yem kiimelerinin yerlestirilmesi
(Hindistan Tepeler Projesi; Cin Loess I Projesi) yoluyla yiiksek arazi topraklarini korumak ve
dengelemek i¢in kullanilmistir. Biiylik Ol¢lide bitkisel onlemleri kullanan diger yoOnetim
miidahaleleri kum tepeciklerinin sabitlenmesini, riizgar siperlerini ve c¢alilik yangimlarini
onleyecek ve dogal bitkisi ortiisiinii koruyacak yangin emniyet seritlerini igerir (Mali dogal
kaynaklar ydnetimi projesi, Niger dogal kaynaklar yonetimi projesi). Korumaya yonelik
toprak isleme gibi bilimsel tarimla ilgili uygulamalar da bir dizi projede yer almaktadir
(Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesi).

Dogal Kaynak Kullaniminin Yogunlastirilmasina Yapilan Yatiromlar

Gecim kaynaklarim iyilestirecek onlemler oncelikle yagmur suyuyla beslenen tarim,
hayvancilik iiretimi ve ormancilikta dogal kaynak kullanimimin yogunlastirilmasi ile
ilgili olmustur.

Ikinci jenerasyon havza yonetim g¢alismalarmin genel yaklasimma uygun olarak incelenen
projeler sadece toprak ve suyun korunmasini degil, tarim, bahgecilik, hayvancilik ile mera ve
orman yonetimi de dahil mikro havzada tarim sistemlerinin verimliliginde artislarn da
hedeflemistir. Incelenen projelerin ¢ogunda asil odak noktasi yagmurla beslenen tarimin
yogunlastirilmas: ve, daha kiiciik c¢apta, sulamaya yapilan yatirimdir. Hayvancilik ve
ormancilik da 6nemli yatirim alanlaridir.

Tarimda yatirnmlar yogunlastirma, cesitlendirme, iiriin ve hayvancih@in bir araya
getirilmesi ve iyilestirilmis su yoOnetimi yoluyla verimlilik acgisindan iyilesmeleri
hedeflemistir.

Tarimda yogunlastirma onlemleri iyilestirilmis ¢ift¢ilik uygulamalarini, toprak verimlilik
yonetim teknikleri ve iyilestirilmis gesitlerin kabuliinii igermistir. Yiyecek ve ticari tarim
tiriinlerinin cesitliligini hedefleyen programlar birgok projede meyve agaclarinin ekilmesi, cok
yillik ticari tarim {irlinleri ve yem bitkileri ve yakit ve kereste i¢cin agaglar da dahil olmak
iizere yillik hasat sistemlerinden ¢ok yillik hasat sistemlerine dikkat c¢ekici degisiklikler
gergeklestirmistir. Hasat yogunluklar1 birlikte ekim uygulamalarmin gelistirilmesi ile
artmistir. Ornegin, Cin Kirmuizi Topraklar II Projesi seftali ve erik, turunggiller, kestane,
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longan, li¢ive gingko gibi meyve agaglarini iyilestirmis ve ¢ay, dut ya da {iziimlii birlikte ekim
sistemlerini gelistirmistir. Uriinlerin ve hayvancihigin bir araya getirilmesi &zellikle
entegrasyonun toprak iyilestirmeleri i¢in énemli oldugu corak toprakli ya da hayvanciligin
yaygin oldugu proje alanlarinda vurgulanmistir. Yiiksek arazide iyilestirilmis su yonetimi, su
hasadi, korumaya yonelik toprak isleme ve kiiciik 6lgekli sulama temel yatirimlardir (Fas
Lakhdar, Tunus Kuzeybati Daglari, Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi). Birkag
proje de drenaj konulari iizerine ¢aligmistir (Cin Kirmizi Topraklar 11 Projesi).

Asag1 havza isleme ve pazarlama faaliyetlerine yapilan yatirimlar da yoksul tarim
topluluklarimin gelirlerini arttiracak 6nemli yollardandir. Birtakim projeler ¢iftlikten pazara
yollarini finanse etmis ve isleme tesislerini gelistirmistir (Fas, Tunus).

Hayvancihigin yogunlastirilmasi ve cesitlendirilmesi ve iyilestirilmis mera yonetimi de
onemli yatirnmlardandir.

Ahirda besleme, yem iiretimi (yem kiimelerinin olusturulmasi da dahil) ve depolama (saman
iretimi), genetik gelisim ve hayvan saglik hizmetleri yoluyla {iretim sisteminin
yogunlastirilmasina dikkat ¢eken bir dizi projede hayvancilik tesvik edilmistir. Hayvancilik
ekonomisinin ¢esitlendirilmesi de mandira endiistrisinin gelisimi ya da yeni ¢iftlik
hayvanlarinin tanitimi gibi bazi projelerin 6nemli bir bilesenidir. Cin Kirmizi Topraklar II
Projesi ¢ercevesinde, yeni gevis getiriciler, domuzlar, tavuklar, 6rdekler, kazlar ve su kiiltiirii
tanitilmistir. Aricilik Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi igin ilging ek bir gelir
kaynag1 saglamistir. Gelistirilmis mera yonetimi bitkisi Ortiisiiniin iyilestirilmesini ve
sirdiiriilebilirligini  hedeflemistir. Otlatma rotasyonu (simirlar olusturup bu alanlarda
hayvanlar1 dondiirerek), iyilestirilmis yem ¢esitlerinin tohumlanmast ve tahrip edilmis
meralarin giibrelenmesi (6rnegin, Mali ve Tunus’ta projelerde) kullanilan tekniklerdir.
Mevcut yemdeki artisin meralar {izerindeki baskiyr azaltmasi beklenmistir (6rnegin,
Tunus’ta).

Ormanciliga yapilan yatirnmin amaci yerel halk icin ilgili gelir akis1 olustururken orman
ortiisiinii korumak ve gelistirmekti.

Birgok projede orman yonetimi, orman Ortiisiinii koruma ve arttirma ile yerel halk tarafindan
gergeklestirilecek siirdiiriilebilir yonetim i¢in tesvikler olusturma ikiz hedeflerine sahip
mekansal havza yonetim yaklasiminin bir kismi olmustur. Yatirnmlar hem dogal orman
yOnetimine hem de yeniden ormanlastirma ve agaglandirma g¢alismalarina yapilmistir. Fas
Lakhdar gibi baz1 projelerde ormancilik yonetim planlar1 yerel halkin da payr olmasim
saglayacak katilimc1 yaklagimlar kullanilarak gelistirilmistir.

Bircok proje de disar1 goce alternatif olarak geleneksel olmayan faaliyetleri finanse etmistir.
Yiiksek arazilerde tarim yapan yoksul topluluklarda tarimsal yogunlagtirma siirecine iliskin
bir siir ve geleneksel olmayan ekonomik faaliyetlerin dis gdclin ya da dogal kaynak
tilketiminin tek alternatifi oldugu bir nokta vardir. Cesitli projeler kadinlar i¢in zanaatsal
faaliyetler gibi tarim dis1 faaliyetleri finanse etmistir (6rnegin, Fas Lakhdar). Diger projeler
alternatif kullanim haklar1 sunmustur: Hindistan’daki Andhra Pradesh mera alanlari
sinirlamalarimi telafi etmek icin ¢obanlara balik¢ilik haklari, arazisiz ciftgilere su haklari
vermis ve ekilmis topraklarin otlaklara doniistiiriilmesine olanak saglamistir. Birgok proje de
bitki ortiisii ekme ya da koruma yapilar olusturmada istihdam firsatlar1 yaratarak emek-
yogun uygulamay1 tesvik etmistir.
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Proje incelemesinin Sonugclar

incelenen birgok proje hedeflerine ulasmis ve hem siirdiiriilebilir toprak ve su yonetim
sistemleri olusturmus hem de gecim kaynaklarinda ilgili iyilesmeler saglamistir.
Projelerin basinda belirlenen fiziki hedefler ¢ogu durumda gerceklestirilmis ya da asilmistir.
Toprak ve suyun korunmasina iligkin olarak, yerinde toprak ve su koruma hedeflerine genel
olarak ulagilmistir. Brezilya Toprak Yonetim I Projesi bir dizi mikro havza ve islem goren
arazi i¢in randiman hedeflerinin % 116’sin1 ve onu takip eden Toprak Yonetimi II projesi de
% 103’tni gerceklestirmistir. Genis Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi fiziki
randiman hedeflerinin olaganiistii sekilde % 162’sini gerceklestirmistir. Projeler korumaya
iliskin ¢iktilarda da basar1 kaydetmistir: Cin Kirmizi Topraklar II Projesi toprak kaybinin
azaltilmasinda % 25-78, Brezilya Toprak Yonetimi II Projesi ise % 10- 50 oraninda basar1
saglamigtir. Genellikle olumlu ve 6nemli cevresel etkilerin ve kalkinma etkilerinin proje
alaninin Stesinde oldugu ifade edilmistir (bunlarin izlenmesi yetersiz de olsa; Béliim 4, izleme
ve Degerlendirme kismina bakiniz).

Kaynak kullaniminin yogunlastirilmasiyla 1ilgili bilesenler genel olarak iyi calismistir.
Tarimda, iriindeki iyilesmeler dikkate degerdir. Endonezya Yogyakarta Projesi’nde, piring
mahsulii 1 t/hektardan 2 t/hektara ¢ikarak ikiye katlanmis, Hindistan Tepeler Projesi’nde ise
musir mahsulii % 75 artmis, bugday mahsulii ise ikiye katlanmistir. Bahgecilik {iretimindeki
artiglar 6zellikle meyve iiretiminin % 430 artis gosterdigi Cin Loess I Projesi’nde dikkat
cekicidir. Hasat sisteminin 6zellikle agac esasl sistemler yoluyla ¢esitlendirilmesi ¢iftcilerin
riskleri daha iyi yonetmesine ve ekili alanlarini arttirmasina olanak saglamistir. Cesitlendirme
belirsiz iklim kosullaria ve pazar riskine kars1 da koruma saglamistir (Cin Loess Projesi, Cin
Kirmizi Topraklar II Projesi ve Tunus Kuzeybati Dagi Projesi). Meralara ve hayvanciliga
iligkin iyilesmeler toprak ve suyun korunmasi (onarilmis bitki ortiisii) i¢in ve yogunlastirilmis
hayvancilik ve entegre iiriin- hayvancilik sistemleri yoluyla cift¢i gelirleri icin faydalar
saglamigtir: hayvanlarin ahirda beslenmesi, ahirlarda iirlinler i¢in kullanilan giibrelerin
toplanmasi, yem bitkisinin yetistirilmesi (Cin Kirmizi Topraklar II ve Loess).

Programlar ciftciler i¢in ciddi gelir artiglart ile sonuglanmigtir: Cin Loess I Projesi’nde dort
kez (Y 360’tan 1i263’e); Cin Kirmiz1 Topraklar II Projesi’nde iki kez (Y 1,200°den 2,450’ye).
Tunus’ta ciftlik gelirleri % 30 artmis ve ¢iftlikte istihdam orani ikiye katlanmistir (Kutu 14).
Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesi’nde ii¢ yillik bir siire iginde yillik net gelir % 136
artmig ve boylelikle daha yoksul ¢iftgiler daha yiiksek bir gelir artis1 elde etmistir.

Bazi durumlarda, ozellikle agaclandirmada, kaynaklarin korunmasi ve gecim kaynaklarinin
iyilestirilmesi hedeflerine ulasilmasi zordu ve her zaman basarih degildi.

Orman yonetim miidahaleleri yerel halklarin ekonomik ¢ikarlari ile kamunun koruma ¢ikarlari
arasindaki potansiyel ihtilafla karsilasmak zorunda kaldi. Projeler siklikla eskiden kalan
devlet kontrolii ve toplumla siirtiisme ile karsilasmis ve yeni yaklagimlar gelistirmek zorunda
kalmistir. Baz1 durumlarda bu zorlugun iistesinden basariyla gelinmistir. Ornegin, Tiirkiye’de
mevcut dogal ormanin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in devlet ve koyliiler arasinda bir anlasma
uydurulmus ve yeni dikim isi yerli tiirlerle gerceklestirilmistir.
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Kutu 14: Kuzeybati Tunus’ta Toprak ve Suyun Korunmasindan Elde Edilen Gelir ve
Istihdam Faydalan

Tunus Kuzeybati Daglik Alan Kalkinma Projesi’nde, toprak ve su koruma onlemleri yeraltina
sizdirma oranlarini arttirmistir. Bu durum {iriin ve agaglarin yasama oranlarinda artiglarla ve ¢ok yilli
iiriinler icin daha yiiksek uygulama oranlarn ile sonucglanmistir. Artan tarimsal iiretim g¢iftlikte
istihdam firsatlarin1 da artirmigtir. Ciftlikte gecirilen giin sayisi esas alman 1996 yilindan itibaren
yilda 136 giinden 2000 yilina kadar yilda 285 giine ¢ikmistir. Bu sonug yiiksek issizlik ve eksik
istihdam oranina sahip bir bolge i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2003¢ (Tunus Kuzeybati Daglik Alan Kalkinma Projesi PPAR).

Brezilya’da Toprak Yonetim I Projesi’nde erozyona yatkin yamaglar ticari amagclarla yeniden
ormanlagtirilmis ve bolgede biyo-gesitlilige iligskin farkindaligi arttirarak parklara ve orman
rezervlerine yatirnmlar yapilmistir. Bununla birlikte, toplumlar igin yararli anlagmalara
varilmadiginda koruma dnlemleri de basarisiz olmustur. Ornegin, yeniden ormanlastirma ve
agaclandirma ¢aligmalarmin komuta ve kontrol yaklasimi ile tesvik edildigi yerlerde (ortak
arazilerde otlatma ve aga¢ kesme yasagi), yaptirnmlar olusturulmus bile olsa kisitlamalara
genelde uyulmamustir'®. Proje deneyimi, alternatif uygun gelir saglayic1 faaliyetlerin
onerilmesi gerektigini aksi takdirde erisimi kisitlayacak tesebbiislerin basarili olmayacagini ya
da sadece yoksullarin durumunu daha da kotli duruma getirecegini gostermistir (Kutu 15°e
bakiniz).

Kutu 15: Hindistan’da Simirh Girisin Telafisi

Birgok havza koyilinde ¢obanlar, yenilemenin tesvik edilmesi icin kapatilan geleneksel otlatma
alanlarina girememekten muzdarip olduklar1 konusunda sikayette bulunmustur. Bu koylerdeki tiim
proje miidahaleleri isttihdam yaratan firsatlar sunmustur, ancak cobanlar, bu firsatlarin kayiplarini
telafi edecek kadar yeterli olmadigini sdylemistir. Bu sorun 6zellikle arazisiz insanlarin (tipik olarak
calisma saatleri belli kastlar ya da gruplar) kdyde kiiciik bir azinlik oldugu ve bu sebeple seslerini
duyuramadiklar1 Maharashta ¢ok ciddidir. Diger yerlerde cobanlar anlik gecim kaynaklarini
koruyarak, ancak proje hedeflerini tehlikeye atarak otlatma kisitlamalarini géz ardi etmistir.

Ote yandan, 6zellikle Andhra Pradesh’te, bazi projeler agik¢a ortak arazilerin ydnetim sorununa
baslangigta farkli gruplarin ¢ikarlarini projeye yerlestirmeye ¢alisarak yenilik¢i ¢oziimler gelistirmeyi
amaglamistir. Bu c¢oziimler genellikle diger ekonomik faaliyetlerle ilgilenme hakki saglayarak
arazisiz kisileri hedeflemistir (balik¢ilik ve su ticareti). Bu olaylarin ¢ogunda kdyliiler cok daha fazla
siklikla tepki vermistir ve boylelikle, diger kdylerle karsilastirildiginda projeden kaynaklanan
istihdam yaratma firsatlar1 artmistir.

Kaynak: Kerr ve digerleri (2007)

Beklendigi iizere havza c¢ok fazla tahrip olmussa projelerin her iki hedefi gerceklestirme
konusunda daha az sorun ortaya ¢cikmistir.

Baslangi¢c noktasinin gecimlerini gegimlik tarim ve otlatma gibi diisiik gelir getiren dar
kapsamli faaliyetlerden saglayan topluluklarin yasadig: yiiksek oranda tahrip olmus bir havza
olmasi sinerjilerin en belirgin oldugu durumdur.

Bu kosullar altinda projeler genellikle ciddi 6diinlesmelerle ve topluluklardan gelen
mubhalefetle ilgilenmek zorunda kalmamustir, ¢iinkii insanlar, 6zellikle tesvik paketi cazip
oldugunda (6rnegin, toprak miilkiyet haklar1 ve iyilestirilmis toprak kalitesi) ve bitki Ortiisii
faaliyetleri “gorak bolgeleri” hedeflediginde proje ile sadece daha iyi duruma geleceklerini

41




ummustur. Cin’deki Loess Plato Havza Rehabilitasyon Projesi (Loess I) bu tiir bir kazan-
kazan sonucuna 6rnektir (Kutu 16’ya bakiniz).

Kutu 16: Cin’de Toprak ve Suyun Korunmasindan elde Edilen “Kazan- Kazan- Kazan”
Sonucu

Cin Loess Platosu Havza Rehabilitasyon Projesi’nde (Loess II), toprak ve su koruma onlemlerinin
yerel halkin gelirleri {izerinde 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica asag1 havza alanlarma Snemli ¢evresel
faydalar da saglamistir- “kazan- kazan- kazan” sonucu.

Loess topraklarin sekilenmesi ¢ok az daha yiiksek girdi masrafi mahsul veriminin ikiye katlanmasiyla
sonuglanmistir. Sekilemenin sulama ile birlestirildigi bazi kurak arazilerde, topraklar ve iklim
kosullar1 Loess Platosunu diinyadaki en verimli topraklardan biri yaptig1 i¢in ¢ok yiiksek verim elde
edilmigtir. Yeni sekiler ve erisim yollar ¢iftgilere ¢ok daha cesitli {irlinler yetigtirme firsatini
vermistir. Ozellikle, 1iman bdlge meyveleri ve findik agaclar iyi yetigmistir ve boylece faydalarin
tahakkuk etmesi uzun siirse de bu durumun tarimsal gelirler {izerinde dnemli bir etkisi olmustur.

Tarim uygulamalar1 ve teknolojideki paralel iyilesmeler mahsul iiretiminde emekten tasarruf edilmesi
ile sonu¢lanmis ve is verimliligini bastanbasa iyilestirmistir. Sonu¢ olarak paydaslar yeni bir is ve
hem c¢iftlikte hem ¢iftlik diginda gelir firsatlar1 edinebilmistir. Bu yeni firsatlar sezon dis1 artan isle
birlikte bir yil i¢inde daha iyi bir is dagilimina olanak saglamistir. Bayanlarin istihdami ve is
verimliligi 6zellikle ¢iftlikteki yeni firsatlardan yararlanmustir.

Proje onlemleri giftciler icin riskleri ve gelir degiskenligini azaltmis ve ortalama gelirleri arttirmistir.
Sekileme yerinde su tutulmasini iyilestirmis ve mahsullerin degiskenligini 6nemli 6l¢iide azaltmustir.
Bu durum projenin uygulanmas: sirasinda yasanilan siddetli kuraklik yillar1 boyunca kanitlanmstir.
Yagisin ortalama oldugu yillarda sekiler iizerindeki tahil mahsulleri egimli alanlar {izerinde
yetisenlerin iki ya da ii¢ katidir. Uretimin cesitlendirilmesi gelir degiskenliginin azaltilmasina da
yardimer olmustur. Ciftlik hayvanlar1 ve agaglar zor destek olmuslardir. Projenin kiigiik bir pargasi
olsa da sulama, kurakliga kars1 da koruma saglamistir.

Mera ve hayvancilik iyilestirmelerinin birlesmesi hayvancilik sistemlerinin verimliligini arttirmistir.
Zorunlu otlatma yasagi basarili bir sekilde benimsenmistir. Iyilestirme ¢alismalar1 siiren alanlar
kurakliktan etkilenen bolgelerde bile bitki Ortiisii agisindan ani bir artis gostermistir. Kurakliga
ragmen dogal calilar, ¢imenler ve agaclar daha Once otlatma sebebiyle ¢oraklasan dik yamaclarda
yeniden olusmustur. Hayvancilik ve gelirler, ¢ift¢iler daha yogun {iretim sistemlerine gectiginden ani
sekilde artmustir. Ciftciler hayvan kuliibeleri ve agillarinin ingaatina, yem isleme ekipmanlarina ve
agilda beslenmeye uygun hayvanlara yatirim yapmaistir.

Proje asagi havza alanlarinda dikkate deger cevresel faydalar da kaydetmistir. Sar1 Irmak’a ve
kollarina giden tortu akislari bir¢ok fayda ile birlikte azalmgtir: (a) sulama sistemleri ve agag1 havza
rezervuarlar tortulagsmadan daha az muzdarip olmustur; (b) akarsu kanallar1 daha dengeli olmustur ve
bakim maliyetleri diisiiriilmiistiir, ve (c) Sar1 [rmak’taki akarsu yataginin yiikselmesi yavaslatilmis ve
sel bentlerinin yiikseltilmesi i¢in yapilan maliyetler de ertelenmistir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2003a (Cin Loess I Projesi ICR)

Paydaslar, sadece yeni teknoloji idare edilebilir risklerle birlikte maddi faydalar
getirdiginde ve yatirinm yapacak ve yonetecek kaynaklar1 oldugunda ddenek olmaksizin
yeni teknolojiyi kabul etmistir. Teknoloji dogal kaynaklarin korunmasi ve gelir
hedefleri birlestirildiginde basariya ulasmistir. Genel olarak, topluluklar bir dizi
miidahale arasindan secim yaptiginda ve kisa ve uzun vadeli faydalar getiren iyi bir
miidahale karisim teklif edildiginde bu teknolojinin benimsenmesi de basarili olmustur.
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Yeni teknolojilerin uygulanmasi, yararlanicilar1 tarafindan karli ve yoénetilebilir olarak
goriildityse basarili olmustur. Bu sebeple, teknolojiler, faydalar net oldugunda ve yerel
kosullara ve kapasitelere adapte edildiginde kolaylikla 6deneksiz bile kabul edilmistir. Bircok
ornekte, en basarili teknolojiler paydaslarin mevcut uygulamalan iizerine insa edilmistir.
Ayrica, topluluklar bir dizi miidahale arasindan se¢im yaptiginda ve bu iyi yatirim karigimi
kisa ve uzun vadeli faydalar getirdiginde teknolojiler de basarili sekilde kabul edilmistir. Bu
yaklasimlar, onerilen yeni tekniklerin paydaslarin tercihlerini gerceklestirmesini ve degisen
ekolojik kosullara karsilik vermesini saglamigtir. Bu kosullarin yerine getirildigi ve
teknolojilerin hemen faydan getirdigi durumlarda bu teknolojilerin yaygin sekilde kabul
edildigi ve proje alan1 disinda oldugu kadar proje alani i¢inde de yayginlastig1 ortaya ¢ikmistir
(Brezilya Toprak Yonetim II Projesi gergcevesinde oldugu gibi). Teknoloji hem koruma hem
de gelir hedeflerini bir araya getirdiginde de basarili olmustur. Ornegin, sekilerin insa edildigi
yerlerde ekinlerin iiretimi i¢in emek girdisi diismiistiir, bu sebeple ciftciler hemen koruma ve
liretim yatirimi olanlara yatinm yapmak i¢in tegvik almistir.

Bununla birlikte, bazi1 6rneklerde paydaslara yatirim icin tesvik veren uygun teknik céziimleri
gelistirmede zorluk ortaya cikmstir.

Birka¢ proje uygun toprak ve su koruma teknolojileri gelistirme ve uygulamada zorlukla
karsilagmigtir. Koruma teknikleri ¢ok pahaliysa ya da emek agisindan ¢ok yogunsa ya da
onceliklerini karsilamiyorsa, c¢ift¢iler bu koruma tekniklerini benimsemeyi reddetmistir.
Genellikle Odenekler daha pahali teknolojilerin ileri uygulamalari i¢in kullanilmistir.
Tekniklerin proje miidahale bolgesinin Otesine fazla yayilamamasi ve ddeneklerin kesilmesi
ile bu tekniklerin daha fazla uygulanmamasi (Endonezya Yogyakarta Projesi) kaginilmaz bir
sonu¢ olmustur. Burkina Faso’da koruma teknolojileri uygulama sirasinda 6deneklerle tesvik
edilmistir ve sonug¢ olarak, proje sonunda bu miidahalelerin ekonomik a¢idan uygun olup
olmadigi hala bilinmemektedir'’. Kimi zaman koruma projelerinin beklenilenden daha
masrafli oldugu ortaya c¢ikmistir. Endonezya Ulusal Havza Yonetim Projesi’nde, yatirim
maliyetleri beklenilenin % 60 iizerindeydi. Baz1 6rneklerde, islerin gerekli standartlarda
ylriitiilmesinin zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Cin Kirmizi Topraklar II Projesi’nde, insaatin
hizli ilerlemesi dikkatli bir onarim ve yeniden insa gerektiren standardin altinda islerle
sonug¢lanmaistir.

Otlaklarmn iyilestirilmesinin bazi projelerde 6rnegin yem bitkilerinin ekiminin ¢cok maliyetli
oldugu Tirkiye’de sorunlu ortaya cikmustir. En basarili tekniklerin otlaklarin sadece
kapatilmasi ve korunmasi oldugu kanitlanmistir (rotasyonel otlatma, otlatma yasaklari).

Bazi teknolojiler ¢ok fazla riskli olmus ya da paydaslarin kapasite ya da gecim hedeflerini
kargilamamistir. Bazi Orneklerde, giivenli olmayan arazi kiralan c¢iftcilerin gelistirilmis
teknikleri benimsemesi konusunda tereddiit etmesine sebep olmustur. Diger 6rneklerde,
ciftciler yatirim yapmamigstir ¢iinkii 6nerilen teknolojiler sadece uzun vadeli fayda getirmistir.
Bazi durumlarda, sorun sadece iiriin paketleriyle degil, artan {iretimin ve yeni {irlinlerin
pazarlanmas1 i¢in gerekli satis noktalarinin eksiklig§i ya da uygun tarimsal isleme
teknolojisinin eksikligiyle ilgilidir.

Diger drneklerde programlar daha az basariya ulasmistir, ¢iinkii uygulama ekipleri ara
sira karmasik olan havza yonetim programlarim tamamiyla sunamamistir.

Iyi teknik ve ekonomik paketlere ragmen, birkag programda (Hindistan Ovalar1 ve Tepeleri
Projesi, Endonezya Yogyakarta Projesi), proje cercevesinde paydaslara saglanan teknik
yardim paydaslarin ihtiyaclarini, onceliklerini ve sorunlarimi kargilama hususunda kalite
olarak yetersiz ve teknolojilerin kabul edilme oranlari tatminkar olmamastir.
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Oneriler

Programlar, havza yonetim yaklasiminin dogru kosullar altinda hem siirdiiriilebilir
toprak ve su yonetimini hem de paydaslarin gecim kaynaklarmin iyilestirilmesi icin
gerekli dogal kaynak kullannmimin yogunlastirilmasim gerceklestirebilecegini
gostermistir.

Birgok proje basarili sekilde dogal kaynaklarin korunmasma ve kullanimlarinin asamali
olarak yogunlastirilmasina yatirim yapmis ve yliksek arazilerde gecim kaynaklarina ciddi
anlamda yararli oldugunu gostermistir. Bu basaridaki daha onemli etkenlerden bazilar
asagida yer almaktadir:

= Yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve kabul edilmesine yonelik katilimci yaklasimlar.

= Farkli topluluklarm koruma wuygulamalar1 sebebiyle wugrayacagi zararlarin
degerlendirilmesini hedefleyen bir paydas analizi gibi saglam bir sosyal analiz.

* Yogunlagtirma, ¢esitlendirme, asag1 havzada islem ve pazarlama ve yeni gelir getirici
faaliyetlerin olusturulmasi yoluyla ¢iftciler ve diger gruplar i¢in (¢obanlar gibi) olumlu
gelir akiglar1 saglama iizerine odaklanmak.

* Paydaglara ormanlar ve otlaklar gibi ortak havuz kaynaklarinda giivenilir bir pay
vermek ve tim kullanicilarin, 6zellikle de yoksul olanlarin kapatma sirasinda uygun
gelir alternatiflerinin olmasini saglamak.

=  Su kaynaklarmin iyilestirilmesi gibi riski azaltan miidahaleleri tesvik etmek.

= (Ciftgiler icin karli olan koruma tekniklerini belirlemek ve gelir ve koruma hedeflerini
bir araya getiren bir dizi miidahale sunmak.

Ancak siirdiiriilebilirlik ve havza yonetimi programlarinin 6lgeklerinin arttirilmasi i¢in uygun
kosullar birka¢ alanda net olarak mevcut olmamustir.

Incelenen birgok proje siirdiiriilebilirlik ve dlgek bilyiitme konularmni zor duruma getiren ortak
zayifliklar yasamustir:
= Yerinde yogunlastirma her zaman dogal kaynaklarin korunmasi ile uyumlu degildir.
Yerinde yogunlastirma hedefleri ile dogal kaynak c¢iktilar1 arasinda bir uyusmazlik
riski olabilir. Ornegin, yiiksek oranlardaki hayvancilik o6zellikle de serbest
dolastiklarinda dik yiiksek arazilerdeki toprak kaybini1 daha da kotii hale getirebilir ve
mineral giibrelerin yogun kullanimi yeralt1 suyu ve asagi havza su kirliligi i¢in ¢ok
risklidir.
= Koruma yatirimlarimin benimsenmesi paydaslar i¢in yiiksek maliyetli olabilir. Koruma
ve yogunlagtirma hedeflerinin uyumlastirilmasina iliskin baz1 géze carpan drnekler
olmasina ragmen, (Ornegin, Loess Platosu, Kutu 16’ya bakiniz) dogal kaynaklarin
korunmasi her zaman paydasin yararina olmayabilir ve yerel cikarlar agagi havza
cikarlari ile celisebilir®.
= Aslinda incelenen havza projelerinden birkag1 siirdiiriilebilir toprak ve su korumasi ve
otlak iyilestirmeleri i¢in tesvik olusturmada zorlukla karsilagmistir. Burada, proje
hazirhgmin tarim sistemleri igerisinde kaynaklarin korunmasini iyilestirmek igin
teknik potansiyel analizi, potansiyel kazanan ve kaybedenleri belirlemek i¢in sosyal
analizi ve proje tesvikleri i¢in bir esas olusturmak amaciyla mali analizi dahil etmesi
gereklidir (Bolim 4, Havza Yonetim Miidahalelerinin Karliligi ve Ekonomik Agidan
Uygunlugu kismina bakiniz). Tesvikleri iyilestirecek 6deneklerin nasil kullanilacagina
ve kaybi olanlara 6zellikle de en yoksul kesime telafi etmek i¢in faydalarin nasil adil
sekilde dagitilacagina iligkin olarak projelerde netlik olmasi gerekliligi siirdiiriilebilir
havza yonetimi yaratacaktir (Bolim 4, Yatirim Yapisim1 Tanimlamada Digsalliklarin
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Rolii kismina bakiniz). Yerel arastirma ve gelistirme en az maliyetli ve maksimum
faydali teknik paketlerin olugturulmasina yardimci olabilir.

= Sirdiiriilebilir orman ve otlak yonetimi igin tesvikler kayip gelir akiglarini telafi
etmelidir. Ormanlar ya da otlaklar kapatildiginda ya da daha 6nce otlatma ya da ekim
icin kullanilan araziler yeniden bitkilendirme ¢aligmalar1 igin secildiginde
topluluklarin koruma taahhiitleri alternatif gelir getirici faaliyetler ya da diger
ekonomik tesvikler yoluyla kesinlestirilmelidir (Boliim 4, Tesvik Yapisini Belirlemede
Digsalliklarin Rolii kismimna bakiniz). Esitlik konularinin alternatif gelir getirici
faaliyetlerin yararlanicilarin1 hedeflerken dikkate alinmasi gereklidir, ¢iinkii arazisiz
kisiler genel olarak ortak arazilerin kullanimina iliskin kisitlamalardan en ¢ok zarar
gorenlerdir.

= Programlar yerinde faydalara odaklanmistir ve genel olarak ortam ve dlgiilebilir
asagr havza faydalarim olgiilmesini goz ardi etmigtir. Cogu program faaliyetleri ve
izlemeler yerinde faydalara odaklanmis ve programlarin daha genis bir ¢cevrede hangi
etkilere maruz kaldigi {izerinde daha az durulmustur. Proje tasariminda asagi havza
cevresel faydalarinin proje faaliyetleri sebebiyle tahakkuk edecegini varsaymustir,
ancak ciktilar ¢cok nadir izlenmistir (Bu konuya iliskin tartisma i¢in Boliim 4, Havza
Yénetim Dissalliklart ve Degerlemeleri ve Izleme ve Degerlendirme kismina bakimiz).

Havza Yonetiminde Uygulamali Arastirma ve Bilgi Paylasimi

Diinya ¢apinda havza yonetim programlarinda en basarili uygulamali arastirma ve bilgi
paylasimi katilime1 ve ortaklik yaklagimini esas almistir. Bu yaklasimda, paydaslar belirleme,
tasarim, uygulama ve degerlendirmenin tiim asamalarinda arastirma siirecindeki tam
ortaklardir ve teknolojiler talimatlar olarak degil adapte edilecek bir dizi segenek olarak
onerilir. incelenen projelerin ¢ogu koruma ve yogunlastirma icin teknik paketler gelistirmek
amaciyla basarili sekilde bu yaklagimi kullanmistir. Hatalardan alinan dersler agir
karmagiklig1 engellemis ve bilim adamlarinin ortakliga ve yaymaya olanak saglayan bir ¢evre
icinde ¢aligmasini ve arastirma ve iletisim becerilene sahip olmasini saglamistir. Katilime1 ve
ortaklik yaklasimi farkh diizeylerde arastirma kurumlarini koordine etmek ve ciftciler ve 6zel
sektorle beraber diger paydaglari dahil etmek i¢in dikkatli bir kurumsal organizasyon
gerektirir.

Son yillarda diinya capindaki havza yonetim programlarinda en basarihh uygulamah
arastirma ve bilgi paylasimi hem paydasin bilgisini hem de arastirma bulgularim
kullanan katihme ve ortakhik yaklasimini esas almistir.

1980li yillara kadar teknolojik gelisim ve transfere toprak ve su yonetim yaklasimlari, bilginin
modern tarimsal bilimden kaynaklandig1 ve gelisimin bu bilginin iletilmesinden ileri geldigi
varsayimina dayanmstir. Teknolojiler ciftcilere saglanan ek hizmet yoluyla arastirma
merkezlerinden aktarilmistir. Yeni teknolojilerin Ogretilmesine ve bu teknolojilerin
benimsenmesi i¢in ¢iftcilere teknik destek saglanmasina 6nem verilmistir.

Son yillarda uygulamali arastirma ve bilgi paylasimina katilimci ve ortaklik yaklagimi
tanitilmaktadir: “bilgi iiretiminin ¢ok kutuplu siirecinde birgok etmeni igeren yeni bir
paradigma”, “paydaslarin ve diger uygulamacilarin arastirmacilarla ortak olarak hareket ettigi
bir siire¢ (Pretty ve Uphoff 2002). Katilimci arastirmada paydaslar sadece alic1 olmak yerine
inisiyatif kullanmak icin tesvik edilir. Ortaklarin birbirinden bir seyler 6grenmesi ve
birbirleriyle etkilesim halinde olmasi yeni bilginin nasil yaratilacagini ve yayilacagim
Ogretmekten daha emin bir yoldur. Ekmenler arasindaki iliski “dogrusal degil daireseldir”

(Pretty ve Uphoff 2002).
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Proje incelemesinin Sonugclar

Bu katihmc ve ortakhik yaklasimi incelenen bir dizi projede uygulanmistir, ancak
digerlerinde daha geleneksel arastirma yaklasimlar: benimsenmistir.

Incelenen projelerdeki arastirma yaklasimlari teknik ve sosyo-ekonomik konular iizerine kisa
vadeli ve talep esasli uygulamali arastirma ile (Mali, Tunus) bdlgeye 6zel teknolojileri
gelistirecek eylemli arastirmalar (Endonezya Yogyakarta), ciftcilerin idare ettigi arazilerde bir
dizi teknoloji segenegi sunan ciftlikte teknolojiler (Endonezya Yogyakarta) ve bitkisel gen
kaynaklar testi ve teknolojilerin ekonomik degerlendirilmesi gibi daha geleneksel merkezde
teknik arastirmalar arasinda degisiklik gosterir. Nicel Olgiim tekniklerindeki en son
gelismelere ragmen, havza yonetiminde uygulamali arastirmadaki dikkat ¢ekici eksiklik alan
dis1 ve asag1 havza etkilerinin Slglilememesidir (Boliim 4, Tesvik Yapisinin Belirlenmesine
Dissalliklarin Rolii, izleme ve Degerlendirme kismina bakiniz).

Ozellikle teknik ekipler yeterli oldugunda ve paydaslar bilginin yayilmasi dahil
arastirma siireci boyunca bir araya geldiginde katihmei ve ortakhik yaklasimi basarih
olmustur.

Incelenen projelere iliskin deneyim, arastirma sonuglar1 zamaninda elde edildiginde, arastirma
konular talep esasli oldugunda ve mesajlar mevcut yerel teknolojiyi esas aldiginda arastirma
sonuclarinin degerini gostermistir. Arastirmacilar, genigslemeyi savunanlar ve paydaslar
arasindaki aligveris yogun oldugu durumlarda sonuglar proje siiresince hizli bir sekilde
yayilmistir. Teknik bilginin ve personelin kalitesi cok dnemli bilesenlerdir. Birgok uzmanlik
alanin1 kapsayan ekipler icindeki iyi egitimli teknikerler ve yetenekli ek personel basarili
arastirma ve bilgi programlari i¢in gerekli olmustur (Kutu 17’ye bakiniz).

Kutu 17: Projenin Basarisi icin Bilgi Kalitesinin Onemi

Brezilya Parana Toprak Yonetimi I Projesi’nde, ek programlardan elde edilen yirmi yillik birikmis
saha deneyimi ve calisma toprak ve su potansiyeli ve toprak yonetimi sorunlarina iliskin dikkate
deger bir bilgi stoku olusturmustur. Arastirma programlari bir dizi ilgili teknoloji de gelistirmistir.

Bu somut esasa dayanan proje net bir teknik strateji formiile edebilmistir. ilgili toprak y&netim
teknolojileri uygulama sirasinda yeni tekniklerin tiretilmesi ile zenginlestirilmistir. Bu teknik bilginin
projenin basarist i¢in gerekli oldugu ortaya cikmistir. Tim bu teknolojiler tavsiye edilen
uygulamalarin yayilmasini kolaylastiran ek faktorlerin giinliik kullanimi i¢in sistematik olarak teknik
bir kilavuz halinde belgelendirilmistir.

Tunus’ta ¢iftciler aragtirma ve tekniklerin yaymlanmasi siirecinde bir araya getirilmistir (Kutu
18). Ciftgiler 6zel teknik yardim almis ve karmasik mesajlarla konular1 yerel tarim
topluluklarina basarili sekilde iletebilmistir.

Kutu 18: Tunus’ta Hizh Tepki Arastirmasinin Ciftciler Tarafindan Yayilmasi

Tunus Kuzeybati Daglik Alan Gelistirme Projesi teknik ve sosyo-ekonomik kalkinma kisitlamalari ve
alternatif toprak kullanim stratejileri iizerinde talep esasli ve kisa vadeli arastirmay1 destekleyen
uygulamali bir arastirma bilesenine sahipti. 150 koy gosteri alani ve 111 fidanlik olusturuldu.
Arastirma faaliyetleri mevcut arastirma kuruluslarina verildi. Genel olarak, gelismis teknolojiler
iizerine 13 arastirma temasi tatmin edici sekilde uygulanmstir.

Proje uygulama biriminin ademi merkezi olmasi ¢iftgilerle etkilesime ve sonuglarin yaymlanmasina
cok yardimci olmustur. Proje tam zamanli konu uzmanlart ve hedef topluluklarla goriisen ek
caliganlar (animatdrler) istihdam etmistir. Bayan ek calisanlar daha fazla bayan yararlaniciya ulagma
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konusunda yardimc1 olmustur.

Kilit yeniliklerden birisi projenin sadece giftcilerin arazilerindeki gosterileri kullanmasi degil ayrica
yerel topluluklara mesajlar1 yaymasi icin yerel ciftcileri egitmesidir. Bu durum, ek gorevlilerin
mevcut bulunmasin1 beklemeksizin, talep arttikca diizenli bilgi yayilmasina da olanak saglamistir.
Bilgi yayma teknikleri ile, 6zellikle de gosterilerle birlestirilen kisa vadeli aragtirmanin yapisi makul
kabul oranlar1 ile sonuc¢lanmistir. Bununla birlikte, arastirma sistem icerisindeki belirli temalara
karsilik olarak tiim tarim sistemlerini goz 6niinde bulundursaydi kabul oranlari daha iyi olabilirdi.

Projenin nihai degerlendirme sonucu sonuglarin projede erken mevcut ve “ciftgiden ¢iftgiye” dahil
projenin oldukca yogun ek faaliyetleri ile kolaylikla iletilebilir oldugundan arastirmanin talep esash
ve “hizl1” yapisinin uygun oldugudur.

Kaynak: Diinya Bankas1 2003c (Tunus Kuzeybat1 Daglik Alanlar1 Gelistirme Projesi PPAR).

Arastirma ve bilgi bilesenlerinde basarisizhk sebepleri ortakhk ve bilgi yayma
konusunda asir1 karmasikh ve zayif bir cercevedir.

Endonezya’daki Yogyakarta Projesi’nde (Kutu 19’a bakiniz) gosteri alanlar1 ve eylemli
arastirma yaklasimi olmasina ragmen, bilim adamlar1 ek calisanlarla ve giftcilerle yeterli
etkilesimi ger¢eklestirmeden birtakim teknikler tasarlamigtir. Ciftlikte teknoloji goriintiilerinin
etkisi, zayif teknik kalite ve arastirma ve ek faktorler arasinda ¢ok az etkilesim olmasi
sebebiyle ¢cok sinirliydi. Sonugta yeni teknikler arastirma merkezlerinin gerisinde kalmistir ve
gorliniiste faydali olan sonuclarin ¢oklugu uygulamaya etkili sekilde aktarilmamistir. Bazi
orneklerde, toprak- su etkilesimlerinin teknolojik karmasikligi sadece ¢ok fazladir.
Hindistan’daki Ovalar Projesi’nde bazi tarimsal aragtirma kuruluslarinin kapasitesi proje
alaninda bolgeye 6zgii teknolojik sorunlar1 ele alamayacak kadar zayifti. Rajasthan gibi iyi
sonuclarin elde edildigi yerlerde bile projenin bdlgeye 6zgii Onerileri dahil edemeyecek kadar
kat1 oldugu ortaya ¢ikmustir*'.

Havza yonetimi iizerine ulusal ve bolgesel bilgi sisteminin olusturulmasim destekleyen
programlar ¢ok karmasik olmadiklarinda basarili olmus, kalict kurumlara dayanmis ve
bilgi icin gercek talebi karsilamistir.

Burkina Faso’da, iilke ¢apinda kaynak tahribatinin boyutunu degerlendirmek ve sebeplerini,
dinamiklerini ve egilimlerini anlamak i¢in Ulusal Cevre Izleme Sistemi tasarlanmistir. Bu
sistem uydu goriintiileri yoluyla zaman iginde ¢evresel degisikliklerin analizlerini, su, tarim ve
hayvancilik verilerinin analizini de icermektedir. Bununla birlikte bu tesebbiisiin fazlasiyla
iddiali oldugu anlasilmistir: proje sonunda, teknoloji edinimindeki gecikme, planlanan
kurumsal reformlarda gecikme ve tedarik siireclerinin prosediirlerinin yavas ilerlemesi
sebebiyle sistem islev2sel degildir. Cin Loess Platosu Projesi’nde bolgesel dogal kaynaklar
bilgisi ve izleme sistemi sosyal ve ekonomik verilerle birlikte GIS veri tabanini dahil etmistir.
Sistem her bir alt havza icin kurulmustur ve veriler bolgesel diizeyde toplanmistir. Alanda
bircok uzmanlik alanim1 kapsayan bir ekip bilgisayar esasli izleme sistemini tamamlamustir.
Bu sistem 1iyi ¢alismis ve devlet kurumlarina yerlestirilmistir. Proje bittikten sonra da
caligmaya devam etmis ve il ve ilge toprak ve su koruma biirolarina geri bildirim saglamistir.
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Kutu 19: Endonezya’da Bilginin Yetersiz Yayilmasi ile Birlestirilen Basarih Uyarlanabilir
Arastirma

Endonezya Yogyakarta Yiiksek Arazi Gelistirme Projesi (Bangun Desa II) kapsaminda Tarim
bakanlig: iilkedeki ilk yiiksek arazi tarim arastirma merkezini kurdu. Arastirma daha ¢ok gelismis
ekjim sistemlerinin, erozyon kontroliiniin ve ciftlikte su depolamanin teknik, agro-ekonomik ve
ekonomik yonleri {izerinde durmustur. Proje siiresince 162 arastirma konusu ele alimmustir. Ciftlikte
teknoloji gosteriler 140 kdyde gerceklestirilmistir. Bunlar iyilestirilmis toprak yonetimi i¢in bir dizi
teknoloji secenegi sunmustur ve yerel ciftciler kendilerine 6zel ¢iftlik kosullarina, mali kisitlamalara
ve is kisitlamalaria gore bu segenekler arasinda se¢im yapabilmistir.

Genel olarak, projenin nihai degerlendirmesi, projenin yiiksek arazilerin korunmasi ve bu arazilerden
yararlanilmasi i¢in teknik parametrelerin olusturulmasinda basarili oldugu sonucuna ulasmistir.
Bununla birlikte, arastirma ve genisleme arasindaki smirli etkilesim sonuglarin kabul edilmesini de
siirlamistir. Gosteri alanlar1 yeni teknolojilerin tesvik edilmesi i¢in etkili sekilde kullanilmamistir ve
cevre bolgelere cok az yayilmistir. Arastirma ile gelistirilen teknolojik degisikliklerin tam potansiyeli
gercege heniliz donistiirilmemistir.

Kaynak: Diinya Bankasi 1998b (Endonezya Yogyakarta Yiiksek Arazi Gelistirme Projesi ICR).

Oneriler

Bu zamana kadar en basaril programlar, paydaslarin belirleme, tasarim, uygulama ve
degerlendirmenin tiim asamalarinda, arastirma siirecinde ortak oldugu ve teknolojilerin
talimatlar olarak degil adapte edilecek bir dizi secenek olarak onerildigi programlardir.
Deneyimlerden elde edilen ders, potansiyel teknolojik stratejilerin, paydaslarin teknolojileri
alana 6zgii kosullara adapte etmesi i¢in desteklendigi ciftlikte aragtirma yoluyla test edilmesi
gerektigidir. Bu teknoloji gelisiminin adim adim siireci is ve girdi maliyetlerinin zaman
icinde yayilmasina ve paydaslar i¢in riskleri azaltmasina olanak saglar. Teknoloji se¢imleri
talimatlar olarak degil, ilkeler, yontemler, bilesenler ve adapte edilecek bir grup secenek
olarak onerilmelidir. Paydaslara yenilik yapma, sonuclar1 degerlendirme ve dersleri yayma
konularinda egitim ve destek verilmelidir. Genel olarak, projeler zaten vuku bulan dogal
yenilikleri gézleme konusunda paydaglarla birlikte calismalidir ve paydaglarm fikirleri ve
uygulamalari iizerine kurulmaya hazir olmalidir.

Katilimei ve ortaklik yaklasimi farkh diizeylerde arastirma kurumlarini koordine etmek
ve ciftciler ve 6zel sektorle beraber diger paydaslar1 da dahil etmek icin dikkatli bir
kurumsal organizasyon gerektirir.

Arastirmanin koordinasyonu ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde tesvik edilmelidir. Toprak ve
su koruma arastirmasiyla ilgilenen ¢esitli kurumlar arasinda sorumluluklarin paylastirilmasi
bosluklar1 ve ortiismeleri engellemek icin ¢ok net bir sekilde belirlenmelidir. Arastirmanin
yiiriitiilmesinde 6zel sektor dahil gesitli ortaklarin ve paydaglarin bir araya gelmesi tesvik
edilmelidir. Projeler ve bilim adamlar1 arasinda sonuglarin yayilmasi ¢ok Onemlidir.
Hindistan’da, mevcut arastirma sonuglarinin ¢oklugundan faydalanmaktan ziyade yeni
projelerde aragtirmanin tekrar edilmesine yonelik bir egilim vardir®.
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BéLﬁM 3:.‘ . R . oo
HAVZA YONETIMi iCIN KURUMSAL DUZENLEMELER

Bu béliimde, katilime1 yaklagimlarin kullanimi, kamu kurumlarinin roliine dair sorunlar,
destekleyici bir siyaset cergevesi i¢in duyulan ihtiyag ve yoksullugu azaltmaya yonelik
hedefler ve bunun etkileri de dahil olmak iizere, havza yonetiminde kullanilmis kurumsal
diizenlemeler gdzden gegirilecektir.

Katilimei Yaklasimlarin Kullanimi

Katilimer yaklagimlar ve yerel topluluklarin havza yonetim planlari, dogal yollarla belirlenmis
havzalarda insan etkinlikleri Ortiisiiniin uzlastirilmasi i¢in farkli basar1 oranlar ile yaygin
olarak kullamilmigtir. Gézden gegirilen projelerde, katilime1 yaklasimlar mikro havza yénetim
planlarmin yerlestirilmesi i¢cin kullanilmigtir. Katilimer siirecler, herkesin ya da insanlarin
cogunun isteklerinin ortak oldugu, katilimer siireclerin esnek oldugu ve kapasite olusturumuna
ve samimi yetkilendirme icermesine, ve gelir ve gecim tesvigi olmasina bagl olarak basarili
olmustur. Cemiyetler, ekonomik faydalarimi gordiiklerinde ve yetkilendirildiklerinde, uzun
donem korumaya istekli olmuslardir.

Ancak katilimcilik belli sonuglarin elde edilmesini garanti etmemektedir ve siirecin arzu
edilen gelisme ve dagitim sonuglarina gore tasarlanmasi gerekmektedir. Bir havza yonetimi
projesinde her ne kadar girdi, ¢ikt1 ve sonuglar i¢in hedefler olacaksa da, nihai karar cemiyete
ait olacagindan bu hedeflerin esnek bir bicimde yorumlanmasi gerekir. Ancak planlamanin
hem mikro havza seviyesinde cemiyetin menfaatlerini gézetmesi hem de daha biiylik kaynak
korunmas1 hedeflerine izin verecek bicimde olmalidir. Katilimc1 yaklagimlar belli bazi
gereksinimler getirmektedir: politik adanmiglik ve esitlik¢i kurallar, siirecin olgunlagmasi icin
zaman, dikkatli siralama, paydaslarin tiimiiniin siirece dahil edilmesi, katilm gerekce ve
siirecini anlayan kamu temsilcileri ve hem paydaslar hem de kamu temsilcileri i¢in tiim
seviyelerde siirdiiriilebilir kapasite olusumu.

Havza yonetimi programlarinda son yillarda yukardan asagiya yapilanlar yerine
miilkiyet yaratmayi tasarlayan katihmci yaklasimlara dogru bir hareket goriilmiistiir
Katilimc1 ydnetim, bir projede yer alan yasal fayda sahiplerinin hem onlar1 etkileyecek
kararlara etki edebilecekleri hem de birikebilecek her hangi bir faydadan paylarini almalarim
iceren bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Turton, Warner be Groom 1998). Son yillarda havza
yonetimi programlarinda katilimci yaklasimlar yukaridan asagiya projelendirilen ve kotii
sirdiiriilebilirlik gosteren daha o©nceki programlara yamit olarak yaygm bigimde
benimsenmistir. Daha 6nceki yaklagimlar yiiriiten merkezi kontrol ve uzaktan fikir beyani
yaklagiminin, tesviklerin eksilmesine ve yerel bir toprak ve su yonetiminin nihayetinde asil
sorumlular1 olan o bolgedeki yerlesik cemiyetin miilkiyetinin zayiflamasina neden oldugu
goriilmiistiir (bkz. Bolim 1 Gelismekte olan Ulkelerde Havza Yénetimine Yonelik Geligen
Yaklagimlar). Bu bakisla, havza yonetim programlar: tesvikleri ortaya c¢ikartmakta ve yerel
niifusu havza kaynaklarinin gelistirilmis yoOnetimi etrafinda organize olmalar1 igin
cesaretlendirmektedir (Rhoades 1999, Kerr 2004).

Katilimcilik aynm1 zamanda, bazen dogal yollarla belirlenmis havzalar {izerinde insan eliyle
tehlikeli miidahaleleri engellemenin de iyi bir yolu olarak goriilmektedir. Katilimei
yaklagimlar ile, ¢cogu durumda, insan tarafindan yonetilen arazinin hidrolojik birim ile
uyusmasi saglanabilmektedir.
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Ideal olan tiim paydaslarin katilimer siirece dahil olmalaridir. Boylece paydaslar dncelikle
yerel topluluklar olmakla birlikte bu gruba STK (Sivil Toplum Kuruluslari), devletten
temsilciler, gniversiteler, Uluslar aras1 organizasyonlar ve 6zel sektor de dahil olmaktadir.

Her ne kadar bu yaklagim goreli olarak yeni ve dogal kaynak yonetimi programlari yavas
olgunlagsa ve tamamen degerlendirilmeleri ancak uzun vadede ise de, yoksul ve toprak sahibi
olmayanlara yeterli destegin saglanmamasi halinde zarar gorebilcegi hususu dikkate alinarak,
katilimc1 yaklagimlarin daha iyi sonuglar verdigini gosteren deneysel kanitlar bulunmaktadir.

Kutu 20: Yiiksek Havzalar1i Korumada Katihma Projelerdeki Yoksul Kesim Icin
Basari ve Riskler

Maharashtra Hindistan'da yapilan bir ¢alismada, havza yonetimine yonelik bes farkli yaklasim
uygulanmis ve katilimci projelerin yiiksek havzalar1 korumada gergekten daha basar1 oldugu ortaya
cikmistir. Yetmis kdy, bes farkli kategori ile katmanlanarak rastgele bicimde -dordii farkli
projelerle ve biri projesiz kategoride olmak iizere- Srneklenmistir:

1. Toprak ve su korumasi dahil olmak iizere, Oncelikle yagmurla beslenen tarimin
gelistirilmesine teknik yanlarina odaklanan Tarim Bakanligi projeleri.

2. Perkolasyon tanklar1 ve diger yapilarin ingasi ile su ahastinin teknik yanlarina odaklanmig
Maharashtra Su Koruma Departmani projeleri.

3. Sosyal organizasyona daha fazla agirlik verip teknolojiye devlet kurumlarindan daha az
odaklanan STK projeleri.

4. Devlet projelerinin teknik yaklagimi ile STK'larin sosyal organizasyonunu birlestirmeyi
amaglayan STK-devlet projeleri.

5. Kontrol: havza projesi olmayan kdyler.

Ekonometrik analiz havza performansinin (erozyon, ortak topraklarin kullanimi, sulama faydalar1)
proje miidahalelerine ve kdy seviyesinde sosyoekonomik ve agroklimatik karakteristiklerine olan
cesitli isaretlerini gostermistir.

Calisma, katilimci1 proje sayisi arttikga yiiksek havzalarin korunmasinda daha basarili olundugunu
gostermistir. Diger yandan ¢aligsma “yiiksek havzalarin korunmasinin ¢ok sik yapilmasi durumunda
gecimleri tamamen bu kaynaklara bagli olan toprak sahibi olmayan insanlar1 zarara ugrattigini”
gostermistir.

Kaynak: Kerr 2001.

Ancak katihm basit bir siire¢ degildir. Proje yonetiminin katihmi tesvik etmesi ve
faydalarinin yerel halka acikca gosterilmesi gerekir. Ek olarak, katihm tarafsiz bir
kavram degildir. Devlet ve yerel topluluklar, ve hatta yerel toplumun farkh katmanlar
arasinda karar verme giiciiniin degismesini icerir. Bu nedenle katilima siirecler esitlikci
kurallar gerektirir — ve tamamen amaclanan gelisme ve dagilimci sonuclara gore
tasarlanmahdir.

Katilim basit bir siire¢ degildir. Insanlarin gercekten katilimcr projelerde yer almasi igin
birkag kosulun yerine gelmesi gerekir. Oncelikle havza programu taleple yiiriitiilen etkinlikler
icermelidir. Daha sonra insanlarin dogal kaynaklar1 koruma ve yonetmede beraber hareket
etmelerinin avantajlart konusunda haberdar olmalar1 ve programlar1 planlama, uygulama ve
yonetmeleri icin yetki verilmesi gerekmektedir. Son olarak da insanlar 6zel ekonomik fayda
beklentisinde olmalidirlar (Joshi ve digerleri 2005; Sharma ve digerleri 2005).

Teorik olarak katilimci yaklasim, tiim paydaslarin haklarin ve sorumluluklarini dagitilmasinda
ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bigimde kullanimini konularinda anlagmalarini1 saglar.
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Ancak, katilim tarafsiz bir kavram degildir. Kirsal toplumlar ¢ogul ve katmanl olup iltizam
da dahil cinsiyet, kast ve dinsel gruplar ve sosyoekonometrik seviye gibi ayrimlar barindirir.
Katilim karar verme giiciiniin, kaynaklara erisimin ve kaynaklarim kullaniminin faydalarinin
kimde olduguna dair bir dizi politik sorun igerir (Farrington, Turton ve James 1999). Son
olarak da, katilim kendiliginden gergeklesmez. Proje yonetimin bir genel ¢erceve belirlemesi
ve topluluktaki tlim gruplarin katilimini aktif bir sekilde saglamasi gerekir (Sharma ve Scott
2005).

Boyle olunca katilimer siireglerin esitlik¢i kurallari olmasit ve amaglanan belli gelisme ve
dagitime1 sonuglara gore tasarlanmasi gerekir. O yiizden katilimcr siirecinin tasarimina, proje
hedeflerine ulagsmada yardimci olup olmadigina ve siirecin nasil daha da gelistirilebilcegine
kritik bir gozle bakmak gerekir. Bu, 6zellikle sosyal yapmin dengesiz oldugu yerlerde ¢ok
onemlidir.  Ornegin  Maharashtra  (Hindistan)'daki havza y&netimi  projelerinin
uygulanmasindan sonra toprak sahibi olmayan pek ¢ok coban ortak kullanima acik topraklarin
kapatilmasma dair kararin ¢ogunluk pyu yontemi ile alindigin1 ve dolayisi ile onlarin
menfaatlerinin gozetilmedigini sdylemislerdir. Sonug olarak da proje yiiziinden olduklarindan
daha kotli duruma diistiikklerini belirtmiglerdir. Toprak sahibi olmayan insanlar grup
toplantilarinda, oybirligi ile karar yaklagimi kullanildiginda bile onlardan daha giiclii bir
cogunluk karsisinda durmalarinin miimkiin olmadigim1 belirtmislerdir (Kerr, Pangare ve
Pangare 2002).

Proje Incelemesinin Sonuclart

Havza yonetimi programlarinda katihmei yaklasimin birincil uygulama ve c¢iktis1 mikro
havza yonetimi planlarinin kurulmasidir.

Gozden gegirilen tim havza projelerinde birincil etkinlik miro havza yonetim planlariin
hazirlanma, uygulama ve izlenmesidir. Bu planlarin amaci, paydaslarin diisiince ve
menfaatlerini entegre etmek ve topluluk icinde ve topluluk ile hem siirdiiriilebilir kaynak
yonetimini hem de ge¢im saglamanin iyilestirilmesini hedefleyen bir dizi miidahale arasinda
bir uzlagsma saglanmasidir. Plan ayn1 zamanda, mikro havza 6tesindeki -yani ek menfaatler ve
yan etkiler- unsurlar1 da dahil etmeyi amaclayan bir aragtir.

Cogu projede, c¢oklu disiplinli bir teknisyenler ekibi yardimi ile planlari tasarlamak igin bir
komite olusturur. Uzerinde anlasildiktan sonra plan sorumluluklar ve masraf payalasimi ile
topluluk ve program arasindaki bir sézlesme anlasmasinin temelini olusturur. Mikro havza
yonetim planlan ciftlik seviyesinden daha iist seviyelere dogru uygulanabilir; ancak oranin
biiylimesi ile beklenmedik etkiler ve riskler de artar. Brezilya ve Tiirkiye'den mikro havza
planlamalarina ait 6rnekler 21 ve 22 numaral kutularda verilmistir.

Gozden gecirilen projeler icinde katihmc siirecler, niifusun hepsine ya da ¢oguna fayda
sagyabilecek ortak amaglar oldugunda, katihmeci siire¢ ve kurumlar esnek olup kapasite
olusumu ve gercekci yetkilendirme icin yeterli zaman ve kaynak saglandiginda ve gelir
ve gecim tesvikleri bulundugunda basarih olmustur.

Katilimci siirecler, Hindistan Tepeler Projesi ve Brezilya Toprak Baymdirligi Projesi I gibi
yollar, su bayindirligi veya erozyon kontrolii vb. ortak amaglar barimdirdiginda basaril
olmustur.
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Kutu 21: Brezilya'da Mikro Havza Planlarinin ve Bireysel Tarim Planlarinin
Gelistirmesine Katihmci1 Havza Planlama Yaklasiminin Katkisi

Brezilya Parana Toprak Yonetimi I Projesi'nde mikro havzanin projenin cografi planlama birimi
olarak kullanilmasi ¢iftgilerin ve is¢ilerin toprak yonetimi sorun ve ¢dziimlerini daha iyi anlamasini
saglamistir. Mikro havza oraninda planlama yapilmast katilimci kurumlart ve ciftgilerin
organizasyonunu ortak bir amag etrafinda toplanmak icin tesvik etmistir. Grup toplantilar1 ve
katilimc1 eylem igin motivasyon saglamis, ve insan ve finans kaynaklarmin daha rasyonel
kullanimint miimkiin kilmigtir. Bir mikro havza yonetim plani olusturulduktan sonra uygulama
temsilcileri ve yararlanicilar adina iyi tanimlanmis sorumluluklarla birlikte yillik ¢aligma planlari
iizerine anlagma saglanmuistir.

Ek olarak proje, bireysel ¢iftlik planlarin1 da desteklemistir. Bu planlar ¢iftlik diizeyinde potansiyel
ve mevcut sorunlarin miisterek analizini Ozetlemis, ve mevcut toprak kullanimi ile ilgili
anlagmazliklarin giderilmesi ve giftcilerin kaynaklarina goére daha genis bir mikro havza plam
dahilinde uygun teknolojilerin kademeli olarak tanitilmasi vasitasiyla toprak kullaniminin optimize
edilmesine yonelik bir programin ana hatlarini ¢izmistir.

Kaynak: Diinya Bankasi 1998a (Brezilya Toprak Yonetimi I Projesi ICR).

Nijer Dogal Kaynak Yonetimi projesi'nde oldugu gibi menfaatlerin farkli ve tutarsiz oldugu
durumlarda, yaklasimin ve yatirim segeneklerinin, farkli paydaslarin menfaatleri ve niifus
kesimlerinin katilimini saglayabilmek adina esnek olmasi gerekmistir.

Katilimin basaris1 katilim stirecinin tasarim ve yonetimine de baghdir. Basarili érneklerde,
katilimer siirecin baglatilmasi i¢in projenin basinda yeterli siire saglanmistir. Genel olarak,
katilme1 planlama baslamadan 6nce toplumda kapasite olusturulmast ve kurumsal
kalkinmanin yasandig1 bir Onciil sathaya ihtiya¢ duyulmustur (6rnegin Tiirkiye). Siireg
icerisinde paydaslarin yetkilendirilmesi bagariya ulagsmak i¢in anahtar bir etken olmustur:
yerli kisilerin Oncelikelri ve ihtiyaglar1 baslangic noktasi olarak alimmis ve topluluklar
kalkinma siirecinde aktif ortaklar olup miilkiyet kazanmislardir. Bu siirecin diizgiin bigimde
stirdiiriildiigii yerlerde daha sonra topluluklar, uzun vadede yatirnm yapmak ve miilklerini
daha iyi isletip onlara daha iyi bakmak konularinda daha istekli hale gelmistir (Tunus,
Tirkiye).

Tiim katilimei siireglerde oldugu gibi kapasite olusumu, kurumsal kalkinma, paydas diyalogu
ve yoksul kisilerin ve kadinlarin katiliminin saglanmasi i¢in kayda deger bir sire gerekli
olmustur. Karnataka Hindistan'da ilk temastan onaylanmis mikro havza planina ulagma siireci
baslangigta bir yil ya da daha fazla zaman almistir. Deneyim kazanilmasi ile birlikte yeni
mikro havza plan1 hazirlama siiresi dokuz aya diigmiistiir.

52



Kutu 22: Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesinin Ciftci Merkezli, Problem-Sor-Sapta-
Coz Yaklasim

Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahit Projesi katilimeci planlamayr mikro havza seviyesinde
basariyla uygulamistir. Proje, ciftcilerin problemleri algilayigini tartismayi, muhtemel ¢6ziimler
iizerinde anlagsmaya temel olusturan bir dizi uygulama segenekleri ve tecriibelerden edinilen
dersleri ve uyarlamali arastirma ve demonstrasyonlarin sonuglarint igeren bir etkilesimli mikro
havza planlama aracum, bir “Ciftgi Merkezli, Problem-Sor-Sapta-C6z” yaklasim kullanarak
gelistirmistir. Mikro havzadaki her koye ait planlar, mikro havza planlar1 ve biitce taleplerinin yap1
taglarin1 olusturmustur. Proje, kaliteye odaklanmis, dikkate deger bigimde esneklik sergilemis ve
yaptik¢a-6gren yaklasimi uygulamstir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2004c¢ (Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi PPAR).

Katilimc1 yaklagimlarm, ihtiyag duyulan tiim kolaylastirmalar1 sagyabilmesi igin yerel
seviyede esnek kurumlara (bkz. Bolim: Kamu Kurumlari) gereksinimi vardir. Ancak
Hindistan'daki basarili orneklerin hepsi kii¢iik 6lgektedir ve biirokrasiler i¢inde Glgegin
biiyiitiilmesi konusunda siipheler bulunmaktadir. Projelerin bazilarinda STK'larin da katilimi
olmus ve katilimer siireglerin tesvik edilmesinde 6nemli kabiliyet g('jstermislerdir23.

Basan icin ayrica hazirlik asamasinda da tesvikler gerekli olmustur. Bu tesvikler arasinda
toprak imtiyaz reformlari, Onerilen miidahalelerin karliligi, ekonomik tesvikler, risk
azaltilmas1 veya ydnetimi, ya da yasam standartlarinda hissedilebilir oranda iyilesme
beklentisi sayilabilir (Kuzeybati Tunus, Cin Loess I).

Yerel sosyal dinamikleri dikkate almayan ya da yerel topluluklar1 gercekten
yetkilendirmeyen katilime siirecler basarisiz olmustur.

Paydaslarin menfaatlerinin ve yerel sosyal organizasyonun yeterli derecede anlagilmadigi ve
dikkate almmadigi durumlarda katilimci siirecler tatmin edici sonuglar vermemistir. Bazi
durumlarda katilimc1 yaklasim teorik olarak benimsense de gercek bir yetkilendirme
yapilmamis ve yaklasimin dogas1 “yukaridan-asagiya” kalmistir. Burada temel olarak sorun
proje iiyelerindeki yerlesmis aliskanliklardan kaynaklannmustir. Ornegin Burkina Faso'da
(Kutu 23) koyliilere havza yonetim planlariin olusturulmasi i¢in tam sorumluluk verilmemis,
bunun sonucu olarak miilkiyet zayif kalmig ve etkinliklerin nihai siirdiiriilebilirligi tehlikeye
atilmistir. Bagka oOrneklerde, paydaslarin olusturdugu organizasyonlar projenin bitiminden
sonrasint gérememistir. Bu durumun tipik nedenleri; ekonomik tesviklerin ve teknik
kapasitenin eksikligidir.
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Kutu 23: Burkina Faso Projesi'nde Katihm Siirecindeki Yetkilendirmeye dair
Dersler

Burkina Faso Cevre Yonetim Projesi katilimcei yaklasimlariyla sadece sinirli basar1 saglamis ancak
paydaslar1 gercekei bicimde yetkilendirme hususunda basarisiz olmustur. ICR'den ¢ikarilacak
anahtar dersler agsagidadir:

o Finansal kaynak paylasimi iizerine kararlar nihai olarak cemiyete ait olmalidir; ancak
projelerin tam bilgi ve egitim vermesi ve topluluklara tarafsizlik gibi konularda rehberlik
etmesi gerekmektedir. Topluluklarin onceliklerini dnceden belirlenmis bir biitce i¢inde
yatirim ¢esidine gore belirleyebilmesi i¢in kurumlarina daha fazla sorumluluk verilmeli ve
bunlarin giliglenmesi saglanmalidir. Boylece kaynaklarin en énemli dnceliklere aktarilmasi
saglanacaktir. Kurumlarin, topluluk iyelerinin proje ile alakali faydalara adaletli bigimdi
ulagabilmelerini saglamak konusunda rehbelige ihtiyaci vardir.

o Topluluklarin getiri saglayan degerlerin yaratildig yerlerde finansal yonetim becerileri ile
donanmis olmalart gerekmektedir. Proje yatirimlarinin uzun vadede siirdiiriilebilirligine
vesile olan sartlarin yaratilmasi i¢in, 6zellikle de gelir iireten etkinlikler ve bu agidan hedef
topluluklarin kabiliyetlerini gii¢clendirmek igin (6rnegin, biitgelerin ve nakit yonetimin
hazirlanmasi) finansal boyutun dogal kaynak yoOnetimi yaklasimi igine dahil edilmesi
onemlidir.

o Sirdiiriilebilirlik i¢cin mevcut sosyal yapilar ve kurumlar tizerine yapilanmak gereklidir.
Projede yer alan koy yatirnm planlarinin uygulanmasinda kullanilan yerel kurumlarin
sosyal yanlar1 yeterli miktarda degerlendirilmemis veya izlenmemistir. Bu durum, proje
tarafindan deskteklenen (ve siibvanse edilen) pek cok etkinligin yatirimlar bittigi zaman
neden sekteye ugradigini veya yavagladigini agiklamakta yardimer olabilir.

Kaynak: Diinya Bankasi 1999a (Burkina Faso Cevre Yonetim Projesi ICR)

Oneriler

Projelerin girdi, cikti ve sonuclar acisindan hedefleri olacaksa da, yatirnm tercihi
konusunda nihai karar yerel topluluk tarafindan verilecegi icin bu hedeflerin esnek bir
bicimde yorumlanmasi gerekir.

Havza yonetim projelerinde genel olarak topluluklarin aralarindan uygun olani secebilecegi
bir miidahale listeleri ve ¢ikt1 ve sonuclara dair hedefleri olacaktir. Ancak, topluluklar nihai
olarak proje yatinmlarina karar verecek olduklarindan ve segilen yatirimlarin 6nceden
diistintilen fikirlere uyup uymayacagi ve beklenen sonuglarin elde edilmesine katki saglayip
saglayamayacagi ihtimallerinden dolay1 girdi, ¢ikti ya da sonuglara dair hedeflerin, bir
katilimer yaklasim kullanildiginda esnek sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Esneklik
elzemdir: proje siirerken talebe bagli ayarlama ve degisikliklerin miimkiin olmas1 gereklidir.
Esneklik ayrica, hedef gruplar tarafindan daha yiiksek arz nedeni ile fazladan kaynaga ihtiyag
duyabilecek etkinliklerin desteklenmesi i¢in fonlarin yeniden dagilimimi saglayabilmek
acisindan gereklidir.

Planlama siireci hem mikro havza seviyesinde toplulugun menfaatlerini hem de
icerilecek daha biiyiik kaynak koruma hedeflerini saglamalhdir.

Her hangi bir katilimci siiregte proje planlamacilarinin “izin vermeleri” ve mikro havza
planinin nihai kararin1 yerel topluluga birakmalar1 gereklidir. Isin i¢inde kamu siibvansiyonu
ve projede mikro havza seviyesinden daha biiyiilk amacglar oldugundan bu siirecin agik
parametreler ile diizenlenmesi gerektigi ortadadir (asagidan yukar1 planlamanin daha biiyiik
olgekteki amagclarla nasil bagdastirildigim gdérmek icin Boliim 2'deki Miidahale Olgekleri
kismina bakiniz). Bundan dolay1 planlama siirecinin hem programin hem de toplulugun
menfaatlerinin agik oldugu ve plan iizerindeki anlagmada yansitildigi bicimde tasarlanmasi
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gereklidir. Ornegin, rezervuarlarda tortulasmay1 azaltmak gibi ¢alisma alanini gegersiz kilan
bir amag¢ oldugunda miidahale i¢in uygun alanlarin se¢imi asagi havza alanlar i¢in en fazla
tehdit iceren mikro havzalar ile yoksulluk seviyeleri ve yerel taahhiit gibi c¢alisma alam
iizerindeki diisiincelere bir arada odaklanmalidir (B6liim 2'deki Loess II Cin projesindeki,
Kutu 12'deki Miidahale Olgekleri kismina bakiniz). Daha sonra, paydaslar ile mikro havza
seviyesinde katilimci planlama siireci bagladiginda bu siireg, yerel toprak ve su yonetiminin
asagl havza hedefi lizerindeki etkisine dair bir inceleme i¢ermelidir. Bu siirecin temelinde
ornegin daha yiiksek seviyedeki karmagik havza verilerini yerel topluluklar igin kolay anlagilir
ve ulasilir bir sekilde iletebilecek etkili iletisim teknikleri bulunmaktadir. Yukar1 havza taslak
planlarinin asagi havza amacglara katkida bulunmamasi ya da ¢ok az katki yapmasi
durumlarinda, dogru bilangoya ulasmak i¢in, yukar1 havzadaki topluluk i¢in siirdiiriilebilir
tesvikler ile birlikte, bir goriisme siirecine ihtiya¢ duyulacaktir. Uygulamalar bu siirecin zor da
olsa uygulanabilir oldugunu gdstermistir (Kutu 24’e bakiniz).

Katihma yaklagimlarin basar1 ile uygulanmasinda anahtar gereksinimler dikkatli
siralama, paydaslarin tiimiiniin siirece dahil edilmesi, siyasi taahhiit, katilimin
gerekcesini ve siirecini anlayan kamu kurumlarnni ve hem paydaslar hem de kamu
kurumlari i¢in her seviyede siirdiiriilebilir kapasite olusumudur.

Yukarida da belirtildigi gibi, gelisimini ve dagitimsal sonuglarimi gerceklestirebilmek igin
katilimin 6zenli tasarim ve uygulanmaya gereksinimi vardir. Tasarim asamasinda detayli ve
esitlik¢i kurallara ek olarak uygulama asamasinda bazi 6nemli faktdrler vardir. Ornegin,
projeler biiyiik yatirimlara girismeden Once topluluklarin bu yatirimlara katkida bulunma ve
bunlart siirdiirme hususlarina hazir ve adanmis olduklarindan emin olunmalidir. Dikkatle
diistintilmiis iletisim kampanyalarina ihtiya¢ vardir. Tarafsizlik ve siirdiiriilebilirlik adina tiim
paydaslarin katilimc1 siireglere dahil edilmesi 6nemli olup, kadinlar ve marjinal gruplarin
dahil edilmesini saglayacak mekanizmalara ihtiyac duyulabilir (Kutu 25’e bakiniz).

Kutu 24: Fas Lakhdar Projesi'nde Toplulugun Beklentileri ve Program Hedeflerinin
Eslestirilmesi

Fas Lakhdar Projesi yoksul yukari alanlarda yasayanlarin gegimlerini iyilestirmek ve Fas'm dnemli
rezervuar sistemindeki tortulanma oranin azaltmak gibi iki amaca ydneilk genis bir ulusal havza
yonetim yaklasimini sinamak i¢in gelistirilmistir.

Topluluklara kuvvetlendirme ve koruma tedbirlerini dengeli sekilde iceren bir dizelge sunulmustur.
Baslangicta topluluklar, 6zellikle de sulamanin iyilestirilmesi hususunda, tamamen kuvvetlendirme
bilesenlerine yonelmislerdir. Kuvvetlendirme onlemlerini limite ¢ikaracak finansal tahsis ve -
projenin ancak daha sonraki yillarinda- koruma 6nlemlerini uygulayacaklarina dair cemiyetlerden
alman anlagsma arasinda dengeli bir programin miizakere edilmesi gerekmistir. Bu ornekte
teraslama, kontrol barajlar1 ve meyve agaglar1 dikimi gibi pek ¢cok koruma onleminin ekonomik
olarak cazip oldugunun ortaya ¢ikmis ve bdylece projenin sonunda koruma 6nlemleri i¢in belli
miktarda siirdiiriilebilir hareket gdzlemlenmistir.

Kaynak: Yazarlar.

Katilimc1 yaklasimlar, ancak siyasi taahhiit var ise ve bu olgu proje kurumlarinin diigiinme ve

davramislarimin tim seviyelerinde nazara alinirsa, gercekten basarili olabilir. Kapasite
kuvvetlendirme, 6n saflarda biiyiime, arastirma ve proje ekibinden devletteki biirokratlaa ve
karar alicilara kadar kamu kurumlarinin tiim seviyelerinde gereklidir. Ek olarak topluluklarin
kendilerine de, uygulama i¢in tam miilkiyet ve sorumluluk olusturabilmeleri adina uygun
teknik, finansal ve orgiitsel egitim ve destek saglanmalidir.
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Havza yonetim projelerinin topluluk tarafindan yiiriitillen kalkinma programlar il pek
cok ortak noktasi vardir, ve birlikte 68renmek icin firsat s6z konusudur.

Katilimct havza yonetimi pojeleri ve kirsal kalkinma projelerindeki genis harekette topluluk
tarafindan yiiriitiilen kalkinmaya yonelik yaklasimda giderek artan bir uyum vardir. Ornegin
Fas Lakhdar projesinde topluluk tarafindan yiiriitiilen kalkinma yaklasimlar iizerine kurulmus
bir metodoloji benimsenmigstir. Ortak menfaat adina iki yaklagim arasinda 6grenmek igin
firsat bulunmaktadir.

Havza yonetim programlarimin, ozellikle ortak kaynaklarin ortak yonetimi icin
hazirlanma safhasi uzun siirebileceginden, ortaklik yaklasimlarinin gelismesi icin zaman
tanimasi gereklidir.

Paydaglarin tamamen dahil olmalarindan emin olmak igin projenin baglangicinda yeterince
zaman taninmalidir. Bazi1 projeler ortak menfaatlerdeki isbirligi iizerine kurulmus orman
yoOnetimine yonelik yaklasimlar zorlukla gelistirmistir (yukarida yer alan Boliim 2'deki Dogal
Kaynak Korunmasi, Yogunlastirdmis Dogal Kaynak Kullammi ve Gegim Amaglart
Kombinasyonu boliimiindeki Brezilya ve Tiirkiye drneklerine bakiniz). Baska drneklerde ise
tek bir proje i¢in gegen safha ortaklik yaklagimlarinin tam anlami ile gelismesi i¢in ¢ok kisa
siirmiistiir. Ornegin Lakhdar Fas'ta proje devlet ve topluluklar arasinda orman ydnetimi
konusunda isbirligini baslatmis ancak ormanlarin ortak yonetimine dair ger¢cek anlamda ortak
haklar ve yiikiimliiliikler ve planlamanin gerceklesmesi projenin tamamlanmasindan sonra
gerceklesmis ve bunlarin eksiksiz uygulanip uygulanip uygulanmayacaklar belirsiz kalmistir.

Kutu 25: Tunus Kuzeybat1 Projesi'nden Katiim Uzerine Dersler

Tunus Kuzeybati Daglik Arazisi Kalkinma Projesi katilimer yaklasimlar agisindan genel olarak
basarili olmustur. Bu basaridan ¢ikarilacak 6nemli dersler erken baglamak, ¢oklu disiplin i¢eren bir
yaklasim kullanmak ve sosyal cinsiyet katilim1 bir hedef ise kadinlarin kullanilmasidir:

o Katilim, projenin tamimlanmasindan baslamali ve tiim paydaslar: icermelidir. Katilimel
yaklagimin basarisini garantilemek i¢in, uygulamay1 yapan kurum, yerel topluluklar ve
sivil toplum da dahil omak {izere tiim paydaslarin proje hazirliginin erken asamalarindan
itibaren katilimi gereklidir. Paydaslar projeye tasarim asamasinda katilim sagladiklarinda
miilkiyet gii¢lendirilmektedir. Talep ile yiirliyen tarzda bir projede ¢ok Onemli olan
danigmanlik ayni zamanda karar alma siireclerinde seffafligi 6ne ¢ikartmaktadir.

o Coklu disiplinli bir yaklasim elzemdir. Katilimer bir yaklasimin lehdarlarin taleplerini
tamamiyla dikkate almak ve iizerinde anlasilan kalkinma amaglarina ulasmak igin sektorler
arasi ¢alisabilecek ¢oklu disiplinli ekipler tarafindan desteklenmesi gereklidir.

e Kadinlarin projelere katulumini garanti altina almak icin kadin vekilleri gereklidir. Kadin
yararlanicilar projenin kadinlarin kalkinmasina yaptigi vurgudan faydalanmislardir.
Topluluklar genel proje etkinliklerinin bir parcast olarak entegre edilmis kadinlarin
ozellikle bulundugu etkinlikleri tercih etmisler ve entegrasyon niifusun kalani tarafindan
“kadinlarin etkinliklerine” duyulan negatif hisleri 6nemli 6l¢iide azaltmistir. Ancak toprak
sahibi olmayanlar ve gencler gibi niifusun diger dezavantajli kisimlarini hedefleyen
belirlenmis onlemler olmadigindan bu kisiler olduk¢a savunmasiz kalmis ve genel iginde
aldiklar1 fayda sinirli olmustur.

Kaynak: Diinya Bankas1 2003¢ (Tunus Kuzeybati Daglik Arazi Kalkinma Projesi PPAR).
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Kamu Kurumlar

Son yillarda benimsenen entegre ve katilimci havza yonetim yaklagimi kamu kurumlar1 ve
yerel topluluklar arasinda yeni kurumsal anlagmalar ortaya c¢ikartmistir. Bagar1 uygulamalar
yerel topluluklar ile etkin bir bicimde g¢alisabilen merkezi-olmayan bir ulastirma yapisi
yaratmistir. Kurumsal ¢er¢gevenin, daimi kurumlar i¢inde ve kurumlar arasi isbirligi i¢in agik
anlagmalar ile, yerel seviyede odaklanmasi gerekmektedir. Hiikiimetin programa adanmisligt
ve, sorumluluklarin yalinlig1 ve agiklig1 basarida anahtar hususlardir. Yerel yonetim, teknik
kurumlar ve topluluk kurumlari arasindaki arayiiziin dikkatli bigimde tanimlanmasi ve
yoOnetilmesi gerekli olup tiim seviyelerde kapasite olusturulmasi elzemdir. Yerel seviyede
katilime1 yaklagimlar teknik fonksiyonlarin merkezden bagimsiz olmasini gerektirdiginden bu
durumun daha genis siirecleri yerel kalkinma i¢in sorumluluklart merkezden uzaklastirma
husunu -aykir1 diigmek yerine- nasil giiglendirebilecegine dair diigtiniilmesi gerekmektedir.

Son yillarda benimsenen entegre ve katilmel havza yonetim yaklasimi kamu kurumlan
ve yerel topluluklar arasinda yeni kurumsal anlagsmalar ortaya cikartmistir.

Bir havza dahilindeki kalkinma sorumluluklar1 tipik olarak belli sayida devlet kurumlar
arasinda paylastirilir. Daha onceki havza yonetimi yaklasimlarinda tipik yaklasim tek bir
kamu kurumunun, genellikle de tek bir baskin teknik ¢6ziim yontemi ile, kamu ve 06zel
arazilerdeki fiziksel yatirnmlarin uygulanmasima odaklanmasi ve ozel araziler {izerinde
koruma odakli tarim uygulamalarinin benimsenmesini tesvik etme seklindeydi (Magrath ve
Doolette 1990). Son yillarda benimsenen entegre ve katilimci havza yonetim yaklasimi
(Boliim 2'deki Miidahale Olcekleri kismina ve Boliim 3'teki Katiimcr Yaklasimlarin
Kullanimi kismina bakimiz) kamu kurumlari, yerel yonetimler, kdy kalkinma komiteleri ve
bireysel paydaslar arasinda yeni kurumsal ve ortak ¢alisma bicimleri ortaya ¢ikartmistir.

Asil zorluklar topluluk talepleri ile yiiriitlen entegre programlarda sivil kurumlarinin birlikte
caligmasmi saglamak ve yukari havza yatirim seceneklerinin merkezden uzak ve talep ile
ylriiyen dogasini agagi havza dogal kaynak yonetimi amagclarini kargilayabilecek yonerge
planlamasina duyulan asgari ihtiyact bagdastiracak bir planlama cergevesi olusturmaktir.
Buradan ¢ikan kurumsal anlagmalar zorunlu olarak deneysel mahiyette olmus ve idari ve mali
merkezden uzaklasmaya sikca vurgu yaparak ya sivil kurumlarin sektorel hatlarda
tertiplendigi ya da hiikiimetlerin her haliikarda yerel kalkinma igin hizmetleri yeniden
diizenledigi bir baglamda yer almistir. Havza yonetimi programlarimin bu dinamik tecriibesi
ve gelecege yonelik dersler asagida 6zetlenmistir.

Proje Incelemesinin Sonuclart

Yerel topluluklar ile etkin bicimde eslik edebilen ademi merkeziyetci basarim yapisi
olusturan projeler genel olarak daha basarili olmustur.

Yerel havza seviyesinde toprak ve su yonetimi i¢in topluluk sorumlulugu tasiyan havza
yoOnetimi programlarinin ¢ogunda vurgu (Boliim 3'teki Katilimci Yaklagimlarin Kullanimi
kismina bakiniz) havza yonetiminden sorumlu kamu kurum ya da kurumlarinin mikro havza
seviyesinde On saflarda bir “ortak” olarak yer almasi ihtiyact getirmistir. Bu nedenle 6n
saflarda basarim saglayabilen bir yapinin olusturulmasina ¢ok ¢aba harcanmis ve bu sayede
pek cok projede basarili olunmustur.

Gozden gecirmenin bulgularindan biri de daha basarili olan projelerin yerel seviyedeki kurum

olusturma ihtiyaclarina 6ncelik verdigi (topluluk orgiitleri ve 6n satha kamu kurumlari) ve
oradan da Slgegi arttirarak yonetim kapasitesini ayni1 zamanda bolgesel ve ulusal seviyelerde
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de talep bazli olarak giiclendirerek hakiki bir “tabandan yukar1” bir yaklasim benimsemis
oldugudur. Ademi merkeziyet¢i yapilar ile ¢caligmak etkin ve etkili proje uygulamalar1 ve
yerel topluluklar ile gelismis bir etkilesimi saglamistir. Genellikle ademi merkeziyetci yapilar
kullanilabilmistir. Bu yontem uygun egitim ve teczihat ile desteklendiklerinde iyi sonug
vermistir. Ancak, yerel seviyede hali hazirda etkin olmayan ademi merkeziyet¢iligin, 6zellikle
de mikro havza yonetiminin topluluk seviyesinde bir kag yonetimsel hizmetten uyumlu eylem
bekledigi durumlarda, ademi merkeziyetgi siireci kurulmasi zor olmustur.

Tutarli veri toplanmasi, analizi ve 1&D (Béliim 4'teki Izleme ve Degerlendirme kismina
bakiniz) saha seviyesinden yonetime kadar olan yapmnin farkli seviyelerinin entegre
edilmesinde 6nemli bir bilesen olmustur. Uygulamada ademi merkeziyet¢i yaklasimlar,
yoneticilerin ilerleyisi izleme ve uygun seviyede bilingli kararlar vermesini saglayan yerel,
bolgesel ve merkezi seviyelerde yeterli bilginin bulundugu durumlarda en fazla etkin
olmustur.

En basarih projeleri etkin kurumlar arasi is birligi tammlamistir.

Kalkinmaya entegre yaklasimlarda sik rastlanan bir mani de programin farkli kisimlart igin
vekaletleri bulunan bir kag kamu kurumunun bulunmasidir. G6zden gegirilmis basarili
projeler, ¢oklu disiplinli ve ¢oklu kurum igeren ve bakanliklar arasi kurumsal anlagmalar
kurabilmistir. Bu “dizey” yaklasimi etkili uygulama saglamis ve tekil sektor yaklagimlarinin
“silo” zihniyetinin degistirilmesine de katkida bulunmustur (Kutu 26’ya bakiniz).

Kutu 26: Tiirkiye'de Yerel Seviyede Coklu Kurumsal Isbirliginin Tesvik Edilmesi

Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesinin uygulanmasi toprak ve su korumasi, tarim, canli
hayvan, ¢evre ve orman gibi farkli daire ve biirolarin entegre havza kalkinma c¢aligmalarim
planlama ve uygulamada ortak ¢aba sarf ettigi ilk uygulamadir.

Kurumsal kalkinma, ¢evre anketleri, kiiltiirel miras farkindalig1 ve topluluk seferberligi de dahil
farkli alanlardaki yeni teknolojiler ve basarili uygulamalara tabi tutulmus ¢ uygulama kurumu
dahilinde olusmustur. Kurumlar, daha etkin hizmet sunabilmek i¢in etkinliklerini koordine etme
kapasitelerini gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda, devlet ve kirsal niifus arasindaki iliskide 6nemli bir
degisikligin isareti olan, ¢iftgiler ile iletisim ve igbirliginde deneyim kazanmiglardir.

Kurumsal kalkinmada bir diger 6nemli etki de kdy seviyesinde yasanmustir. Ciftcilerin birbirleri ile
is birligi yapma kapasitesi proje tarafindan finanse edilen yatirimlar ve topluluk toprak
kaynaklarinin yonetimi ve korunmasinda birlikte ¢alisarak kuvvetlendirilmistir. Benzer etkiler Cin
Loess I Projesi'nde de rapor edilmistir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2004¢ (Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesi PPAR)

Projelerin daimi kurumlar ve yapilar ile entegre olabildigi durumlarda yatirnmlarin
siirdiiriilebilirligi ve program eylemlerinin 6l¢ceginin biiyiitiillebilmesi firsatlar1 artmistir.
Basarili projelerin ¢ogunda proje yonetim yapisi yerelden ulusala kadar biitiin seviyelerde
yonetimsel kurumlar iginde entegre edilmistir. Bu durum hem proje yatirnmlarinin
siirdiiriilebilirligini hem de bunu izleyen 6l¢ek arttirmrmimi miimkiin kilmistir (Cin Loess II
projesi iizerine olan Kutu 27'ya bakiniz). Bu entegrasyon ayni zamanda bdlgesel ve ulusal
stratejik amagclar ile uyumu gelistirerek proje eylemlerinin daha genis bdlgesel ve ulusal
programlarin i¢ine entegre olmasini kolaylastirmistir. Bu duruma karsilik, proje uygulama
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birimlerinin mevcut kurumsal yapilar disinda olusturuldugu durumlarda bolgesel ve yerel
seviyedeki otoritelerin kurumsal haizalarinda pek az yer etmis ve projenin bitiminde sonlanma
ile kars1 karstya kalmustir. Ik Kizil Toprak Alan1 Kalkinma Projesi'nde (Cin) karsilasilan
durum budur. Bundan dolay1 Ikinci Kiz1l Toprak Projesi'nde yaklasim, yeni bir yénetim yapisi
olusturmak yerine proje yoOnetimini sorumlulugunun mevcut kurumlara (uygun sekilde
giiclendirilmis) verilmesi seklinde revize edilmistir.

Kutu 27: Proje Yonetim Yapisimin idari Kurumlar icinde Tiim Seviyelerde Entegre
edilmesinin Pozitif Etkileri

Cin'deki Loess II projesi, Loess I projesinin kurumsal kalkinma etkisini daha da genisletmis ve
pekistirmistir. iki proje de devlet ve kamu idaresindeki mevcut kurumlar iizerine giiclii bigimde
insa edilmistir. Proje Lider Gruplar (proje ile ilgili politika ve planlan tasarlayan, projedeki
fizibilite caligmalarini onaylayan ve mukabil fonlar1 diizenleyen) ve Proje Yonetim Ofisleri
(projenin uygulanmasindan ve ilerleme raporlarindan sorumlu) merkezi, bolgesel, il ve ilce
bazlarinda kurulmustur.

Proje yonetim yapisinin sabit kamu kurumlar1 i¢inde entegre edilmesi yalniz siirdiiriilebilirligi
garanti altina almakla kalmamis ayni zamanda kaliteli proje tecriibesinin de iiretilmesini
saglamistir. Projenin yodnetim metodolojisi simdiden diger ulusal programlarda da takdim
edilmistir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2005 (Cin Loess II Projesi ICR).

Hiikiimetin proje gosterdigi adanmishk projenin basarindaki 6nemli bilesenlerdendir.
“Kahramanlar” tarafindan ilderlik edilen hiikiimet taahhiiti gozden gegirilen basarili
projelerin temel &zelliklerinden biridir. Ornegin bu taahhiit dogayla dost ademi merkeziyetci
havza yonetimi ve kurumlararasi “dizey” yonetimi diizenlemeleri i¢in bir tutum belirlemede
temel teskil etmistir (Bolim 3'%in asagidaki Tutum ve Yasal Cerceve kismina bakiniz).
Uygulama da agir bicimde yonetimin profesyonel ve adanmis calisanlar se¢mesi ve
caliganlarin devamliligina dayanmistir. Ek olarak hiikiimetin adanmigligi -ki “kahramanlar
burada onemli bir rol oynamislardir- kurumsal hafizanin yerlestirilmesi ve ortaya cikan
tecriibenin temel alindigi  daha genis bolgesel ve ulusal havza yonetimi strateji ve
programlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli olmustur (Kutu 28’e bakiniz).

Kutu 28: Brezilya ve Cin'de Temel Basar1 Faktorii Olarak Devlet Taahhiitii

Brezilya Toprak Yonetimi I Projesi proje siiresince Parana Eyaleti'nin yonetiminde bulunan ii¢
idarenin tiimi tarafindan bir oncelik olarak goriilmiistiir. Uygulama siirecinin ¢ogunda ayni kisi
tarafindan Tarim Bakanligi'nin yiiriitiilmils olmasiile saglanan devamlilik, genel devlet biit¢esinde
ara sira meydana gelen sorunlardan kaynaklanan kisa kesintiler haricinde fonlarin diizenli bicimde
akigin1 saglamistir. Ek olarak proje etkinliklerinin Tarim Bakanlig: tarafindan desteklenen cesitli
kirsal kalkinma programlar ile etkili bicimde entegrasyonu projenin etkisinin artmasina yardimci
olmustur.

Cin'deki Kizil Topraklar IT Projesi'nde merkezi hiikiimet projeye ¢cok énem vermis ve proje igin
oncelikli politikalar yiiriirliige sokmugtur. Yerel yonetimler bu projeyi zirai ve ekonomik kalkinma
icin bir model olarak karsilamis ve proje yonetimi ofislerinin kurulmasi, mukabil fonlamanin
zamaninda Odenmesi, ilgili daireler arasinda koordinasyonun saglanmasi ve projenin
uygulanmasindaki kilit sorunlarin ¢éziimlenmesinde destek saglamislardir.

Kaynak: Diinya Bankas1 1998a (Brezilya Toprak Yonetimi I Projesi ICR) ve Diinya Bankasi 2003b (Cin Kizil Topraklar
II Projesi ICR).




Ademi merkeziyetcilik ve coklu kurum is birligi, tek bir kurum tarafindan baskin
olarak yiiriitiildiigiinde ¢ok iyi sonu¢ vermemistir.

Orman Bakanligi'nin teknik standartlar1 belirlemekte dominant bir rol oynadig1 ve ciftci ve
topluluklarin katilimini motive edici bir ortam yaratmadigi i¢in, Endonezya'daki Ulusal Havza
Yonetimi ve Koruma Projesi'nde ortaya sorunlar ¢ikmistir. Bu dominant pozisyon Tarim
Bakanligi'ndan gelen katkiy1 azaltmis ve nihayetinde zayif politika gelisimi, degismez teknik
kilavuzlar, etkin olmayan planlama, zayif miilkiyet ve basarisiz uygulama olarak
sonug¢lanmistir. Bu sorunlar bugiin bile Endonezya'da devam etmektedir. Orman Bakanligi'nin
Toprak ve Orman Rehabilitasyonu i¢in Ulusal Programi 6rnek olarak zayiflamis 68 havzada
bulunan 3 milyon hektar1 aga¢ dikmek yolu ile iyilestirmeyi hedeflemektedir. Ancak
programin yukaridan asagiya yapisi ile ilgili ciddi sorunlar vardir. Paydaslarin, agacglarin
cevreye ve topluma nasil fayda saglayacagina dair farkl fikirleri vardir; (agac) tiirlerinin yerel
agro-eko sistemlere uygunluguna dair sorular bulunmaktadir; tesvik gercevesi yerel toplumun
agaclarin bakimini yapabilmesi i¢in yetersiz goziikmektedir ve en 6nemlisi de yerel toplumun
geciminin toprak kullanma sistemindeki degisiklikler yiiziinden zarar gérmesi riski vardir®.

Kurumsal diizenlemelerin proje sonrasi siirdiiriilebilirlii proje sirasinda yeterli
kapasite olusturulmasina bagh olmustur.

Hindistan Ovalar Projesi'nde makamlarin sorumluluklar1 havzada birbiri ile ¢cakismis ve proje
tasarimi sorumluluklarin paylastirilmasini agik bir bigcimde yapmamustir. Entegrasyon en iyi
sekilde, projeye dahil olan makamlarin ¢ogunun ikincilleri olan proje ekibi seviyesinde 6n
saflarda basarili olmustur. Ancak proje bitiminde ikinciller orijinal konumlarma geri donmiis
ve hattaki makamlar arasinda is birligi durmustur. Gerek duyuldukca “talep”lerini
seslendirmek sureti ile c¢esitli makamlar tarafindan sunulan hizmetleri devreye sokma
sorumlulugunu yiiklenmesi gereken Koy Kalkinma Komiteleri (KKK)'dir. Ancak bu durum,
KKK'ler yeterli kapasite olusturmaya sahip olmadiklarin pratikte iyi gitmemistir. Ornegin
Orissa'da proje ekibin -drenaj hatlar1 boyunca gesitli beton yapilar1 insa etmek i¢in yagissiz
mevsimde araliksiz caligtiklart icin- KKK'lerin kapasitelerini arttirmak igin havzada
calistiklar1 iki y1l boyunca dogal olarak zamanlar1 olmamustir”. Bagka drneklerde ise, tek bir
proje -Fas Lakhdar projesinde oldugu gibi bir pilot projede- proje bittikten sonra devam
ettirilmeyen bir kurumsal degisiklik siireci baglatmistir.

Kurumsal diizenlemelerin fazla karmasik oldugu durumlarda mevcut kurumlar icinde
entegrasyon daha az basarih olmustur.

Endonezya Yogyakarta Projesi gecmis tecriibelerin {izerine kurulmus ve bir defalik yapilan
insas1 yerine mevcut tesekkiil iizerinden calisilmasini saglamistir. Bu yaklasim genel olarak
iyl ig gormiistiir. Ancak projenin karmasik tasarimi yerel yonetimler ve teknik Orgiitlerden
olusan kalabalik bir yap1 iizerine kurulmustur. Bundan ortaya ¢ikan yogun kurumsal yapi
koordinasyon sorunlarina ve sarf edilen ¢abalarin bazilariin tekrarlanmasina neden olmustur
(Kutu 29’a bakiniz).
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Kutu 29: Endonezya Yogyakarta Projesi'nde Asir1 Karmasiklik ve Cabalarin Tekrari

Endonezya Yogyakarta Projesi'nin uygulama diizenlemeleri projeye mahsus yeni kurumlar yerine
mevcut resmi kurumlarin yapi ve fonksiyonlari iginde c¢alisacak bigimde tasarlanmistir. Projenin
uygululamasi, her dért bolgede birer (kabupaten), il seviyesinde yedi ve Igisleri Bakanligi'nda bir
ulusal koordinasyon birimi olmak {izere 24 odaksal koordinasyon ve yonetim birimi tarafindan
iistlenilmistir. Altyonetim birimleri il ve ilge yonetiminde mevcut fonksiyonel sorumluluklar
yansitmig ve 1iyi bir performans sergilemislerdir. Proje yerel seviyedeki kurumlarin
kuvvetlendirilmesi amacia yonelik ve, il ve ilgce seviyelerinde c¢oklu sektdr planlamanin
gelistirilmesinde 6nemli katkilarda bulunmustur.

Ancak halka yakin seviyede problemler ortaya gikmustir. Iki farkli karar seviyesindeki hem kdy
hem de kecamatan (ilge) projeleri ayni etkinliklerin (kdy yollari, ufak sulama ve su kaynaklar1 ve
ke¢i dagitilmasi gibi) aynmi insanlar tarafindan ve aym insanlar, yani kdylerde yasayanlar, i¢in
uygulanmasina destek olmuslardir. Sorumluluklarin hem kdylere hem de kecamatanlara ayni
tavassut i¢in verilmesi masrafli bir tekrara neden olmustur

Oneriler

Kurumsal cercevenin, yerel ve daha yiiksek seviyelerdeki kurumlar ile entegrasyonu ve
kurumlar arasi is birligi adina net diizenlemeler ile yerel seviyede, ve tercihen daimi
kurumlar icinde odaklanmasi gerekmektedir. Sadelik ve netlik basariya giden yolda
anahtar etkenlerdir.

Bu tecriiberlerden edinilen dersler kamu kuruluslari icin dogru cergeve ve bu gergeveyi
pekistirmek i¢in uzun vadeli destegin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Daha az basarili olan
projelerin ¢ogunda buna sebep ademi merkeziyetcilik, is birligi ve daimi kurumsal yapilar
icindeki kaynasma hususlarinin iyi tasarlanmamasi ya da uygulanmamasi, veya tek bir
projenin kalic1 kurumsal degisiklik iiretebeilmek icin ¢ok kisa siirmesi olmustur. Proje
tasarimi sirasinda yerel seviyeye odakli bir kurumsal ¢erceve olusturmak ve daha yiiksek
seviyedeki hiikiimetten almacak destek ve baglantilarin netlestirilmesi ihtiyact vardir.
Projenin uygulanmasi i¢in gerekli olan Orgiitsel ve koordinasyon yapilarmin miimkiin
oldugunca basit tutulmasi ve kurumsal kapasiteyi asmamak Onemlidir. Kurumsal g¢ervenin
baska alanlarda da yeniden uygulanabilmesi ve Birka¢ yil1 kapsayacak stirdiiriiliir destegin
dikkate alinmas1 da dnemlidir.

Ideal olarak, havza yonetimi programlar1 genel bir havza planlama ve yonetim
cercevesine katkida bulunmahdir.

Yerel seviyedeki bu onemli vurgu ve basitlik gereksinimine ragmen, havza yonetimi
programlari daha genis bir havza cergevesi icindeki mikro niidahalelerin entegrasyonunu
saglamak i¢in yukar1 ve asag1 havzalar1 baglantilandirmalidir. Ideal olan1 kurumsal gergevenin
mikro havza planlarmi (Boliim 2'deki Miidahale Olgekleri kismma ve Boliim 3'teki Katilimct
Yaklagimlarin Kullanimi kisimlaria bakiniz) havzanin daha genis 6lgegi ile bir biitiin olarak
iligkilendirme kapasitesinin olmasidir. Basitce yukart ve asagi havza topluluklar1 arasinda
diyalog i¢in platformlar yaratarak digsaliklar1 belirlemek i¢in bir bilgi sistemi kullanmaktan
daha yiiksek seviyede havza planlama kurumlar1 kurmaya kadar pek ¢ok kurumsal
mekanizma bulunmaktadir *°.

Havza yonetimi, yerel yonetim, teknik daireler ve topluluk oérgiitleri arasindaki ademi
merkeziyetci hizmet yapisinin ara yiiziiniin dikkatli bicimde tamimlanmas1 ve
yonetilmesi gereklidir, ve kapasite olusturmaya tiim paydaslar acisindan ihtiyac
duyulabilir.
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Koy halki ile ¢alisirken, bagarili havza yonetimi i¢in elzem olan ademi merkeziyet¢i “Onsaf”
hizmet yapisinin diger kurumlarla esnek bicimde ve farkli miidahale seviyelerinde is birligi
yapabilmesi gerekir. Ancak bazen diger kurumlar farkli seviye ve bakis acilari ile calisirlar.
Ornegin yerel idare kurumlar: yerel ydnetimden sorumludurlar ve bu nedenle yerel havza
yoOnetiminde paydastirlar, ama ¢ogunlukla gdrev ve bakis acilar1 farklidir ve genellikle bir
mikro havzada yer alan bir topluluktan daha yiiksek seviyede orgiitlenmislerdir. Mesela Mali
orneginde komiin en diisiik yonetim seviyesi olsa da havza yonetimi programi planlama ve
uygulamay1 koy seviyesinde yapmaktadir. Ek olarak, havza ydnetimine katkida bulunan
teknik daireler farkli seviyede ademi merkeziyet¢i olabilirler ve program ve biitcelerin
koordinasyonu ve ve entegrasyonu karmasik olabilir.

Onemli bir etken de zorluklar1 anlamalar1 ve yerel bazl insiyatifleri planlama, uygulama ve
izlemedeki rollerini yerine getirmek i¢in donatmak icin her c¢esit paydas idari daireye
yardimec1 olmak adina tiim seviyelerde kapasite olusturulmasidir. Maliye Bakanligir gibi
daireler bile esnek biit¢elendirme ve 6demelerin hizli takibi siiregleri i¢in duyulan gereksinimi
anlamak agisindan bu tiir bir egitime ihtiyag¢ duyabilir.

Yerel seviyedeki katilmer yaklasimlarin yonetimsel kararlar ve teknik fonksiyonlarda
ademi merkeziyetcilige ihtiyac1 vardir ve bu hususun daha genis siireclerin yerel
kalkinma i¢in sorumluluklarin ademi merkeziyet¢ilestirilmesini -celismek yerine- nasil
saglayabilecegi iizerine diisiiniilmelidir.

Ademi merkeziyetcilik, pek ¢ok gelisen iilkede devam etmekte olan bir siirectir. Hiikiimetler
karar alma ve program uygulama yetkisini merkezi dairelerden topluluklara daha yakin
seviyelere aktarmak icin politikalar uygulamaktadir. Yaklasimlardan biri hattaki boliimleri
ademi merkeziyetci hale getirmek ve uygulama calisanlarindaki agirlign merkezden yerel
ofislere kaydirmaktir. Bazi iilkelerde uygulanan bir baska yaklagimda program uygulama
sorumlulugunun merkezi hat dairelerinden yerel otoritelere devir edilmesidir. Hat
birimlerindeki ademi merkeziyetcilikten yerel seviyeye gecis havza yonetimi yaklagimina
kolaylikla uyum saglamaktadir. Hindistan'dan bir 6rnek, 6zellikle de kdy seviyesinden
yukaridaki yerel idarelere yerel yatirnm programlari ig¢in sorumluluk verilmesi ile konu ile
ilgili hususlarin i¢ yiiziinii kavramaya yardime1 olmaktadir (Kutu 30’a bakiniz).
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Kutu 30: Hindistan'da Havza Yonetim Programlarimin Yerel Yonetimler Yoluyla
Devletin yeni Ademi Merkeziyet¢ci Kalkinma Politikasina Nasil Yerlestirilecegine
Dair Tartisma

Hindistan'da 1992 yili Anayasa Kanun (73. tadilat) ile yerel otoriteler veya “Panchayati Raj
Kurumlar1” ¢ogu eyalette kdy, bucak ve ilge seviyesinde kurulmustur. Panchayatlarin ekonomik
kalkinma ve sosyal adalet adina plan hazirlama ve uygulama yetkisi bulunmaktadir. Karnataka gibi
eyalet yonetimleri yakin zamanda bu anayasal tadilatlar1 uygulamak i¢in kanunlart yiiriirliigiie
sokmuslardir.

Simdi ise, geleneksel olarak devlet daireleri ve giiglii topluluk kullanici gruplart tarafindan
uygulanan havza kalkinma projelerinin bu daha genis ademi merkeziyet¢i yaklasim igine nasil
uydurulabilecegi lizerine tartismalar vardir. Bazi bir kag¢ husus ortaya ¢cikmistir:

e Havza etkinlikleri ile ilgili yerel otoritelerin rol ve sorumluluklar iizerine daha fazla netlik
gerekmektedir.

e (Cogu yerel otoritelerdeki finansal yonetim sistemlerinin havza projelerinden genigletilmis
fon akist almalar i¢in kuvvetlendirilmeye ihtiyaci vardir.

e Yerel otoritelerin g¢ogunun havza projelerin etkin uygulanmasi sorumlulugunu
iistlenebilmek icin yeterli teknik kapasitesi bulunmamaktadir.

Bu sorunlarin ¢dziilebilmesi i¢in gesitli secenekler gézden gegirilmektedir. Mevcut projeler igin,
topluluk gruplariin iiyeleri proje fonlarinin Panchayat banka hesaplarina oradan da topluluklara
gececegi yerel otoritelerin alt komitelerini olusturabilirler. Bu yaklasim bir yandan ademi
merkeziyet¢i yasanin ruhuna uygun hareket ederken diger yandan da proje uygulamasi sirasinda
cikabilecek degisiklikleri de asgari seviyeye indirmektedir. Devlet daireleri ve STKlar topluluklar
ile birlikte sosyal kalkinma ve saha uyulamasina devam edebilirler.

Ancak yeni projeler i¢in hem fon akisi hem de uygulamanin yerel otoriteler vasitasi ile
uygulanmasi gerekecektir. Bu orneklerde 6nemli miktarda kapasite olusturulmasi gerekecektir.
Proje tasarimi hem bu egitimi desteklemek icin ek kaynaklar ortaya koymali hem de daha uzun bir
uygulama siirecini kabul etmelidir. Alternatif olarak yalnizca yerel otorite kapasitesinin
arttirllmasina odaklanmis {ilke capinda bir program ders g¢ikarmak amaci ile pilot uygulama
bazinda havza projeleri ile iliskilendirilebilinir ve ardindan uygulamanin 6lgegi biiyiitiilebilir. Ayni
anda hattaki dairelerin, hem topluluklari hem de yerel otoriteleri aksatmamak adina, saha
seviyesinde daha fazla teknik kaynak aktarmasi gerekecektir.

Kaynak: Grant Milne ile kisisel iletisim.

Politika ve Yasal Cerceve

Havza yonetimi destekci bir politika ve yasa ¢ergceve oldugunda en iyi sekilde islemektedir.
Ozellikle de: (a) ademi merkeziyetgi ve katilimer kalkinmayi kolaylastiran politikalar; (b) her
seviyedeki kamu dairelerinin beraber ¢aligmasina olanak tanityan kurumsal diizenlemeler; ve
(c) yerel mevzuat ve imtiyaz uygulamalari ile sorunlarin1 yansitan dogal kaynaklara erisime
dair bir yaklasim. Toprak imtiyaz1 ve ortak havuz havza yonetimi agisindan 6zellikle zorlu
konulardir ve politikanin ve yasal ¢ergevenin ve yerel uygulamalarin ve bir projenin yatirimi
desteklemek icin bu cercevede nasil calisabilecegi hususlar1 net bir bicimde anlasilmis
olmalidir. Reformlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda operasyonlar da yardimei olabilir.

Havza yonetimi destekei bir politika ve yasal cerceve oldugunda en iyi sekilde isler.
Ozellikle de (a) ademi merkeziyet¢i ve katilimer kalkinmayi kolaylastiran politikalar; (b)
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her seviyedeki kamu dairelerini birlikte caliymak icin tesvik eden kamusal
diizenlemeler; ve (c) yerel mevzuat ve imtiyaz uygulamalar1 ve sorunlarim1 yansitan
dogal kaynaklara erisime dair bir yaklasim. Projelerin daha destekci politika
cercevelerinin gelismesine de katkida bulunmalari gerekebilir.

Havza yonetimi igin destek¢i bir politika ve stratejik cerceve gerekmektedir. Havza
kalkinmasi i¢in entegre bir yaklagim benimsenecekse birka¢ énemli politikaya, 6zellikle de
ademi merkeziyet¢i ve katilimer kalkinmayi kolaylastiran politikalara ihtiya¢ vardir. Bu
politikalarin 6rnegin ademi merkeziyetci planlama ve biit¢elendirme, topluluklarin finansal ve
fiziksel kaynak boliistimiindeki kararlar lider bir rol iistlenmesi i¢in yetkilendirilmesi ve tiim
seviyelerdeki kamu daireleri arasinda is birligi i¢in kullanilan zorlu “dizey” diizenlemelere
izin vermesi gerekmektedir. Ek olarak projelerin, mesela yerel topluluklarin kullandig:
kamusal dogal ormanlar gibi degerlere erisimi ve kullanimina dair politikalarin degistirilmesi
icin anlagsmaya varilmasini gerektirebilir. Kamu politikalariin 6zellikle iki alani etkin havza
yoOnetimi i¢in elzem olduklarin1 gostermistir: toprak imtiyazi ve ortak havuz kaynak
yOnetimine dair politika.

Proje Incelemesinin Sonuclart

Destekei politikalarin 6neminin alti gozden gecirilen projelerin ¢cogunda cizilmistir ama
projelerin ¢ok azinda yonetimlere iyilestirilmis bir cerceve gelistirmeleri icin destek
bulunmaktadir.

Destekei bir politika cercevesinin 6nemi gozden gegirilen projelerin ¢ogunda alt1 ¢izilmistir
ama Orneklerin sadece bir kaginda politika analizine yardimci olmak ve daha destekgi bir
politika ve yasal cerceve gelistirmek adina bir bilesen olarak dahil edilmistir. Bu ¢esit bir
bileseni iceren projelerden biri, Ulusal Cevre Eylem Plani'min gelisimini destekleyen Mali
Dogal Kaynak Yonetimi Projesi'dir. Bir bagka 6rnek de Ulusal Havza Kalkinma Programi'nin
(Yeniden yesillendirme ve Restorasyon) ana hatlarina, politikalarina, genel koordinasyonuna
ve oOrgiitsel destegine yardimci olmak i¢in biiylik bir bileseni olan (22 milyon Amerikan
Dolar1) Endonezya Projesi'dir.

Toprak imtiyazi, gozden gecirilen projelerin c¢ogundaki toprak kalkindirma
etkinliklerinin basar: ya da basarisizhigini belirleyen 6nemli bir belirte¢ olmustur.
Gozden gecirilen projelerin, toprak imtiyazi garanti altina alinmadiginda, tiimiinde yerel
halkin orta ya da uzun vadeli toprak kalkinmasina katilimda isteksiz oldugu goriilmiistiir. Bu
durum birka¢ projenin gecikmesine neden olmustur. Bir projede -Tiirkiye Dogu Anadolu
Projesi- arazi miilkiyeti {izerine mevcut mevzuatin proje tasariminda anlayis eksikliginden
dolay1 otlak arazi kalkindirma bileseni basarisiz olmustur. Arazilere dair daha destekei
mevzuat ancak projenin sonlarma dogru cikarilmistir. Buna karsin, tercih edilir toprak
imtiyazt reformlarmin sunuldugu yerlerde bu durum programa katilim ve topragin
kalkindirilmasina yatirim agisindan 6nemli bir tesvik olusturmustur: Cin'deki Loess I Projesi
ve Kizil Topraklar II projesi, ve Tunus'taki proje bu durumun 6rneklerindendir (Kutu 31°e
bakiniz).
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Kutu 31: Toprak Imtiyazinin Havza Yénetimi Hedeflerine Katkis

Cin'deki Loess I Projesi, toprak kalkinmasina yatirim igin giiglii tesvikler yaratan toprak imtiyazi
reformlarindan 6nemli 6lglide faydalanmustir. Bu reformlar projenin gegimle ilgili hedeflerini
basarmak icin yardimci olan, genellikle pazar oncesi bir zirai politika ¢evresinin birer pargasi
halinde olmuslardir. Uretken yeni teknolojiler sunulmus ve iyilestirilmis iletisim sayesinde bolgesel
pazarlama smirlamalart ortadan kaldirilmis ve giftcilerin iilke ¢capindaki pazar kanallarina erisimi
saglanmistir.

Ihtiya¢ duyulan politikalar her zaman baslangicta cok belli olmayabilir ve bu durumda asamal1 bir
yaklasima ihtiyag duyulabilir. Ornegin Tunus Kuzeybati projesi baslangigta toprak imtiyazi
konularinda bir ¢alisma ortaya koymamis ama toprak imtiyazi ve boliinmesi sikintilar talep bazli
stirecler sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak proje, kiigiik pargalara boliinmiis araziler
i¢in toprak konsolidasyonu destegi vermeye baglamistir. Projenin sonuna gelindiginde toplamda
2100 hektarlik arazi ya gozlem altinda ya da ¢oktan haritaya kaydedilmis duruma gelmis, ve asagi
yukar1 1200 hektarlik alan i¢in izin ¢ikarilmistir.

Kaynak: Diinya Bankasi 2003a (Cin Loess I Projesi ICR) ve Diinya Bankasi 2003c (Tunus Kuzeybati Daglik Arazi
Kalkindirma Projesi PPAR).

Ancak projeler genel olarak toprak veya su imtiyaz sorunlarim tatmin edici bicimde
analiz edememis ya da ¢6zememistir.

Toprak imtiyazinin havza yonetimi acisindan 6nemine ragmen gozden gecirilen projelerin hig
birinde bir toprak imtiyazi bileseni yer almamistir, ve bu durum 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmis olsa da toprak imtiyazi daha giincel projelerin tasariminda daha fazla vurguya
sahip olamamigtir. Ek olarak, havza yonetimi prensipte hem su hem de toprak kaynaklarinin
sorunlarin1 ¢6zme amagli olsa da, asag1 havza kullaniminin yukar1 havzadaki meydana gelen
yonetim degisikliklerinden etkilenecegi acgik olmasina ragmen, projelerin hi¢ birinde su
haklar1 hususuna deginilmemistir (su ile ilgili olarak asagida yer alan Bolim S5'teki Su
Dongiisti tizerindeki Etkilerin Degerlendirilmesi kismina bakiniz).

Her seye ragmen, projeler sirasinda reformlar icin firsatlar dogmustur.

Hindistan Karnataka'da hiikiimet toprak ile ilgili politika ve yasal konulara girmek konusunda
isteksiz davranmustir. Ancak reform yapilabilmesi i¢in miiteakip firsatlar ortaya ¢ikmustir.
Uygulama sirasinda sikintilar ortaya ¢ikinca proje ortak toprak kaynaklar: yonetiminin yasal
bir gozden gecirilmesini desteklemis ve buna miiteakip topluluklar ve toprak daireleri
(6rnegin; ormancilik ve yerel otorite) arasinda yonetim ve fayda paylagimi i¢in ana hatlart
ortaya koyan yeni bir anlagsmanin gelistirilmesine yardimci olmustur. Gelecege yonelik
faydalarin paylasimina dair sorularin net bir bi¢imde yanit bulmasi ile topluluklar artik proje
ile gelistirilmis ortak kaynaklarin yonetimine para ve zaman yatirmak konusunda daha az
isteksizlik gostermektedir®’.

flgi odag1 olan genis havzalar kapsayan ortak havuz kaynaklan ile ilgili husus pek ¢cok
iilkede ortaktir; siirdiiriilebilir yonetimler karmasik ve zorludur. Ancak gézden gecirme
icerisinde sorunlara ve bunlarin ¢6ziimiine dair ¢ok az bilgi bulunmaktadir.

Proje belgelerinin her hangi birinde ortak havuz kaynaklarimin yonetimi {izerine gézden
gecirmede bilgi ve bu bilginin genel havza yonetimi yaklagimina nasil entegre edildigine dair
cok az bilgi yer almaktadir. Ortak havuz kaynaklari (ormanlar, otlak araziler) havzalarda
genis yer tutmakta ve bunlarin siirdiiriilebilir yonetimi ¢ogunlukla bireysel kaynaklardan daha
karmasik ve zor olmaktadir. Genel hususlar yasal ¢erceve, sosyal organizasyon, kaynaklara
geleneksel erisim ve haklar, arazi imtiyazi, paydaslar arasinda menfaat catismalar1 ve esitcilik
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iizerinedir. Baz1 projeler bu hususlarin iizerine gitmistir — Brezilya, Fas ve Tiirkiye'deki orman
yonetimi ornekleri daha oncekiki boliimlerde tartisilmistir (Bolim 2'deki Dogal Kayanak
Korunmasi, Yogulastirmis Kaynak Kullanimi ve Gegim Hedefleri kismi, ve Boliim 3'teki
Katilmcr  Yaklagimlarin  Kullamimi  kismi)- ancak proje belgeleri uygulama zorluklari,
sorunlar, basarilar ve ¢ikarilan dersler agisindan ¢ok az bilgi sunmaktadir.

Oneriler

Havza yonetimi projelerinin toprak ve su haklar1 ve ortak havuz kaynaklan ile ilgili
sorunlari, ve ve bunlar ile nasil ¢calisacagim1 net bir bicimde kavramasi gerekmektedir.
Bunlar aym1 zamanda toprak imtiyaz politikalarinin reformuna hazirhk siirecinde de
kullanilabilir.

Havza yonetimi programlari toprak imtiyazi ve ortak havuz kaynagi sorularini baslangigtaki
teshis ve problem analizi safhasinda icermelidir. Toprak imtiyazi sorunlar1 ¢ok karmasaik
olabileceginden ve hiikiimet ve bagis¢ilardan uzun vadeli taahhiitler gerektireceginden, goreli
olarak kisa vadeli bir projenin tiim bu sorunlarin iistesinden gelmesini beklemek gercekei
olmayacaktir. Ancak eger miimkiin ise, proje tasarimi toprak imtiyazi sorularinin dogasinin
altimi ¢izmeli ve projenin mevcut kisitlamalar ile nasil igleyecegini gostermelidir. Proje
tasarimi ayrica toprak imtiyazi sorusunun zaman ic¢inde nasil ¢oziilecegine dair bir kavrayis
sunmal1 ve sorunun ¢dziimii i¢in bir yol haritas1 6nermelidir. Bu yol haritasinda aragtirma ve
pilot proje gibi baslangictaki deneysel ¢aligsmalar, daha derin arastirma ve tetkikler, ve zaman
iginde reform Onlemlerinin gelistirilmesi i¢in yonetime verilen kurumsal kalkinma destegi yer
almalidir. Bu adimlarin mutlaka proje altinda desteklenmesine gerek yoktur; devlet ve
bagiscilar arasinda uzun vadeli bir ortaklik i¢in daha uygun olabilirler. Hindistan Karnataka'da
oldugu gibi hiikiimetlerin baslangicta daha cekimser oldugu hallerde problemler ortaya
ciktikca teshis koyan ve sonu karara varan bir acik oturum i¢in goriis saglayan daha esnek bir
yaklagim takip edilebilir. Asag1 havzanin su haklarinin gorecegi etkilere dair sorularin asagi
havzada -pozitif ya da negatif- etkilerin muhtemel olmasi durumunda havza yonetimi
programlar1 ve planlan i¢inde cevaplanmasi gerekmektedir (havza yonetimi ve su dongiisii
iizerine daha detayl bir tartisma i¢in Boliim S'teki Su Dongiisii tizerine Etkilerin Tartisiimast
kismina bakiniz).

Havza Yonetimi ve Yoksullugun Azaltilmasi

Yoksullugun azaltilmasi havza yonetimi programlarinin genelde bir amaci olsa da
yoksullugun azaltildigina dair deneysel kamt azdir. Gézden gegirilen projelerin ¢ogunda
yoksullugun azaltilmas1 amaglarin arasinda yer almis olsa da proje tasarimini gelistirmeye
yarayacak onceden degerlendirilmis her hangi bir yoksulluk analizine dair ¢ok az kanit
bulunmus ve gercek etkiler ¢ok nadir 6l¢lilmiistiir. Hatta yoksul insanlar projeler tarafindan
risk altinda bile olabilirler. Ornegin arazi kapanmasi gibi koruma muiidahaleleri gegimleri i¢in
ortak dogal kaynaklara bagimli olan topraksiz insanlara sikinti yaratabilir. Ancak etkin bir
havza yonetiminin havzadaki tim paydaslar1 icermesi gerektiginden sadece yoksul insanlarin
hedeflenmesi giic olmustur.

Havza yonetiminin yoksullugu azaltmas1 beklense de bu yaklasimin riskleri
bulunmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerdeki havza yonetimi miidahalelerinin ¢ogu yoksul yukari1 havzalarda

yer alir ve tipik olarak yoksullugun alatilmasini da amaglan arasina alirlar (B6lim 1'deki
Havza Yonetimi: Iticiler ve Yaklasimlar kismi). Ancak havza yonetimi miidahaleleri paydaslar
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arasinda esit olmayan bicimde fayda ve karlar yaratabilir. Kerr'e (202b) gore tiim paydaslarin
fayda saglayacagi kurumsal mekanizmalar gelisitirilmedikce deger ve dogal kayanaklarin
iiretkenliginin  gelisitirlmesi niifusun farkli katmanlarma esit olmayan bir bicimde
yansiyacaktir. Bir yandan toprak sahipleri arazi kalkindirma programlarindan fayda
saglamada ilk sirada yer alirken 6te yandan yatirnmlarin masraflarimi karsilamada kend payina
diisenleri 6deme durumu olmayan toprak sahibi olmayan ya da yoksul giftciler ekonomi
iizerindeki bu olumlu degisikliklerin sadece ¢ok ufak miktarlarindan faydalanabileceklerdir.
Projelerin toprak sahiplerine toprak ve su korunmasi i¢in subvansiyon sagladigi Hindistan'da
“buna katilimda bulunabilmeyi karsilayabilenlerin asag1 havzadaki daha biiyiik ¢apl ¢iftciler
oldugu” rapor edilmistir.”® Aslinda Hindistan'daki havza kalkinma projeleri iizerine bir kag
gozden gecirmede (Sharma ve Scott 2005) toprak sahibi olmayan kisiler ve ve kiiciik
ciftcilerin havza programlarindan cok az ya da hi¢ faydalandiklar ve esitsizliklerin arttig
sonucuna varilmistir. Baz1 durumlarda yoksul kisilerin fayda saglamak bir yana baskalarinin
masraflarii da yiiklendikleri olmaktadir (Kutu 32°e bakiniz).

Kutu 32: Yoksul Kesim ve Havza Yonetim Maliyetleri

Hindistan'daki yukari havzalar genellikle ¢iplak kalmis islenmemis ortak arazilerin biiyiik bir
oranini kapsamaktadir. Bu arazileri erozyona karsi korumak yeniden bitkilendirme, bu da otlatma
ve yakacak odun toplamaya sinirlandirmalara getirilmesi anlamini tagimaktadir. Bu durum yoksul
ve ¢ogunlukla toprak sahibi olmayan ve bu arazilere en ¢ok ihtiya¢ duyan kisileri etkilemektedir.
Diger yandan ise su hasatinda ortaya ¢ikan faydalar oransiz sekilde asagi havzadaki genel olarak
sulanabilen havzalarin ¢oguna sahip olan en varlikli ¢iftgilere dogru birikmektedir. Bu kosullar
altinda havza projeleri yukar1 hvzalar1 kullanan yoksul insanlardan asag1 havzalardaki daha varlikli
komsulart i¢in bir ¢evresel hizmette bulunmalarini istemektedir.

Kaynak: Kerr 2002b.

Proje Incelemesinin Sonuclart

Gozden gecirilen havza yonetimi projelerinin cogunda yoksullugun alaztilmas1 amaglar
arasinda yer almis ancak gercek etkiler dl¢ciilmemistir.

Gozden gegirilen projelerin ¢ogunda yoksullugu azaltmaya dair bir amag, proje dahilindeki
toplulukarin genel geg¢imlerinin iyilestirilmesi ve ortalama hane gelirinin arttirilmasi ile
birlikte, belirlenmistir. Daha yiisek gelir elde edilmesine yonelik hedefler genel olarak
basarilmis (Bolim 2'deki Dogal Kaynak Korunmasi, Yogunlastiriimis Dogal Kaynak
Kullanimi ve Gegim Amaglar: kismina bakiniz) ancak yoksullugun azaltilmasina dair hedefin
basarildig: ile ilgili ya ¢cok az ya da Hig¢bir raporlama ile karsilagilmamustir.

Proje tasarimini gelistirmeye yarayacak onceden degerlendirilmis her hangi bir
yoksulluk analizine dair cok az kanit bulunmaktadir ve projelerin yoksul Kisilere
yardim amaci ile neler yaptugina dair cok az tartisma yer almaktadir.

Proje kayitlar1 topluluklar ve proje bolgesinde yoksulluk dagilimina dair ¢ok az bilgi
sunmustur. Onceden degerlendirilmis bir analiz dogal kaynaklara erisim, imtiyaz rejimleri ve
kirsal kesimdeki niifus i¢inde yer alan farkli gruplarin yonetim uygulamalarma dair belge
saglayabilirdi. Ayrica proje raporlari havza yonetimi proje miidahaleleri ile toplumdaki hangi
gruplarm fayda sagladigi (ya da saglamadigi), veya projelerin toplumdaki en yoksul kisilere
ulagmak i¢in aldig1 6nlemler konularinda kesin bilgi verememistir. Bir 6rnekte “kazananlar”in
kesinlikle daha iyi durumda olan paydaslar oldugu goriilmektedir (Kutu 33). Yapilan sosyal
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analiz genel olarak yoksul insanlarin proje yonetim yapilarma nasil entegre edildigi ve
kadimlar ve yoksul kisilerin de dahil oldugu cesitli paydaslarin farklilik gosteren menfaatlerine
yanit vermek i¢in gelistirilen ¢6zlim stratejilerine dair sessiz kalmistir.

Kutu 33: Tiirkiye'deki Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi'nde Gelismis Havza
Yonetimi Yatirnmlarinda Kazananlar ve Kaybedenler

Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesi altinda membalardan gelen suyun kullaniminin
iyilestirilmesine dair bir program yapilmistir. Bu membalardaki suyun kullanim haklar1 hali hazirda
belli ¢iftgilerde oldugu icin proje tarafindan finanse edilen iyilestirmelerden yalniz bu kisiler
yararlanmistir. Sinirlt bir topluluk biitgesi altinda bu durum bu giftgilerin toplulugun diger
iiyelerinin, 6zellikle de toprak sahibi olmayanlar ve yoksul kisilerin, zararina “kazandigi” anlamina
gelmistir. Bazi, ama kesinlikle hepsi degil, kayba ugrayanlar baska yatirimlar ile telafi edilmeye
caligtlmistir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2004c¢ (Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesi PPAR).

Oneriler

Havza yonetimi hedeflerine ulasabilmek icin yakmiz yoksul insanlar iizerine
odaklanmak yerine bir havzanin tiim paydaslarin1 dahil etmek genel olarak gereklidir.
Dolayisi ile katihmer siireclerin tiim paydaslar icermesi gerekmektedir.

Havza yonetimi hedeflerine ulasabilmek i¢in yalniz yoksul kisileri yerine tiim paydaslar1 dahil
etmek genel olarak daha etkilidir (Perez ve Tschinkel 2003). Yalniz yoksul kisiler lizerne
odaklanmak tarla ve ciftlik seviyelerinde toprak yonetimi ile sinirli belirli bir bolgeyi iceren,
izole ve daginik miidahalelere yol agmaktadir. Dolayisi ile bir projenin bir havzada yer alan
paydaslarin rollerini sistemli bir bigimde analiz etmesi ve tiim paydaslar1 kapsayan bir 6ncelik
hazirlig1 ve paydas katilimi stratejisi belirlemesi 6nemlidir.

Bundan dolay1, eger yoksul insanlar bir havza yonetimi projesinden fayda saglayacaklar
ise katimci yontemlerin her zamanki uygulamasinin étesinde 6zel ¢aba gosterilmelidir.
Katilimer siiregler tim paydaslar1 kapsayacak ise toprak sahibi olmayanlar ve kadinlar gibi
yoksul hedef gruplari i¢in 6zel tedarik saglanmalidir. Yukarida da tartisildig: gibi (Boliim 3
Katilmct Yaklagimlarin Kullamimi kism), katilimer siirecin istenen kalkinma ve paylasim
cikarimlarina yonelik tasarlanmasi gerekmektedir. Bu durum da bir havzada bulunan
paydaslarin rollerinin analiz edilmesini gerektirir. Yoksul kisilerin, paydas iletisim siirecine
dahil edilmeleri ve proje uygulamasina dair kurumsal diizenlemelerin yoksul insanlarin kendi
kaynak yonetim Onceliklerini dile getirmelerine olanak saglanmalidir. Bu sekilde gelistirilen
topluluk plan1 (Boliim 3'teki Katilimcr Yaklagimlarin Kullanimi kismina bakiniz) kapsamli
olacak ve elde edilecek faydalarin esitlik¢i sekilde dagilimini saglayacaktir. Yoksul insanlarin
haklarini koruyan ve onlara ekonomik fayda saglayacak, yoksul kisilerin erisimin gii¢ oldugu
ciftlik arazisi gibi degerleri gelistiren, is gilicii gerektiren ve topraktan bagimsiz etkinlikleri
destekleyen, yoksul kisileri hedefleyen tasarruf gruplari ya da kapasite olusturacak girisimleri
destekleyen teknolojik segenekler de desteklenebilir (Kerr 2002a; Farrington, Turton, ve
James 1999; ve Diinya Bankas1 Katilim Kanka Kitabi).

Programlarin ayrica yukar1 havzadaki topluluklarin -ve bu topluluklardaki yoksul

insanlarin- asag1 havzaya cevresel hizmet gotiirmenin bedelini 6demediginden emin
olmasi gerekmektedir.
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Fakir yukar havza yasayanlariin asagi havzanin ¢evresel hizmetlerinin bedelini 6demesi
riski oldugunda proje dairelerinin bu topluluklara pazarlik siirecinde yardim etmesi ve yukari
havzalardaki topluluklarda yer alan daha yoksul katmanlarin (6zellikle de toprak sahibi
olmayanlar, kiiciik arazi sahipleri ve bir kadin tarafindan gecindirilen haneler) seslerinin
duyuldugundan ve menfaatlerinin korundugundan emin olmasi1 gerekmektedir (Kerr
2002b)”. Paydaslari katilimei siiregler ile yetkilendiren havza komiteleri de muhtemel
yaklagimlardan biridir.
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BOLUM 4:
SU HAVZASI YONETIMINDE EKONOMI: KARLILIK, DISSALLIK VE
TESVIKLER

Bu boliimde su havzasi yonetiminde ekonominin boyutlar1 ele alinmaktadir: karlilik ve su
havzasi yonetimi miidahalelerinin ekonomik kapasitesi, dissalliklarin niceliklendirilmesi,
stirdiiriilebilir bir tesvik yapist tanimlamasinda digsalliklarin rolii ve su havzasi yonetimi
programlarinda [&D’nin 6zellikleri.

Karhhik ve Havza Yonetimi Miidahalelerinin Ekonomik Kapasitesi

Karlilik, paydaslarin koruma hususuyla ilgilenmesi i¢in esastir, ancak havza yonetim
miidahalelerinin kendisi paydaslar i¢in karli olmayabilir. Maliyetlerin ve faydalarin dogru
sekilde tahmin edilmesi hem tarim diizeyinde hem de bu diizeyin 6tesinde oldukga zordur.
Genellikle teknik segenekler mali karlilik ya da toplumun ekonomik degeri gerektigi gibi goz
ontinde bulundurulmadan yapilmaktadir. Ancak mali ve ekonomik analizler hem ge¢imi hem
de daha genis koruma hedeflerini saglayan yatirim paketlerinin tasarlanmasina yardimeci
olabilir. Temel sorun gerekli bilginin elde edilmesi olmustur. Tarim diizeyinde mali analiz
icin adim adim izlenecek basit bir metodoloji gerekli bilginin elde edilmesinde ise yarayabilir.
Diger etkiler i¢in niceliklendirme ve degerleme yontemleri izlenmelidir fakat bunu yapmak
zordur.

Karlilik paydaslarin koruma hususuyla ilgilenmesi icin esastir.

Yiiksek arazi paydaslar icin havza yonetimi miidahalelerinin karlilig1 hem yatirim kararlar
hem de siirdiiriilebilirlik i¢in temel tesviktir. Eger bir miidahale karli degilse bir paydasin
miidahaleyi benimsememesi veya siirdirmemesi konusunda biiyiik bir risk vardir. Zorluk
oldukca biiyiiktiir ¢iinkii bircok toprak ve su koruma ve yeniden dondurma uygulamalar
oldukca pahali olabilir (6rnegin makineli teraslama ve agac dikimi) ve yoksul paydaslar i¢in
yiiksek risk teskil eder. Ayrica elde edilecek yararlardan bazilar belirsiz veya dlgiilmesi zor
olabilir veya maliyetleri iistlenenlerden ¢ok paydaslara yarar saglayabilir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere (Boliim 2, Koruma, Yogunlastirilmis Dogal Kaynak Kullanimi ve Geginme
Hedeflerinin Kombinasyonu kismi) havza yonetim programlart her yerde bu sorunla
kargilagmistir ve bazi programlar paydaslara mali olarak ¢ekici sunarken dogal kaynaklar1 da
koruyan yatirim paketleri olusturmustur.

Fakat havza yonetimi miidahalelerinin bircogu kendi baslarina mali olarak karli olmayabilir.

Birgok durumda toprak ve su koruma uygulamasmin devlet siibvansiyonu veya baska tiir
ddemeler olmadiginda aslinda paydaslar icin karli olmadigi kamtlanmistir. Ornegin Orta
Amerika’da koruma oOnlemlerinin karlilign gézden gecirildiginde bu 6nlemlerin ¢ogunun
ciftcilerin bakis acisindan bile karli olmadig1 ortaya gikarildi (Lutz, Pagiola ve Reiche 1994).

Maliyetlerin ve faydalarin dogru sekilde tahmin edilmesi hem tarim diizeyinde hem de bu
diizeyin dtesinde oldukg¢a zor olmugtur.

Yiiksek arazilerde bulunan tarim alanlarina yonelik maliyet ve faydalar agisindan yapilan

havza yonetimi programlar1t mali analizleri, toprak bozulmasinin tarimsal iiretim {izerindeki
olumsuz etkilerine yo6nelik gercek¢i olmayan tahminler veya koruma yoOntemleri
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olusturulduktan sonra elde edilecek verimlilik kazanimlarina yonelik fazlaca iyimser
tahminlerin sebep oldugu sorunlarin gélgesinde kalmistir. Ornegin, erozyon oranlarmin genel
olarak verimlilik iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu iddia edilir fakat bu etkilerin
biiytikliigiinii ispat edecek kanitlar bulmak zordur ve bu etkiler bazen sasirtic1 derecede kiigiik
boyutta olabilir.®® Bunun aksine, toprak ve su koruma o6nlemleri dogrudan yatirm
maliyetlerinden ziyade ¢ogunlukla yeniden bitkilendirme, teraslama vb. sebeplerden dolay1
ekilen arazide bir kayba neden olabilir. Tarim alanlarinin 6tesinde goriilmesi beklenen olumlu
etkilerin niceliklendirilmesi ve degerlemesi de esit derecede karmagiktir (asagida
aciklanmigtir).

Genellikle teknik secenekler mali karhihk ya da toplumun ekonomik degeriyle
eslestirilmemistir.

Havza bozulmasi genis kapsamli yontemlerden dolay1 yavaslayabilir veya durabilir. Bu
tekniklerden herhangi birini uygulamak dogrudan yatirim gereklilikleri yoniinden veya dolayl
olarak liretimden vazgecilmesi durumunda maliyeti olabilir ve baz1 6nlemler digerlerine gore
0zel kosullara daha uygundur (bkz. 6rnegin, Prato ve Dauten 1991). Fakat paydaslar i¢in mali
karlilik veya toplumun ekonomik degeri agisindan bir dizi alternatifi degerlendirmek igin
ekonomik ve mali analiz olduk¢a nadir olarak kullanilmistir. Bu analizin yapildig1 durumlarda
mali olarak karl1 ve ekonomik olarak uygulanabilir yatirim paketlerin tasarimini desteklemek
i¢in kullanabilecek etkili sonuglar alinmistir (Kutu 34’e bakiniz).

Kutu 34: Koruma Onlemlerinin Ekonomik Analizi

Koruma teknikleri sunlardir:

e Kontur siiriimii, minimum toprak igleme, ekimin zamanlamasinda ya da yapilma bi¢imindeki
degisiklikler ve ndbetlese ekim gibi kiiltiirel uygulamalar,

e  Cayir seritleri, serit ekim ve bitkisel engeller gibi bitkisel uygulamalar,

e Teraslama, drenaj hendekleri, siizme oluklari, toprak setler ve arazi tesviyesi gibi mekanik
onlemler,

e Agaglandirma ve siirdiiriilebilir mera yonetimi (giibreleme, ekili alanlar ve geciktirilmis
otlatma) gibi arazi kullanimi degisimleri ve iyilesmeler.

Bu tekniklerin her biri her bir lokal durumda kendi masraf ve fayda ozelliklerini ortaya

cikaracaktir. Ornegin diinya capindaki 200’den fazla ¢alismanin 1990°da gdzden gecirilmesi

sonucunda giive otu teknolojisinin genellikle maliyet avantajindan dolayi1 toprak bentlerden daha

yliksek kazang oranlar1 sagladigi ortaya ¢ikmistir. Yapisal yaklagimlar ise genellikle yiiksek

yatirim maliyetleri gerektirir. Endonezya’da teraslama maliyetlerinin hektar basina 400 ila 1000

ABD dolar1 arasinda degistigi tahmin edilmektedir ve Hindistan’da toprak bentlerin ingasi

maliyetinin toprak tiiriine ve egime gore hektar basina 23 ila 150 ABD dolar1 arasinda degistigi

tahmin edilmektedir.

Hindistan’da giive otu ¢itlerinin kurulmasinin maliyetinin hektar bagina sadece 18 ABD dolar

oldugu tahmin edilmektedir. Arastirmanin sonucunda Asya’nin yiiksek arazilerinde toprak ve

nem korumasi ile tarimsal {iretimi artirma 6nlemlerinin yeni ortaya ¢ikan diigiikk maliyetli bitkisel

toprak ve nem koruma yontemlerinden daha fazla yararlanmasi gerektigi de ortaya cikarilmustir.

Alternatif Toprak ve Su Koruma Teknolojilerinin Ekonomik Analizi (yiizde)

Teknoloji Verim Artisi Onlenilen Erozyon | Ekonomik Kazang
Kayb Orani

Giive Otu 50 0.95-1.25 95

Toprak Bentler | 35 0.95-1.25 28

Kaynaklar: Magrath ve Doolette 1990, Lutz, Pagiola, ve Reiche 1994.
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Projenin Gozden Gecirilmesinin Sonuclari

Gozden gecirilen projeler icin yapilan mali ve ekonomik analiz genellikle yukar
havzada bulunan tarimsal ve hayvansal iiretimin “projeyle birlikte” ve “proje olmadan”
seklinde kiyaslanmasi iizerinde durmustur. Verinin kisith olmasindan dolayr projeler
genellikle proje alanindaki genis ekonomik faaliyetler iizerindeki etkileri ihmal etmistir
ve bunlar i¢in nadiren pozitif veya negatif digsallk olarak degerleme
yapilmistir.Projenin tamamlanmasindaki analiz tipik olarak aym metodolojiyi
kullanmistir ve cogunlukla da cok fazla ampirik veri olmadan yapilmistir.

Gozden gecirilen projelerin mali ve ekonomik analizinin yap1 tas1 proje alanindaki tarimsal
faaliyetlerdi. Bu analiz birkag¢ ciftlik veya tarimsal-ekolojik bdolge tiiriinii belirlemis ve
gelecekteki iiriin yetistirme bigimlerini “projeyle birlikte” ve “proje olmadan” seklinde
modellemek icin ¢iftlik biitcelerini kullanmistir. Daha sonra kaynak akislar1 karsilastirilmis ve
proje maliyetleriyle eslestirilmistir. Ayrica projelerin ¢ogu analizde beklenen diger faydalar
da listelemistir. Bu faydalarin arasinda tortu birikmesinde azalim, toprak kaymalarinin kontrol
edilmesi, dogal kaynaklardan saglanacak faydalar, daha iyi su kalitesi, gida giivenligi,
istthdam veya giliclendirme sayilabilir. Birka¢ durumda o6zellikle de tortu birikiminin
azaltilmas1 etkisi s6z konusunda bu etkilerin niceliklendirilmesi ve degerlemesi yapilmistir
(bkz. Havza Yonetimi Dissalliklari ve Degerlemeleri kismi, Bolim 4). Proje tamamlandiginda
analiz incelikli varsayimlar ve bazen de degerlemesi yapilan daha fazla fayda cergevesinde
ayni ¢izgi izerinde ilerlemistir. (Cin’deki Loess Projesindeki karbon tutulmasi ve
Brezilya’daki Arsa Yonetimi II Projesindeki azaltilmis yol bakimi).

Projeler hem toprak ve nem koruma onlemlerini hem de tarimsal verimlilik artirma
yatirnmlarimi ortaya koymuslardir. Fakat cok az proje koruma onlemlerinin maliyet
veya faydalarini veya mali karhhklarini paydaslar agisindan degerlendirmistir.

Proje belgeleri tipik olarak bir dizi toprak ve nem koruma onlemini listelemistir. Bazi
projelerde dikkate alinan onlemlere 6zgii maliyetler detaylandirilmistir (bkz. Tablo 2’deki
ornekler), fakat ¢ok az projede bu onlemler paydaslar agisindan ekonomik deger veya mali
karlilik perspektifinden degerlendirilmistir. Sadece tek bir proje, Peru’daki Sierra Dogal
Kaynaklar Yonetimi ve Yoksullugun Azaltilmasi Projesi (Kutu 35’e bakiniz), yatirimlar igin
ekonomik kesinti dnermistir.

Koruma yatirnmlarmin kendi i¢lerinde paydaslar icin karh ve dolayisiyla siirdiiriilebilir
olmasim saglayacak sekilde kanitlar karistirllmistir.

Proje gozden gecirildiginde koruma yatirimlariin degisken karlilik oranlarina sahip olduguna
dair kanitlar ortaya ¢ikarilmistir. Bircok durumda yatirimlar biiyiik oranda siibvanse edildigi
icin gerceklestirilmistir (6rnegin; Hindistan Tepeleri ve Ovalart Projeleri, Endonezya
Yogyakarta ve Burkina Faso projeleri: bkz. Bolim 2 Koruma, Yogunlastirilmis Dogal Kaynak
Kullanimi ve Geginme Hedeflerinin Kombinasyon) ve yatirimlarin gercgeklestirilme oranlart
genel olarak siibvansiyonlar sona erdiginde azalmistir. Diger durumlarda, Brezilya ve Cin’de
oldugu gibi, paydaglar icin karli oldugu ortaya konulan koruma yatirimlariin
uygulanmasinda daha fazla basar1 elde edilmistir.

Tavsiyeler

Mali ve ekonomik analiz su havzas1 yonetimi yatirnm programlarimin tasarlanmasi icin
onemli bir aractir.

72



Havza yonetimi projelerinde mali ve ekonomik analiz proje tasarimi ve uygulamasi ile daha
sonraki stirdiiriilebilirlik konularina 6nemli bir katkida bulunabilir. Yiiksek arazilerde bulunan
cificilerin perspektifinden yapilacak bir finansal analiz hangi tekniklerin ¢ekici olabilecek
kadar karli ve diigiik riskli oldugunu ortaya cikaracaktir. Girdi ve ciktilara iligkin golge
fiyatlama yaparak ve “digsalliklar” olusturarak yani dogrudan ciftciye tahakkuk edilmeyen
maliyet ve faydalarla mali analizi diizeltecek olan ekonomik analiz yatirimlarin bir biitiin
olarak toplumun perspektifinden degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Bundan dolay1
ciftginin kendi ge¢imine yansitilmayan havza yonetimi miidahalelerinin toplum i¢in sundugu
fazladan degeri ya da topluma maliyetini kapsadig1 siirece yatirimlarin ekonomik gecerliligi,
yatirimlari mali karliligindan 6nemli 6lglide farkli olacaktir.

Tablo 2: Projelerdeki Toprak ve Nem Koruma Onlemlerine Yapilan Yatirimlar

Proje Koruma Onlemi Maliyet ABD § / hektar

Cin Ikinci Loess Platosu Teraslama 950
Ormanlastirma ve Bitki Ortiisii 133
Yapay Cayir 90
Bitki ortiisiiniin dogal yollardan 60
yeniden kazanilmasi

Cin Yeni Teraslama 726

Gelistirilmesi Tkinci Kirmiz Teraslama Rehabilitasyonu 87

Topraklar Cayir ve Toprak Korumasi 731

Peru Dogal Kaynaklar Seki Teraslar 1800-4850
Yavas Olusan Teraslar 574-2162
Stizme Oluklari 340-638

Hindistan Karnataka Siiriilebilir Arazide Setleme ve Dikim 110
Yeniden Agaglandirma 400
Mera ve Calilik Alanlarin Olusturulmast | 490

Mali Dogal Kaynaklar Dikenli Cit 44/km

Y Onetimi Riizgar Citi 514/km
Cay1r Dis Hat Cizgileri 147
Dogal Yollarla Olugsmug Ormanlarin | 393
Rehabilitasyonu

Kaynak: Diinya Bankasi Proje Degerlendirme Belgeleri

Kutu 35: Peru Sierra Projesinde Toprak ve Nem Koruma Onlemleri

Proje belgesi toprak koruma oOnlemleri i¢in hektar basina yatirim maliyetlerinin kapsamini
detaylandirmis ve ekonomik kapasiteyi yansitan maksimum maliyetleri belirlemistir:

e 2350 hektar lizerinde Seki Teraslar: Yatirim maliyetleri hektar basia 1800 ila 4850 ABD
dolar1 arasinda degisir. Proje kapsaminda izin verilen maksimum maliyet (isgilicii dahil)
hektar bagina 2979 ABD dolaridir. Bu miktarin 6tesinde faaliyet ekonomik olarak gecersiz
olur.

e 10.000 hektar iizerinde Yavag Olusan Teraslar: Yatirnm maliyetleri hektar bagina 574 ila
2162 ABD dolar arasinda degisir. Hektar basina ingaat maliyetleri yukar1 Sierra bolgesinde
2298 ABD dolarini, merkezi seritte 1532 ABD dolarin1 ve asag1 bolgelerde ise 553 dolarim
gecemez.

Proje Tamamlama Raporu, kirsal yatirim bileseni i¢in bu tiir ekonomik kesinti kurallarinin
uygulanmasinin hibelerin etkili bigimde kullanilmasini sagladigini ortaya koymaktadir.

Kaynak: Diinya Bankas1 1997 (Peru Sierra Projesi PAD) ve Diinya Bankasi1 2004a (Peru Sierre Projesi ICR)
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Bu bakimdan farkli su havzasi yonetimi miidahalelerinin mali ve ekonomik analizi su
noktalarin belirlenmesi i¢in 6nemli bir aractir: (a) ciftginin benimsemesi ve siirdiirmesi
muhtemel yatinnmlar hangileridir; (b) ¢ift¢i i¢cin yeterince karli veya diisiik riskli olmayan
fakat topluma yeterince deger getiren yatirimlardan hangisi i¢in ¢iftgiye o yatirimi
benimsemesi ve uygulamaya devam etmesi i¢in tesvikler verilmelidir; (c) topluma ne kar ne
de yeterli degeri getirdigi i¢in vazgecilmesi gereken yatirimlar hangileridir.

Bu yiizden proje hazirlanmasi su amaglarla mali ve ekonomik analizi kullanabilir: (a) en az
maliyete sahip mali olarak karli ve ekonomik kapasitesi yiiksek yatirim paketlerinin (6rnegin
Peru projesinde belirlenen kesinti noktas1 gibi) tasarlanmasi; (b) paydaslar icin hemen kar
getirmeyen yatirimlarin benimsenmesini ve siirdiiriilebilir yonetimini saglayacak tesvik
yapisinin tasarlanmasi; ve (c) projenin toplam ekonomik degerinin tespiti ve farkli politika
secenekleri i¢in getirilerin karsilastirilmasi.

Temel sorun gerekli bilginin elde edilmesi olmustur. Tarim diizeyinde analiz icin adim
adim izlenecek basit bir metodoloji bu konuda ise yarayabilir. Ozellikle de dissalliklar
gibi diger etkiler icin niceliklendirme ve degerleme yontemleri izlenmelidir fakat bunu
yapmak zordur. Bu durumda farkh politika secenekleri arasinda bir secim yapmak i¢in
ekonomik analiz kullamlabilir.

Havza yonetim programlarinda bu kadar 6nemli bir analizin goz ardi edilmis olmasi sagirtic
olabilir. Bunun ardindaki sebepler hem saha iistiinde hem de asag1 havza bolgesinde 6zellikle
de maliyet ve faydalar hakkinda bilgi toplamanin zor olmasidir. Asagida boliim 4’teki Havza
Yonetimi Dissalliklart ve Degerlemeleri kismi asag1 havza maliyet ve faydalariin olgiilmesi
ve degerlemesindeki zorluklari aragtirmaktadir ve yine bolim 4’teki Dissalliklarin Tesvik
Yapisinin Tammlanmasindaki Rolii kismi maliyet ve fayda degerlendirmesinin siirdiiriilebilir
bir tesvik yapisina doniislirken karsilasilan zorluklar1 ele almaktadir. 36. kututa en iyi
uygulamalardan ¢ikarilan derslerle gelecekteki havza yonetimi programlarmin tarim
diizeyinde mali analizine uygulanabilecek ve tesvik yapismin ve yatinm paketlerinin
tasariminda bir yapi tasi1 gorevi gorecek adimlar ortaya konulmaktadir.

Ekonomik analiz genellikle tiim alanda tarim faydalarin1 Ozetleyen mali analize
dayanmaktadir. Ayrica bu analiz ¢evresel etkiler de dahil projeden beklenen diger fayda ve
maliyetleri de listelemelidir. Bunlardan bazilar1 niceliklendirilebilir hatta degerlemesi
yapilabilir (bkz. Boliim 4 Havza Yénetimi Dissalliklar: ve Degerlemeleri kismi). Bu durumda
bu fayda ve maliyetler de analize dahil edilecektir. Beklenen biitiin biiyiik 6l¢ekli maliyet ve
faydalar1 iceren kapsamli bir ekonomik analizin s6z konusu oldugu durumlarda yeteri kadar
kullanilmasa bile ekonomik analiz politika segeneklerini karsilagtirmak igin gii¢lii bir aractir.

Havza Yonetimi Digsalliklar1 ve Degerlemeleri

Havza yonetiminin temel 6zelliklerinden biri de arazi ve su etkilesimlerinden kaynaklanan
asag1 havza ilizerindeki dogal kaynak etkilerini —“digsalliklar”- iyilestirme potansiyelidir.
Ayrica, havza yonetim miidahaleleri kendi baglarina asagi havza iizerindeki istenmeyen
olumsuz sonuglara yol agabilir. Gozden gegirilen projelerde asagi havza etkilerinin
iyilestirilmesi genellikle hedef olarak benimsenirdi fakat bu projelerde yukar1 havza
yatinmlar ve asagi havza etkileri arasindaki iliski nadiren agikg¢a ele alinmis ve izlemesi
yapilmistir. Ekonomik analiz nadir olarak havza ydnetim programlarinin ¢evresel faydalarimi
degerlendirmistir. Digsalliklarin hesaba katilmasi havza yoOnetimi miidahalelerinin gergek
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maliyet ve faydalarini gostermede ve bunlarin ekonomik olarak gerekgelendirilmesinde agikca
gereklidir.

Yukar havza-asagi havza baglantilar1 karmasiktir ve etkilesimlerini anlamak i¢in gerekli olan
bilginin toplanmasi1 yakin zamana kadar zor ve maliyetli olmustur. Fakat havza diizeyinde
dinamik modelleme ve daha diisiik maliyetli izleme araglarimin yiikselisi sayesinde su
havzalarinin 6zellikleri, islevleri ve yonetim etkileri daha iyi anlagilmigtir.

Kutu 36: Havza Yonetimi Yatirnmlarmmin Uyarlanmasina Yardimc1 Olacak Tarim
Diizeyindeki En iyi Mali Analiz Uygulamalari

1. Bolgedeki tipik giftliklerin analizinin yapilmasi. Ornegin, farkli egimler ve toprak tiirleri koruma
onlemlerinin ¢ok farkli karlilik getirmesi anlamina gelir (farkli maliyet ve faydalar).

2. Her bir giftlik tiirli igin toprak erozyonunun verimlilik {izerindeki etkileri de dahil olmak iizere
toprak 6zelliklerinin degerlendirilmesi.

3. Toprak bozulmasinin verimlilik iizerindeki etkilerine dair mantikli bir “hi¢ proje yapilmamasi”
senaryosunun olusturulmas.

4. En az maliyetli olandan baslayarak farkli koruma seceneklerinin arazinin 6zel kosullarina
uygunlugu ve proje alaninin igindeki ve proje alan1 agagi havzasindaki proje hedeflerine uyumlulugu
bakimindan degerlendirilmesi.

5. Yiiksek etkinlige sahip Onlemler i¢in insaat siirecinde vazgecilen tiretim de dahil olmak tizere
miidahalelerin maliyetlerinin belirlenmesi (6rnegin kaya teraslamasi durumunda ekilen alanin
yaklasik yiizde 10°u kaybedilmektedir).

6. En fazla maliyet etkinligine sahip secenekler i¢in ¢iftgiler i¢in uygun bir zaman aralif1 secildikten
sonra “projeyle birlikte” ve “proje olmadan” durumlarinda karliligin karsilagtirilmasi (arazi miilkiyet
haklar1 giivenligi gibi dis faktérlere bagli olarak).

7. Alan uzmanlariyla beraber varsayimlarin ger¢eklik payinin kontrol edilmesi ve paydaslara maliyet
ve faydalarin iyi bir sekilde a¢iklandigindan emin olmak i¢in paydaslara danisilmasi (6rnegin boga
operasyonlarinin uygunlugu veya miilkiyet sinirlarinin ayrilmasi seklinde sinir temelli bariyerlerden
saglanacak ikili faydalar).

8. Mevcut kosullar cergevesinde en iyi koruma uygulamalarinin farkli ekonomi ve iklim senaryolari
altinda karl ve siirdiiriilebilir olup olamayacaginin belirlenmesi (hassasiyet analizi).

9. “Kamunun yararina” hizmet edip etmedigini belirlemek i¢cin asag1 havza hedefleri icin segilen
uygulamalarin olasi etkilerinin degerlendirilmesi.

10. En karl ve siirdiiriilebilir, teknik olarak en uygun ve ¢iftciler i¢in en kabul edilebilir olan ve kamu
yarar1 hedeflerini karsilayan alternatifin secilmesi.

11. Kamu yarar1 s6z konusu oldugunda yatirimlarin ¢iftciler i¢in mali ¢ekiciligini artiran bir yatirim
paketinin tasarlanmasi.

Kaynak: Yazarlar ve John Kerr ile kurulan sahsi iletigim.

Havza yonetiminin temel ozelliklerinden biri de arazi ve su etkilesimlerinden
kaynaklanan digsalliklarin yonetimini iyilestirme potansiyelidir.

Digsallik taraflardan birinin eyleminin bir diger taraf {izerinde maliyet veya faydaya sebep
oldugu fakat o maliyet veya faydanin piyasa i¢inde dikkate almmadig1r etki olarak
tanimlanabilir (Diinya Bankas1 2001). Digsalliklar piyasalarin disinda isledigi i¢in genellikle
taraflar i¢in yaratmis olduklar1 digsalliklar1 hesaba katacak bir tesvik yoktur. Bir su
havzasinda olumsuz digsalligin tipik 6rnegi yiliksek arazilerde uygun olmayan tarim veya
otlatma uygulamalarindan kaynaklanan hizlandirilmis erozyonun yol agabilecegi kanal ve
barajlardaki tortu birikmesidir. Bu durumda kanal ve barajlarin etkililigi ve émrii azalir ve bu
da asag1 havza kullanicilarina ve ulusal biitceye yiiksek bir mali yiik getirir; ayrica bu mali
yiikler yiiziinden buna sebep olan yukar1 havzadaki kullanicilar hesap vermez (Diinya Bankasi
2001).
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Havza yonetimi projelerinden genellikle sadece mikro havza diizeyinde yerel saha i¢i faydalar
(bkz. Boliim 2 Miidahale Olgekleri kismi) getirmesi degil ayn1 zamanda daha genis bir su
havzasi i¢inde asag1 havzadaki bu olumsuz digsalliklar1 diizeltecek yollar bulmasi da beklenir.
Bu projeler ayrica var olan hidrolojik hizmetlerin bakimi ve tortulanmanin azalmasi, manzara
giizelligi gibi yararli cevresel asagi havza hizmetleri bi¢iminde olumlu digsalliklarin
olusmasin1 da saglarlar veya daha fazla biyo-gesitlilik ve karbon tutulmasi gibi kiiresel
cevresel hizmet bile verebilirler (Orman tamponun etkileri ve digsalliklari i¢in bkz. Kutu 37).
Bu yiizden havza yonetiminin onemli sorunlarindan biri de tortu birikiminin azaltilmast,
akisin yavaslatilmasi ve su kalitesi gibi asagr havza hedeflerini belirlenmek ve ilgili yukari
havza onlemleriyle neden zincirini desteklemeye ¢calismaktir.

Kutu 37: Bitkisel Tampon Boélgelerin Yukar1 Su Havzalarinda ve Nehir Kiyisilarinda
Saha ici ve Saha dis1 Etkileri

Saha i¢i Etkiler:

e Azaltilmis Erozyon: Erozyon siireglerinden topragi korudugu, daha fazla su sizintisina olanak
sagladig1 ve tortunun ekili alanlara girmesini engelledigi i¢in bitkisel tamponlar (agaclar, alt
bitki ortiisii ve toprak ortiisii) toprak erozyonuyla miicadele etmektedir. Uygun sekilde dizayn
edilmis riizgar citleri de rlizgarin hizim1 keserek tarlalardaki toprak kaybini dnemli olgiide
azaltabilir.

e Kurak Bolge Tuzlulugu: Gegildigi taktirde iiriin hasilatlarinin azalmasmin s6z konusu
olabilecegi kritik bir tuzluluk seviyesi vardir. Yer alt1 su diizeyinin yiiksek olmasindan dolay1
kok bolgesi tuzlulugunun bir sorun olusturdugu durumlarda yer alti su seviyelerindeki
yiikselme egilimini tersine ¢evirmek icin stratejik olarak ekili alanlar si1g yer alt1 su girdisi
alanlarina konumlandirilabilir.

Saha Dis1 Etkiler:

e Azaltilmig Tortu Birikimi: Diizgilin olarak muhafaza edildiginde nehir kiyis1 tampon bolgeleri
akinttya girmeden dnce tortular1 yiizde 97’ye kadar azaltabilir.

e Hidrolojik Hizmetler: Tamponlarin pik akimlarin azaltilmasinda siirli bir etkisi olabilir ve
bu yiizden su akisini yavaslatip ¢ok dar yerel dlgeklerde ani sel baskinlarini ve kisa donemli
firtinalar1 sinirlamakta ve topraga su sizmasini artirmaktadir.

e Akarsu Kirliliginin Azaltilmast: Ozellikle nehir kiyisi alanlarinda bulunan bitkisel tampon
bolgeler tarla yiizeyi akisimi gilibre ve pestisitlerden arindirarak, bu su kaynaklarimi
titkketenlerin maruz kaldigr dogrudan saglik risklerini hafifleterek ve sehirde oturanlar igin
tedavi masraflarini azaltarak su kaynaklarini koruyabilir.

e Karbon tutulmasi.

Saha i¢i ve Saha dis1 Etkiler:
e Biyo ¢esitlilik ve yabani hayat: Tampon bdlgeler ayrica hayvan ve bitkilerin biyo ¢esitliligini
artirmak ve yabani hayat i¢in yasama ortami saglamak gibi dogrudan gevresel faydalar
saglamaktadir.

Kaynaklar: Lovell ve Sullivan 2006; Cacho 2001.

Fakat havza yonetimi miidahaleleri baz1 istenmeyen asag1 havza maliyetlerine sebep
olabilir.

Bir havzadaki dogal kaynak kosullarini iyilestirme gibi ac¢ik bir hedefi olmasina ragmen havza
gelisim programlar1 aslinda asagi havza bolgelerine zarar da verebilir.®' Havza yonetimi
miidahalelerinin nasil boyle aksi sonuglara yol actigi konusu Hindistan’da bulunan Karnataka
ve Andra Pradesh bolgelerinden alinan 6rneklerle agiklanmaktadir. Bu yerlerde ormanciligin
tesviki, sulama, iist havzalarda su hasadi gibi 6nlemlerin de dahil oldugu toprak ve su koruma
onlemleri havzanin asag1 kisimlarinda ciddi su kitligina sebep olmustur.
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Asag1 havza yer alti su diizeyinin algalmasmin ardindan kuyularim daha derin kazilmasi
gerekmektedir ve yoksul kesim c¢ogunlukla bunun maliyetini karsilayamaz. Bu da daha
dengesiz bir su dagitimi ve kullanimina yol agar (Calder 2005)>

Proje Incelemesinin Sonuclar

Gozden gecirilen projeler genellikle dissalliklar1 hedef olarak benimserdi fakat yukari
havza yatirnmlar1 ve asag1 havza etkileri arasindaki iliskiler nadiren acikca ele alinmis
ve izlemesi yapilmistir.

Gozden gegirilen projeleri hakli gosteren temel gerek¢e bu projelerin olumsuz dissalliklari
azaltip taskinlarim ve tortu birikmesinin azaltilmasi gibi asag1 havza bdlgesinde yararh
cevresel hizmetler saglayabilecegine yonelik beklentiydi. Tamamlandig1 zaman birgok proje
daha az toprak kaybi ve yerel diizeyde etkiye sahip ani sel baskinlarinin azalmasi ile birlikte
verimli {ist alanlardaki bozulmus yamaclarin diizeltilmesi konusunda etkileyici teknik
basarilara imza atmistir. Fakat projeler genellikle bu tiir saha i¢i miidahalelere ve bunlarin
faydalarina odaklanmistir. Bu Onlemlerin ayn1 zamanda asagi havza cevresine de fayda
saglaylp saglamadigr veya olumsuz dissalliklarin azaltilmasindaki optimal yaklasim olup
olmadig1 konusu genellikle dikkate alinmamistir. Cok az proje gerceklestirilmesi planlanan
uzun donem asag1 havza etkilerini gergeklestirip gerceklestiremedigine dair ipucu saglamistir
ve bir¢ok durumda proje yatirimlarinin beklenen yararli digsalliklara doniisiip doniismedigi
konusu belirsizligini siirdiirmektedir. Son zamanlarda ancak projelerde bu konulara dikkat
cekilmeye baglanmistir (bkz. Boliim 4, Izleme ve Degerlendirme kismu).

Ekonomik analiz nadiren cevresel faydalarin degerlemesini yapmustir.

Gozden gecirme sonucunda birgok durumda ekonomik analizin sadece saha i¢i maliyetlerle
siirlt oldugu ve nadiren dissalliklart hesaba kattig1 ortaya c¢ikmustir. Gozden gegirilen 24
havza yoOnetimi projesinden sadece yedisi bir sekilde cevresel faydalarin ekonomik
degerlemesini yapmistir. Bunlarin arasinda ise sadece biri bir maliyet paylasimi mekanizmasi
yoluyla olumlu saha dis1 cevresel etkileri kismen igsellestirmek i¢in bu tahminleri
kullanmigtir (Kutu 38’e baklnlz).3 3

Tavsiyeler

Ekonomik gerekcelendirme icin onemli olan dissalliklarin hesaba katilmasi, havza
yonetimi miidahalelerinin gercek maliyet ve faydalarinin gosterilmesi icin gereklidir.
Havzalarda birgok digsallik bulunmasi havza yonetimi projelerinin ekonomik olarak
gerekeelendirilmesi igin kilit noktadir. Bircok yukar1 havza yatirimi sadece sagladiklar1 saha
ici faydalarla gerek¢elendirilemez ve ancak asagi havzada elde edilecek faydalar isin igine
girdiginde ekonomik testlerden gecebilir. Bunun aksine yukar1 havza yogunlagtirma
yatirimlart asag1 havza bolgelerinde baz1 maliyetlere sebep olabilir. Bu maliyetlerin ayrica
ekonomik degerlendirme igerisinde dikkate alinmas1 gereklidir. Havza yonetimi operasyonlari
bu bakimdan sebep olabilecekleri dissalliklar konusunda acik olmalidir. Koruma
yatinmlarinin kendi baglarina paydaglar i¢in karli olmadiklar1 durumlarda (bkz. Bolim 4,
Karlihk ve Havza Yonetimi Miidahalelerinin Ekonomik Kapasitesi kismi) olumlu
digsalliklarin degerlemesinin yapilmasi ekonomik tesviklere zemin hazirlayabilir (bkz. Boliim
4, Dissalliklarin Tesvik Yapisimin Tanimlanmasidaki Rolii kismi).

Fakat yukari ve asag1 havza baglantilar1 ozellikle de genis Olgekte karmasiktir ve bu

etkilesimleri anlamak igin gerekli olan bilgiler hala ¢ok az ulasilabilir durumdadir ve bu
bilgilerin toplanmas1 maliyetlidir. Fakat havza diizeyinde dinamik modellemenin yiikselisi ve
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bunun daha az maliyetli izleme araclariyla birlesmesi sonucunda havza 6zellikleri, islevleri ve
yonetim etkileri daha iyi anlasilabilmistir.

Kutu 38: Cin Loess Platosunda Ekonomik Analiz

Ongoriilen Faydalar: Degerlendirme asamasinda projeden su faydalari saglamasi bekleniyordu: (a)
proje alani igerinde — iiretimin net degerinde bir artis; (b) Sar1 Nehir asagi havzasinda — tortu girisinde
azalim, su akiginda daha az degiskenlik ve tagkin risklerinde azalma ve (c) uzun vadeli kiiresel ve
bolgesel faydalar — egimli ¢orak alanlari ormanlara veya meyve bahcelerine doniistiirmek ylizey
altinda ve yiizeyde bulunan biyo kiitlede bir karbon baglanmasina yol acacaktir, bu da atmosferde
karbondioksit birikiminin azalmasina yardimci olacaktir.

Saha i¢i maliyet ve faydalarin degerlemesinin yapilmasi: Ekonomik analiz girdi ve ¢iktilari
niceliklendirmis ve belli bir donem i¢in su havzasinda veya tiim bolgede iiretimin net degeri hakkinda
tahminlerde bulunmustur. Basit koruma yatirimlarinin da dahil oldugu tiim yatirimlar da hesaba
katilmigtir. Tahmini net nakit akigi iiretimin net degerinin “proje olmadan” ve “projeyle birlikte”
durumlarina gore karsilastirilmasi sonucunda elde edilmistir.

Asagr havza faydalarinin degerlemesinin yapilmasi: Tonlarca tortunun kalacagi tahmin edilmistir ve
her bir tona Y 1 degeri verilmistir. Bu deger barajlardan 1 tonluk tortunun kaldirilmasinin maliyetine
esittir. Barajlarda ve teraslamada tortu tutulumu etkisinin ingaattan hemen sonra olugmasi
bekleniyordu. Agac, ¢ali veya dogal bitki ortiisiiniin yeniden kazandirilmasi gibi bitkisel dnlemlerden
kaynaklanan tortu tutulumunun ise 6 ila 10 yillik bir siire¢ i¢inde olusabilecegi tahmin ediliyordu.

Kiiresel faydalarin degerlemesinin yapilmasi: Hektar basina karbon depolama faydasinin 50 ila 200
ton arasinda degisen bir degere sahip olacagi tahmin ediliyordu ve bu faydanin 40 yildan fazla bir
sire zarfinda olugmasi bekleniyordu. Kalici olarak depolanan karbona ton basma Y 5 degeri
verilmistir fakat bu birim fiyat i¢in hi¢bir gerekgelendirme yapilmamustir.

Planlanan ve elde edilen ekonomik sonuglar: Degerlendirme siirecinde projenin toplam ekonomik i¢
getiri oraninin (EIRR) yiizde 21 oldugu tahmin edilmistir ve bu tahmin ICR tarafindan teyit
edilmistir. Bu yiizde iginde tortu tutulumundan kaynaklanan faydalarin katkis1 yilizde 1.5tir ve karbon
depolamasindan kaynaklanan faydalarin biitiin projedeki i¢ karlilik oranina katkisi yaklasik yiizde
0.5°tir.

Dussalliklarin tammmmasindan es finansmana: Ciftgiler i¢in miidahalelerin yiliksek mali karlilig1 (tarim
alaninin 6zelligine gore finansal i¢ getiri oraninin (FIRR) yiizde 30 ila 44 arasinda olacagi tahmin
edilmektedir) uzun vadeli siirdiiriilebilirlik i¢in yeterli bir garantiydi. Fakat merkezi hiikiimet
diizeyinde verilen taahhiitlere ek olarak iller, valilikler, ilge, bucak, kdy ve sahsi meskenler gibi
birgok taraf da miidahalelerden kaynaklanmas: beklenen olumlu digsalliklardan dolay: projeye giiglii
bir sekilde bagliydi. Bu taahhiit es finansman diizenlemelerinde somutlagmistir. Ornegin siltasyonun
azalmasiyla bentlerin kirilmasi ve sonucunda da taskin olma riskinin azalmis olmasi sayesinde asagi
havzada bulunan ilgeler yerel vergilerle toprak rehabilitasyonu dnlemlerinin bir kismini finanse
etmeyi kabul etmislerdir.

Kaynaklar: Diinya Bankas1 1999b (Cin Loess II Projesi PAD), Diinya Bankas1 2005 (Cin Loess II Projesi ICR) ve Jurgen
Voegele ile kurulan sahsi iletisim.

Cevresel yukari-asagi havza iliskilerine dair bilimsel veriler genellikle kiiciik olceklerle
smirhidir. Ornegin orman 6rtiisiiniin yiiksek yerleri ile artmis olan su pik akimlari arasindaki
iligki maksimum 10 km x 10 km 6l¢ek araliginda gosterilmistir (Kaimowitz 2005).34 Aslinda
su havzalar gibi biiyiik dlgeklerde hala yukar1 su havzasi yonetiminin asagi havza digsalliklari
iizerindeki etkisini gdsteren mevcut ¢ok az kamt vardir. Olgek arttik¢a kat1 bir degerlendirme
yapilmasi daha da zorlagmaktadir. Bu kismen karsilagilan kosullarin ¢esitliliginin bir
yansimasidir. Ornegin hidrolojik hizmetler yagis diizenine, toprak cesidine ve topografyaya
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baglidir. Ormanlik alanlardan ormanlik olmayan alanlara dogru degisen arazi kullaniminin
veya yonetilen ya da miidahale edilen bir orman arazisinin ¢oklu hatta bazen birbiriyle celisen
etkileri olabilir ve bu da su hizmetleri ilizerindeki net etkinin belirlenmesini zorlastirir.
Ornegin, s1zint1 oranlar1 cogu kez diiserken su tiikketimi de ayn1 zamanda diisen buharlasma-
terleme oranlar1 nedeniyle azalacaktir. Bu degisimlerin net etkisi (hem yillik akimlar iizerinde
ve Ozellikle de mevsimsel diisiik akimlar {izerindeki etki) bu etkiler arasindaki dengeye
baglidir ve bu denge genellikle topragin hidrolojik 6zellikleri, jeoloji ve iklim rejimlerinin bir
islevidir ve nadiren deneysel c¢alismalarla belirlenebilmistir.Fakat genel bir kural olarak bu
etkilerin kurak iklimlerde daha fazla olacagi ve birbirini izleyen arazi kullanimlarinin havza
Olceginde sizintilar1 biiyilik oranda azaltacagi (otlatmadan kaynaklanan toprak sikismasi veya
kentsel alanlarda gecirimsiz bir Ortlinlin olugmasi yoluyla) farz edilebilir.  Kentlerde
havzalardan edilen mevcut deneysel bilgiler gecirimsiz toprak oOrtiisii olusmasi konusunda
ylizde 15’lik bir esik ortaya koymaktadir, yani gecirimsiz toprak oOrtiisii yiizde 15°lik esigi
astiginda olumsuz hidrolojik etkiler gézlenmeye baslanacaktir. Siirekli arazi kullanimi1 dogal
drenaj yollarmi, nehir kiyis1 bolgelerini ve sulak alanlar1 bozdugunda olumsuz etkiler biiyiik
Olciide artacaktir.

Buna ek olarak bazi etkiler sadece yavas bir sekilde ve uzun vadede somutlasir ve énemli
sonuclar projenin uygulandigi siire boyunca kestirilemeyebilir. Dolayisiyla proje alan1 ne
kadar genis ve etkilerin ortaya ¢ikmasi ne kadar uzun zaman alirsa yukar1 havza faaliyetlerini
asagl havza etkileriyle iligkilendirmek o kadar zor olacaktir. Ayrica agsag1 havzada elde edilen
sonuglar1 etkileyen dis faktorler isin igine girebilir ve bunlarin gz Oniine alinmasi zordur.
Havza yonetiminin gelecegi i¢in 6nemli bir bagka zorluk da bilimsel arastirma, daha genis ve
uzun donemli program izleme siiregleri yoluyla bilginin artirilmasidir. izleme, uzaktan
algilama ve dinamik modelleme havza 6zelliklerinin, iglevlerinin ve yonetim etkilerinin daha
iyi anlagilmasi icin 6nemli firsatlar sunar (bkz. Boliim 4, Izleme ve Degerlendirme kismi ve
Béliim 5, Izleme ve Degerlendirme).

Digsalliklarin Tesvik Yapisinin Belirlenmesinde Rolii

Digsalliklarin degerlemesinin yapilmasi ayni zamanda tesvik yapisinin tanimlanmasinda da
cok Onemlidir. Bu durum ozellikle de koruma uygulamalar1 yukar1 havza topluluklart i¢in
yeterince ¢ekici olmadiginda “digsalliklart  igsellestirmeye”  yarayabilir.  Yatirim
siibvansiyonlar1 en fazla kullanilan tegvik tiiriidiir fakat bu konuda siirdiiriilebilirlikle ilgili
gergek sorunlar mevcuttur ve farkindalik yaratilmasi veya diizenleme gibi mali olmayan
yaklasimlar cogunlukla etkili olmamistir. Ideal olarak, tesvik yapisinin digsalliklara yonelik
nicel bir degerlendirme {izerine insa edilmesi gerekir fakat bunun higbir Ornegi
bulunmamaktadir. Goriiniigse bakilirsa bu iizerinde ¢alisilmasi gereken bir alandir.

Piyasa temelli sozlesme yaklasimlart —“gevresel hizmetlere yapilan 6deme” kullanilmustir.
Yerel diizeyde anlagsmalar disaridan ¢ok az miidahale ile yapilabilmektedir fakat olgek ve
zorluk arttikca sozlesmeler hem iyi bilimsel bilgi hem de geligsmis bir kurumsal kapasite
gerektirir. Ayrica islem maliyetlerinin de faydalardan ¢ok daha diisiik tutulmasi gerekir, bu da
havzalardaki c¢oklu kullanicilardan olusan genis bir Olgek ve belirsiz asagi-yukar1 havza
baglantilarinin s6z konusu oldugu durumlarda zordur.

Digsaliklarin  de@erlemesinin yapilmas1 havza yonetimindeki tesvik yapisinin
tamimlanmasi icin de 6nemlidir.
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Diizeltilmis olan digsalliklardan kim faydalanir veya kim bedel 6der sorusu havza yonetimi
projelerindeki mali diizenlemelerin tasarlanmasi ve aslinda havza yonetimi yaklagiminin tiim
siirdiiriilebilirligi agisindan oldukca 6nemlidir. Boliim 2’de bulunan Dogal Kaynak Korumast,
Yogunlastirilmig Dogal Kaynak Kullamimi ve Gegim Hedeflerinin Birlesimi kisminda
belirtildigi gibi birkag programda siirdiiriilebilir toprak ve su korumasi ile mera
iyilestirmelerinin kurulmasi konusunda zorluk yagsanmistir, bunun kismi sebebi paydaslarin
yaptiklar1 karsiliginda herhangi bir karsilik almadan kendilerinden istenenin asagi havza
kullanicilari ig¢in olumlu digsalliklar yaratmalar1 (veya olumsuz digsalliklar1 azaltmalarinin)
oldugunu dogru bir sekilde anlamig olmalaridir.

Digsalliklarin  icsellestirilmesi icin var olan farklh yollar arasinda yatirnm
siibvansiyonlar1 en sik kullanilan yoldur, fakat yatirnm donemi sona erdikten sonra
siirdiiriilebilirlik gercek bir sorun olarak ortaya cikmaktadir.

Olumlu dissalliklarin olusmasini saglayanlara tazminat verilmesi ve olumsuz dissalliga sebep
olanlara ise bunun bedelinin Odettirilmesi anlamina gelen “digsalliklarin igsellestirilmesi”
konusunda birka¢ yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar koruma uygulamalarinin
benimsenmesi ile krediye erisim (Pagiola 2002), maliyetin karsilanmasina yonelik kismi ya da
tam slibvansiyon yani “maliyet paylasimi” gibi diger faydalarin bir araya getirilmesini
gerektirir. Buna ek olarak cevresel hizmetlere yonelik 6demeler gibi bazi yenilikei
yaklasimlar da vardir.

Basta maliyet paylasimi olmak iizere yatirim siibvansiyonlari en sik uygulanan 6nlemlerden
biri olmustur ve slibvansiyonlar ddeyerek proje faaliyetleri arasinda bir igbirligi kurmanin da
kolay oldugu anlasilmistir. Fakat Hindistan’da yasanan Ornege dair yapilan bir g¢alisma
yatinm siibvansiyonlarinin en az etkili ara¢ oldugunu ortaya cikarmistir (Kerr ve digerleri
2007). Ozel énlemlere saglanan siibvansiyonlar yanls teknoloji tiiriinii destekleme riski
olusturabilir ve cift¢ileri cok az fayda saglayan buna karsin ¢ok yiiksek maliyetler getiren
yaklagimlara mahkum edebilir. Yatirimcilarin goziinde ve havza yaklagiminda en iyi
yatirimlarin ne oldugunu gosteren ¢ok az arastirma vardir. Baska yerlerde edinilen deneyimler
ise siibvansiyonlarin devam ettirilmedigi siirece koruma uygulamalarina uzun vadeli
degisimler getirmedigini ortaya koydu. Projeler bitip slibvansiyonlar sona erdiginde arazi
kullanicilart ¢ogunlukla benimsedikleri koruma 6nlemlerini ihmal eden hatta bunlar1 tamamen
terk eden eskiden uyguladiklar1 araziyi kullanimma geri donmiislerdir (Lutz, Pagiola, ve
Reiche 1994).

“Tazminat” yaklasiminin alternatifleri de bir¢ok soruna yol acmistir.

“Tazminat” yaklagimmin belirgin sorunlarindan ka¢immak igin c¢iftgiler veya cobanlar
tarafindan karli olarak goriilmeyen havza yonetimi programlari paydaglari koruma
uygulamalarina dahil olmaya ikna edebilmek i¢in farkli mali olmayan yaklagimlar
benimsemistir. Bu programlardan bazilar1 koruma uygulamalarindan dolay1 kaybedilen geliri
tazmin edecek alternatif gelir getiren faaliyetler dnermistir (bkz. Bolim 2 Dogal Kaynak
Korumasi, Yogunlastirilmig Dogal Kaynak Kullanimi ve Gecim Hedeflerinin Birlesimi kismi)
ve bazilar ise gerceklesmesi umulan “gosterim etkisi”ne baglidir. Burada koruma
uygulamalariin faydalar1 gosterildikten sonra bu uygulamalarin kendi iradeleriyle bunlar1
benimseyen paydaslar i¢cin nihayetinde faydali olabilecegi varsayimi yapilmaktadir (Pagiola
2002).>> Diger programlarda ise farkindalik yaratilmasi, istek veya telkinler ve diizenleyici
sinirlama ve cezalar gibi yaklagimlar kullanilmistir. Genel olarak bu Onlemler etkili
olmamistir (Enters 1997; Pagiola 1999). Boliim 2’de bulunan Dogal Kaynak Korumast,
Yogunlastirilmis Dogal Kaynak Kullanimi ve Gegim Hedeflerinin Birlesimi kisminda
aciklandig1 gibi alternatif gelir getiren faaliyet yaklagimlari karma sonuglar vermistir.
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Gosterim etkisi ¢ogunlukla basarisiz olmustur ¢ilinkii koruma uygulamalariin yiiksek arazide
bulunan paydaslara karli gelecegi var sayimi her zaman dogru ¢ikmamistir (bkz. Bolim 2
Dogal Kaynak Korumasi, Yogunlastirilmis Dogal Kaynak Kullanimi ve Gegim Hedeflerinin
Birlesimi kismi). Diizenleyici yaklagimlar ¢ogunlukla uygulamasi oldukca zor yaklagimlardir
ve yoksul arazi kullanicilarin1 daha diigiik gelir getiren arazi kullanimlarin1 benimsemeye
zorlayarak yiiksek maliyetler dogurabilir.

Proje Incelemesinin Sonuclar

Projenin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi icin onemli oldugunun bilinmesine ragmen
projeler nadiren tesvik yapisinin gerekgeleri konusunda ac¢ik olmuslardir.

Gozden gegirilen projelerin hem saha icinde hem de saha diginda maliyet ve faydalarin
belirgin bir analizi konusunda kamit gosterecegi ve bunun proje kapsamindaki tesvik
diizenlemeleri i¢in bir temel olarak kullanilacagi bekleniyordu. Fakat tipki mali analiz (Bliim
4, Karlilik ve Havza Yonetimi Miidahalelerinin Ekonomik Kapasitesi kismi) ve digsalliklarin
degerlendirmesinin (Boliim 4, Havza Yonetimi Dissalliklart ve Degerlemeleri kismi)
genellikle zayif bigimde yiiriitiilmesinde oldugu gibi havza yonetimi programlarina bir tesvik
yapist dizayn edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan analiz de gézden gecirilen projelerde genellikle
basarisizca ele alimmistir. Maliyet ve faydalarin dagilimi belirsiz ve projenin tesvik yapisinin
gerekcesi de en iyi ihtimalle muglaktir. Aslhinda belgelerde yatirimlarin maliyetini kimin
karsilacdigi da genellikle belirsiz birakilmistir. Yatirimlar siibvanse mi edildi? Ucretsiz isgiicii
destegi mi alind1? Hangi kisiler mali olarak katkida bulundu? Proje belgelerinde biitiin bu
sorularin cevabi genellikle verilemedi. Fakat proje deneyimleri tesviklerin projenin basarist ve
siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Ornegin Kutu 39’da
Cin’deki Loess I projesinde tortu birikimindeki azalma yoluyla biiyiilk oranda asagi havza
kullanicilarinin  yararlanacagi faydalarin olusturulmasinin maliyetini 6demeyi reddeden
paydaslarla nasil miicadele edildigi agiklanmaktadir.

Kutu 39: Cin’deki Ciftcilerin Kamu Yarari icin Para Harcama Konusundaki isteksizlikleri

Cin’deki Loess I projesinde yukari arazilerde bulunan giftciler yamaglardaki bitki Ortiisiiniin
¢ogaltilmast igin ¢ok fazla c¢aba gdsterme konusunda istekli degillerdi, c¢iinkii burada asil
faydalanicinin Sar1 Nehir’e tortu akigmin azaltilmasi yoluyla asagi havzada yasayan insanlar
oldugunu diislintiyorlardi.

Projeden ¢ikarilan derslerden biri de kamu yararinin tamamen taninmasi ve 6zellikle de faydalar proje
alaninin disinda da olusuyorsa mali yiikiimliilikklerin ilgili paydaslar arasinda dagitilmasi gerektigidir.
Proje gereklilikleri tanimlamistir. Eger hiikiimet kamu yararini hedef aliyorsa bitki ortiisiinii eski
haline getirmenin maliyetinin getirdigi mali sorumlulugu iistlenmek zorundadir. Sadece bu sekilde
insanlar projenin tortu birikiminin azaltilmast hedefine katkida bulunmak i¢in motive edilebilir. Bu
diisiinceler kamu fonlarinin kamu yarar1 saglayan faaliyetler icin artirildigt Loess 11 (1999) projesine
de yansitilmistir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2003a (Cin Loess Platosu Projesi ICR).

Oneriler

Siirdiiriilebilir havza yonetimi genellikle paydaslart motive edecek bir tesvik yapisi
kuracak miidahaleler gerektirir.

Yukarida yapilan agiklamalarda koruma 6nlemlerinin paydaslara mali olarak ¢ekici gelecegi
yoniinde bir varsayim olamayacagi net bir sekilde ortaya konulmustur. Siirdiiriilebilir havza
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yOnetimi paydaslar stirdiiriilebilir kaynak yonetimi uygulamalarina devam etmeleri yoniinde
motive edecek ekonomik araclarla desteklenen bir tesvik yapis1 gerektirir.

Tesvik yapisimin dissalliklarin niceliksel degerlendirmesi iizerine kurulmasi gereklidir.
Digsalliklarin niceliksel degerlendirmesi bir tesvik yapisinin kurulmasi i¢in gereklidir. Hem
saha i¢i hem de saha dig1 maliyet ve faydalar i¢in mevcut olan bilginin analizi, miidahalelerin
dogrudan net faydasinin ne kadarmin yukari arazilerde bulunan kisilere yarayacagini ve
yukart arazilerde oturanlarin asagi havzadakiler veya tim toplum i¢in fayda olusturmanin
(6rnegin karbon tutulu veya biyo cesitlilik) maliyetini ne oOlgiide karsilayabileceklerini
belirleyebilir. Yatirimlarin maliyet ve faydasi, asagi-yukar1 havza baglantilar1 ve iyi bir [&D
hakkinda yapilacak katilimci uygulamali bir arastirma secilen yapinin desteklenmesi igin
gerekli bilginin elde edilmesi agisindan gereklidir (Arastirma i¢in bkz. Bolim 2 Havza
Yonetiminde Uygulamali Arastirma ve Bilgi Paylasimi kismi ve izleme ve degerlendirme i¢in
bkz. Boliim 4 [zleme ve Degerlendirme kismu).

Gelecek vaat eden bazi yaklasimlar piyasa temelli s6zlesmelere dayanarak maliyet
paylasimina yonelmeye ¢calismaktadir.

Yatirnm stibvansiyonlari koruma uygulamalarinin uzun doénemli siirdiiriilebilirligini garanti
etmez. Piyasa temelli islem s6zlesmelerini taklit ederek dissalliklar igsellestirme konusunda
alternatif yollar gelistirilmis ve bazi koruma projelerinde kullanilmistir. “Cevresel hizmet
O0demesi” (PES) olarak da anilan bu yaklagimlarin benimsedigi ilke c¢evresel hizmetleri
verenlerin bundan dolay1 tazminat almalar1 gerektigi ve bu tiir hizmeti alanlarin da bunun
karsiliginda bir 6deme yapmalar gerektigidir. Bu yaklasim yoksul yukari havza arazi
kullanicilarina ek gelir kaynagi yaratarak onlarin ge¢imlerine katkida bulunma seklinde ek bir
avantaj da getirir. Bazi iilkeler bu tiir sistemlerle bdyle deneyimler yasamaya coktan
baslamiglardir (Landell-Mills ve Porras 2002).

Cok az aktoriin dahil oldugu ve yukar1 havza faaliyetleri ile bunlarin asag1 havzadaki
etkileri arasindaki baglantilarin belirgin oldugu durumlarda yerel diizeyde araci
anlasmalar cok az dis miidahale ile yapilabilir. Bu en iyi kii¢iik dlceklerde ise yarar.
Yerel diizeydeki araci anlagsmalar; goniillii sertifikasyon ve arazinin dogrudan satin alimi,
havza hizmetlerinin saha dig1 faydalanicilar1 ve hizmetlerden sorumlu arazi sahipleri arasinda
dogrudan 6deme programlarini igerebilir (Fahmuddin ve Van Noordwijk 2004). Bu s6zlesme
anlagmalan kiiciik Olceklerde daha iyi ise yarayabilir ¢linkii bu yiiz ylize miizakerelerin
yapilmasina olanak tanir ve diisiik islem maliyeti saglar. Yerel diizeyde yapilan diizenlemeler
aynt zamanda paydaslarin hizmetlerin degerlemesini yapmalarimi saglar ciinkii paydaslar
havza yonetimi faaliyetleri ve bunlarin sonuclar1 arasindaki baglar hakkinda daha emin
olurlar. Ornegin Endonezya’da devletin miilkiyetindeki su tedarik sirketi tehlike altinda
bulunan su kaynaklarim1 koruyan topluluklar1 bu sekilde o6diillendiriyor (Fahmuddin ve
digerleri 2004). Bu yerel araci anlagsmalar1 sadece disaridan gelecek basit bir kolaylastirma
adimina ihtiya¢ duyabilir. Bu tiir anlagsmalar belirgin miilkiyet haklar1 ve uygulanabilir
sozlesmeler oldugunda daha da kolaylastirilabilir.

Bircok durumda PES yaklasimi cazip olmasina ragmen bunu uygulamaya sokmak kolay
degildir. Yaklasim sadece birka¢c yapi tas1 mevcut oldugunda kullanilabilir: arazi
kullammm ve hizmet iiretimi arasindaki iliskilerin anlasilmasi, fayda ve maliyetlerin
ekonomik analizi ve kurumlarin kurulmasi veya giiclendirilmesi gereklidir.

Birkag yap1 taginin mevcut kilinmasi gerekir (Pagiola ve Platais 2006):
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o  Arazi kullamimi ve hizmet iiretimi arasindaki iliskinin kesin sekilde anlasilmasi ve
degisimleri izleme yetenegi: Farkli arazi kullanimu tiirlerinin ortaya koydugu cevresel
hizmetlerin niteligi bilhassa da niceligi hala tam olarak anlasilamamustir. Ornegin
ormanlarin ¢ok farkli hidrolojik hizmetler sagladigina genel olarak inanilmasina
ragmen bu konudaki kanitlar ¢ogunlukla agik degildir (bkz. Bolim 5 Su Ddngiisii
Uzerindeki Etkiler kismi). PES iyi bilimsel bilgi ve iyi izleme kapasitesi gerektirir.

e Bu hizmetlerin kullanicilara sagladigi faydalarin ve arazi kullanicilari ig¢in hizmet
alma maliyetinin ekonomik analizi: Belli bir tiir arazi kullaniminin nasil bir fayda
olusturdugu bilinse bile bu faydanin ne kadarinin iiretildiginin ve bunun ne kadarinin
ekonomik anlamda degerlemeye girdiginin de bilinmesi gerekir. Maliyet a¢isinda arazi
kullaniminin degistirilmesi uygulamasi birakilan arazi kullamimindan dolay1 firsat
maliyetleri ortaya ¢ikarir ve ayrica dogrudan maliyetler de yaratabilir (6rnegin yeniden
ormanlagtirma gibi). Fakat havza yonetimi maliyet ve faydalarinin mali ve ekonomik
degerlendirmesinin zor oldugu ortaya konmustur (bkz. Boliim 4 Karlilik ve Su Havzasi
Yonetimi Miidahalelerinin Ekonomik Kapasitesi ve Havza Yonetimi Dissalliklart ve
Degerlemeleri kisimlari).

o Kurumlarin kurulmasi veya giiclendirilmesi:  Cevresel hizmet 6demeleri (PES)
piyasanin bir benzeri gibidir ve bu yiizden de miilkiyet haklari, yasal bir s6zlesme
sistemi, kabul edilebilir islem maliyetleri ile taraflarin toplu bicimde organize olmasi
konularinda agiklik gereklidir. Miilkiyet haklar1 belli bir arazi kullanimi veya en
azindan alttaki arazi yapisin sonucunda olusan gevresel hizmetlere (su akislari, karbon
tutulumu veya biyo cesitlilik hakkinda genetik bilgi gibi) kimin sahip oldugunu
tanimlamalidir ve bir arazi kullanim hakki gilivenligi makul bir diizeyde olmalidir.
Aksi taktirde bu hizmetler satilamaz ve satin alinamaz. Bazi durumlarda tanim bir
engel olabilir, 6rnegin miilkiyet hakki devlete devredildiginde ve devlet haklarim
kullanamadiginda durum béyle olabilir. Ornegin, su ve ormanlar resmi olarak birgok
iilkede devlete aittir fakat genis — ¢ogu zaman gayri resmi- kullamim haklar
belirlenmistir. Haklar sorununa ek olarak ¢evresel hizmet konusundaki ihaleler igin
kurumsal bir temel olusturulmahdir. Tipik olarak merkezi hiikiimet kurumsal
cerceveyi olusturabilir (6rnegin, yasal temel, standartlastirilmis sdzlesmeler ve gerekli
veri tabanini olusturmak igin gerekli arastirmalar) fakat genellikle ihale ve
sozlesmelerin, maliyet ve fayda iligkisinin deneysel olarak daha iyi gosterilebilecegi
daha diisiik seviyelerde yapilmasi gerekir. Bazi durumlarda bolgesel makamlar kendi
yaklagimlarin1 uygulamiglardir. Daha genis kurumsal bir ¢er¢evede olmasina ragmen
uygulamada PES ihale ve sozlesmeleri icin en etkili diizeyin bile kiigiik olcekli
girisimler yoluyla (yani tek bir havza) yerel diizey oldugu anlagilmistir. Son olarak
asag1 ve yukar havza paydaslart PES programlarinda ortak hareket etmek zorunda
kalacaklardir. Bu paydaslarin programin miizakeresi, onaylanmasi ve yliriirliige
sokulmasi i¢in 6zel gruplar halinde organize olmalar gereklidir. Biiyiik 6l¢ekler veya
daha yogun niifuslu su havzalan ile ortak hareket etmenin zor oldugu kosullar s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikan iglem maliyetleri bir PES programi olusturuldugunda
saglanacak faydalarla karsilastirildiginda ¢ok yiiksek olabilir.

Kutu 40’ta PES yaklasiminin temel avantaj ve sinirlamalari listelenmistir.

Su hizmetlerinin de dahil oldugu Latin Amerika’daki kiiciik 6lcekli girisimlerde genis
kapsaml bir PES deneyimi yasanmistir.
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Bugiine kadar yasanan PES deneyimlerinden ¢ogu Latin Amerika’da 6zellikle de Orta
Amerika’da uygulanmistir. Iki iilke (Kosta Rika ve Meksika) iilke capinda PES programlar1
olusturmustur (Kosta Rika i¢in Pagiola 2002; Meksika i¢in Bulas 2004). Fakat PES
girisimlerinin bilyiikk ¢ogunlugu bireysel havza 6lgeginde kiiciik 6lgekli girisimler olmustur.
PES programlarmin biiyiik ¢ogunlugu bugiine kadar gelismekte olan bircok iilkede su
konularmin aciliyetini yansitacak ve su hizmetleri kullanicilarim1 nispeten kolaylikla
tanimlayabilecek sekilde su hizmetlerine odaklanmustir (Kutu 41’e¢ bakiniz). Ayrica PES
yaklagimi birka¢ durumda biyo c¢esitlilik ve karbon tutulumu faydalar i¢in de kullanilmistir.
Bu durumlarda kiiresel topluluk ve 0zel bazi paydaglar digindaki bir grup koruma
uygulamalarindan veya arazi kullanimi degisiminden faydalanir. Bu nedenle 6demeler
hiikiimet biitcesine veya uluslararasi bagis¢ilara baghh olan amaca 6zel fonlardan gelmek
zorundadir. Bu yaklasimin ivme kazandig1 birka¢ baska vaka Asya’da goriilmiistiir (bkz.
Fahmuddin ve digerleri 2004).

Kutu 40: Cevresel Hizmet Odemelerinin Avantajlari ve Simirlamalar

Avantajlar:

e FEtkililik: PES sadece ekonomik agidan korunmaya deger neyse onu korur. Hizmetlerin
verildigi diizeye gore farklilastirilmis 6demeler yapabilir.

o Sirdiiriilebilirlik: PES genellikle hizmet saglayicilarinin vermis olduklari hizmetler icin
siiresiz olarak 6deme almalarini gerektirir. Bu da hizmet kullanicilarinin 6deme yaparak
aldiklar1 hizmetlerden tatmin olmalarin1 saglar. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik tarafsiz olarak
dogrulanabilir hizmet kalitesine baglhdir.

e Oto finansman: PES hiikiimetin genis biitge harcamalar1 yapmasina gerek kalmadan kendi
finansmanini kendisi olusturur.

Sinirlamalar:

o Asagi ve yukart havza baglantilarinin iyi bir sekilde anlasiimasi gereklidir. PES yukar1 havza
yonetim miidahalelerinin sagladig1 hizmetlerin degerlemesine dayali olmalidir.

o Siirekli yeniden ayarlama gereklidir. Piyasa kosullarinda yapilan degisiklikler bugiin kabul
edilebilir olan bir PES 6demesini ileride yetersiz hale getirebilir.

e Piyasa temelli. PES sadece icretlendirilebilecek niceliksel hizmetlerin degerlemesini
yapabilir. Niceliklendirilmeyen veya iicretlendirilmeyen dissalliklar — 6rnegin biyo ¢esitlilik-
yaklagima uygun olmayabilir.

e [slem maliyetleri. Ozellikle de faydalancilar halihazirda organize degilse veya havza genis ve
yogun niifuslu ise 6deme mekanizmasini kurma ve idare etme konusundaki islem maliyetleri
yiiksek olabilir.

e [lla da yoksulluk azaltici bir mekanizma olmasi gerekmez. Birgok iist havzada niifusun biiyiik
cogunlugunun yoksul olmast muhtemeldir fakat niifusunun ¢ogunlugunun yoksul oldugu
havzalarda bile 6demelerin en yoksul kesime ulasacaginin bir garantisi yoktur.

o Hiikiimetlerin iistlenmesi gereken onemli bir rol vardir. Kamu finansmani ihtiyaci hala
mevcuttur. Arastirma ve izleme igin gerekli olan finansman agik¢a hiikiimetlerin iistlenmesi
gereken bir sorumluluktur. Hiikiimetler ayrica kurumsal ve diizenleyici ¢ercevenin
gelistirilmesine ve denetlenmesine de yardimci olmak zorundadirlar.

Kaynak: Pagiola ve Platais 2006.
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Kutu 41: Latin Amerika’daki PES Ornekleri

Kolombiya’da sulama suyu kullanici gruplart Cauca Vadisindeki belediyeler su tedarik ettikleri
havzalar1 korumak i¢in 6deme yapiyorlar.

Kosta Rika’da Heredia kasabasinda “cevresel olarak uyumlastirilmis su tarifesi” olusturuldu ve bu
tarifede havza alanlarmmin korunmasi ve yeniden ormanlastirilmas:t ig¢in ev sahiplerine ddemeler
yapildi.

Ekvador’da Quito sehrinde su tesisinden ve elektrik santral sirketinden gelen katkilarla gehrin su
ihtiyacim1 karsiladigi korunan alanlarda koruma i¢in 6demeler yapmak iizere FONAG isimli bir su
fonu olusturulmustur.

Kaynak: Pagiola ve Platais 2006.

Izleme ve Degerlendirme

Izleme ve degerlendirme genellikle zayif seyretmistir ve digsalliklarin dlgiilmesi dzellikle
parca parca ve yetersiz bicimde gerceklesmistir. Havza yonetimi programlar1 gosterilen
performansin koyulan hedeflere ne derece uydugunu takip etmek ve her diizeyde yoneticilere
uygulamayla ilgili bilgi saglamak i¢in genis ve etkili bir izleme ve degerlendirme sistemine
ihtiyag duyar. Dissalliklarin 6Slgiilmesinin zor olmasina ragmen birgok havza ydnetimi
programinin gerekcelendirilmesi i¢in bu ¢ok 6nemlidir ve projelerin referans verilerini 6l¢me,
alimmas1 beklenen sonuglar1 tanimlama ve sonuclar1 izleme konularinda 6zenli olmasi gerekir.
Uzaktan algilama gibi yararli ve mali olarak karsilanabilir araclar digsalliklarin 6lgiilmesi i¢in
gittikce daha fazla kullanima hazir hale gelmektedir. Modelleme 6zellikle de havza, zemin ve
hatta alt havza Olgeklerindeki dinamik fenomenleri arastirma konusunda basarili bigimde
kullanilmaktadir.

Izleme ve degerlendirme (I&D) sistemleri proje ydnetimini ve muadillerini uygulamanimn
planlandig1 gibi gidip gitmedigi ve diizeltici faaliyetlere ihtiyag duyulup duyulmadigi
konusunda bilgilendirmek i¢in tasarlanmistir. Etkili bir yonetim bilgi sistemi iyi yOnetim
uygulamalarinin énemli bir parcasidir. ilerlemenin siklikla degerlendirilmesinde izlemede
kaydedilen egilim ve durumlar i¢in nedensellik kurulmasia ¢aligilir.

1&D dizayn temel hedeflerle projeden alinmasi beklenen sonuglarin tanimlanmasini ve ilgili
gostergelerle verilerin toplanmasi, analizi ve raporlamasi i¢in bir plan belirlenmesini gerektirir
(Burton ve Smith 2007, taslak). 1&D sistemi projenin girdilerini ¢iktilara, sonuglara ve
kalkinma hedeflerine baglayan “mantikl1 bir proje stratejisine” dayalidir. Proje sonuglarina ve
hedeflerin gergeklestirilmesine yogunlasan izleme sonuglar1 giderek I&D sistemlerinin odak
noktas1 olmaktadir.

Havza yonetimi operasyonlar1 agisindan temel sonuglar su noktalarla ilgilidir: (a) saha ici
tarimsal biiylime, yoksullugun azaltilmasi ve ¢evresel koruma veya restorasyon; (b) kurumsal
degisiklikler ve giiclendirme ve (c) saha dis1 cogunlukla asagi havzada olusan ¢evresel etkiler.
Saha i¢i ekonomik, cevresel ve kurumsal hedeflere yonelik I&D sistemlerinin kurulmasi
nispeten daha amaca yonelik ve belgelendirme agisindan daha iyidir ve tarim, topluluk
yonlendiriciliginde kalkinma veya gevre gibi diger sektorlerde edinilen deneyime dayalidir.*
Fakat saha dis1 sonuglarin gergeklestirilip gerceklestirilmediginin takip edilmesi konusunda
(asag1 havza cevresel sonuglar) 1&D sistemlerinin ¢ok az deneyimi vardir ve O&lgiim
konusundaki zorluk daha biiyiiktiir. Fakat saha dis1 sonuglarinin izleme ve degerlendirilmesi
havza yonetimi projelerinin hem gerekg¢elendirilmesi hem de yonetimi igin gereklidir. Eger
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havza yonetimi programlarinin asagi havza c¢evresel hizmetlerine yaptiklari katki temelinde
gerekcelendirilmeleri gerekiyorsa bu hizmetler dl¢iilebilir ve izlenebilir olmalidir.

Proje incelemesinin Sonuclar

Hedeflere ulasma konusunda ne kadar basariya ulasildigimi gostermek ve koyulan
hedeflere karsilik gosterilen performansin élciilmesi icin projelerin iyi bir temele ve I&D
sistemine ihtiyac1 vardir. Fakat gozden gecirilen projelerde 1&D’nin ¢cogunlukla zayif
oldugu goriillmiistiir.

Koyulan hedeflere karsilik gosterilen performansin Olgiilmesi i¢in projelerin iyi referans
bilgisine ve beklentilere gore sonuglarin takip edilmesini miimkiin kilacak bir [&D sistemine
sahip olmasi beklenmektedir. Fakat projelerdeki 1&D gogunlukla basarisizca yapilmustir.’’
Gozden gecirilen projelerin ¢ogu hicbir zaman yeterli referans bilgiyi olusturamamistir ve
kurulan 1&D sistemlerinin ¢cogu zayiftir (Kutu 42). Fakat baz1 dikkate deger istisnalar vardir.
Ornegin, Cin’deki Loess Projesinde Cografi Bilgi Sistemine (CBS) dayali olarak tam
kapsaml1 bir izleme sistemi olusturulmustur. Sistem mikro havzalardan daha genel sosyal ve
ekonomik veri ve proje verisi edinerek ve bolgesel diizeyde bu verileri bir araya getirerek
proje faaliyetlerinin mekansal taniminin yapilmasini saglamigtir. Proje izleme sistemi
projeden sonra da devam etmistir ve il ve Ilce Toprak ve Su Koruma Biirosuna geri bildirimde
bulunmaktadir.

Kutu 42: Havza Yénetimi Proje izleme ve Degerlendirme Sistemlerinin Ortak Zayifl Noktalar

Gozden gegirilen projelerdeki 1&D sistemlerinin cogu bir dizi faktérden dolay1 zayiftir:

e Referans bilgi toplanmasinda gecikmeler: Tirkiye’deki proje {gilincii yilinda izleme ve
degerlendirmeye baslamistir ve Burkina Faso’daki proje ise buna ancak projenin sonunda
baslamustir.

o Zayif referans verileri: Tirkiye Dogu Anadolu projesinde dogru olmayan ve yetersiz veriler
planlama stirecini karmasiklastirip uygulamay1 geciktirdi.

e Fiziksel izleme konusundaki onyargi: 1&D sonug ve etkilerden ziyade girdi ve ciktilara
odaklanmusti.

e Siirdiiriilebilir olmayan 1&D sistemleri: Ozellikle proje sona erdikten sonra dis kaynaklarla
stirdiiriilen I&D basarisizliga ugrama egilimindeydi.

e Yonetim siirecinin bir parcasi olmayan sistemler: Yoneticiler 1&D sistemlerini nadiren bir
yonetme araci olarak kullandilar ve sistemler proje uygulamasi i¢in dizayn edilmemis ve
kullanilmamustir.

o (Cevresel etkiler ve digsalliklara dair zayif metodolojik yaklasim: Cevresel etkilerin ve
digsalliklarin  Sl¢lilmesinde genellikle kalite, rekabet edebilirlik ve agiklik konularinda
eksiklik vardir.

Bu zayifliklarin nedenleri; sistem dizayni veya bilgi ihtiyaglar1 konularinda kullanicilara ¢ok az
danisarak yukaridan asagiya dogru dikte edilen bir planlama yaklagimi, nadiren kanita dayanan
siyaset ve yonetim kiiltiirii, dizayn siirecinde kesinlige fazla 6nem verilmesi ve sonu¢ olarak
gereginden fazla karmasik ve gergek¢i olmayan veri ihtiyaci, asimetrik tesvikler, uygulayicilar
tarafindan verilerin ¢ogunlukla bir yonetim araci degil de bir tehdit olarak goriilmesi, kaynaklarin
yetersiz olmasi ve gereken bilgi ve becerilerin eksik olmasidir.

Kaynak: Yazarlar.

Sonuclarin izlendigi bir sistem mevcut oldugu siirece vurgulanan dogal kaynak
verimliligi ve gecim iizerindeki saha ici etkilerdir. Proje digsalhiklarimin o6lciilmesi
genellikle parca parca ve yetersizdi.

Projelerin ¢ogunun degerlendirme ve proje bitimi belgelerinde olumlu asag1 havza etkilerine
gonderme yapmasina ragmen proje alanlarindan daha genis bir dlgekte proje etkilerine dair
cok az kanit mevcuttu. Miidahaleler tipik olarak saha ici faaliyet ve faydalarina odaklanmisti
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(bkz. Boliim 2, Dogal Kaynak Korumasi, Yogunlastirilmis Dogal Kaynak Kullanimi ve Gegim
Hedeflerinin Birlesimi kismi). Sonug olarak proje izleme ayni1 zamanda biiyiik 6l¢iide saha ici
faaliyetlere ve saha ici faydalara odaklanmisti. Saha i¢i faydalar bile kurumsal etkileri ¢ok az
kapsayacak bicimde genellikle sadece tarimsal iiretim ve gelirdeki artisa dayanarak
Olciilmekteydi. Gelir artisi, islenen arazi alani ve artan mahsul gibi mikro havzalarda Slgiilen
bireysel sonuglar havza alan1 kapsaminda 6zetlenmekteydi.

Cevresel dl¢timlerin yapildigr durumlarda proje alani igerisinde yerel diizeyde toprak kayb,
akisi, sizma, ylizeyde bulunan ¢opler, tortu birikmesi ve su kalitesine odaklanilmistir. Proje
alan1 digindaki etkilerin izlemesi ¢ok az yapilmaktaydi ve hatta verilerin énemi ve esas
kalitesi hakkinda da raporlardan bir yargiya varilamaz. Kutu 43°te belgelendirmenin en agik
yapildig1 {i¢ projeden yola ¢ikarak bu zayifliklar 6rneklendirilmektedir. Cogunlukla olumlu
cevresel etkiler; Ol¢iim olmadan anlatilara dayanan anekdot seklindeki kanitlar (6rnegin
Tunus, Burkina Faso ve Endonezya’daki projeler) veya iyilestirilmis yukar1 arazi yonetiminin
genelde asagi havza alanlar i¢in de yararli sonuglar doguracagi yoniindeki basit varsayim
temelinde ortaya konulmustur. Asagi havza etkilerini kapsayabilecek ve nicelik olarak
6lcebilecek bir I&D sistemi gelistirilmesi konusundaki basarisizlik bir projede (Tiirkiye Dogu
Anadolu Projesi) 10 yildan fazla bir miidahale dénemi boyunca proje digsalliklarina dair
hi¢bir sey sdylenememesi sonucuna yol acti.

Kutu 43: Digsalhiklarin Izlenmesi ve Nicel Olarak ifadesindeki Zayif Noktalara iliskin Ornekler

Hindistan Yamaclar ve Ovalar Projeleri: Her iki projede de proje faaliyetlerinin olumlu g¢evresel
etkilerinin 6nemli bir kisminin agag1 havzada ve proje alan1 disinda meydana geldigi ve bazi katilimci
iilkelerin toprak kaybi, yiizey akisi, sizint1 ve yiizeydeki yapraklardan olusan ¢6p gibi konulara karsi
onlemler almiglardir. Sonuglar saha alanlar1 ve devletler nezdinde 6nemli farkliliklar gdstermistir
fakat projeden Onceki ve proje esnasindaki durum hakkinda yetersiz bilgi olmasina ragmen projeler
yine de toprak ve nem muhafazasi konusunda oldukg¢a olumlu etkilerde bulunarak istenen miidahaleyi
gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda proje alaninda bulunan koylerdeki topluluklarin yaygin olarak
anlattiklarina dayanilarak projelerin bu sonuclari1 destekledigi sdylenebilir. Fakat bu faydalar nicelik
olarak degerlendirildiginde sonucun kusursuz olmadigi agik¢a goriiliir, hatta cevresel faydalarin
Olciilebildigi durumlarda bu faydalari projelere mal etmek ¢ok karmasik bir siire¢ olmustur.

Cin Loess I Projesi: Proje kapsaminda su kalitesinde, tortu tasimi azaliminda, saha i¢i erozyonda ve
toprak verimliliginde degisimler izlenmistir. Tarla Sl¢limlerinden gelen veriler projenin GIS veri
sistemine girilmigtir. Sar1 Nehir’e tortu akisinda azalimin onemli 6lgiilerde oldugu bildirilmistir.
Fakat su akisi, azaltilmis tagkin riski ve tagkin koruma ¢alismalarinin daha az maliyetle yapilmasi gibi
konularda projenin daha az degiskenlik ortaya koymasia ragmen aslinda projede su akiglar1 veya
taskinlar tutarli bicimde 6l¢iilmemistir. Yagan yagmurun suyunun teraslarda, kilit barajlar ile kontrol
bentlerinin arkasinda ve dikilen her agacin etrafindaki milyonlarca kiiciik su hasadi ¢ukurunda
muhafaza edildigi ve biitlin bunlarin en yiiksek yiizey akisi seviyesini diisiirmeye yardimei olmast
gerektigi yapilan varsayimlarin temelini olusturmaktaydi.

Tiirkiye Dogu Anadolu Projesi: Projede ne saha dis1 digsalliklar ne de lokal erozyon ve proje
miidahalelerinin tortu birikimindeki etkileri olgiilmiistiir. Topluluk seviyesinde aritma alanlarina
yakin kiigiik barajlarda tortu birikimi konusunda olumlu etkiler goriildiigiine ve fazla yagmur
yagdiginda etraftaki kdyleri aniden basan sellerin azaldigina dair bazi seyler anlatilmaktaydi. Fakat
1&D verilerinin toplanmasi yetersizdi ve referans arastirmasi projenin bitiminden sadece ii¢ yil 6nce
yapildi. Bu nedenle aritma etkilerinin bir¢ogu bilinmiyordu. Projede proje alani igerisinde degigimler
gorlilmesi miimkiin olabilecegi fakat bu etkilerin alt su havzalarindaki biiyiik baraj gollerinde
hissedilmesi i¢in gereken zaman diliminin ¢ok uzun yani 10 ila 100 yil arasinda hatta daha da fazla
olmas1 gerektigi One siiriildii. Projede ayni zamanda dis etkileri aritma sonucu olusan etkilerden
ayirmak ve ona gore degerlendirmenin de zor oldugu one siiriilmiistiir. Ornegin proje hedeflerinden
biri olan mera alanlarindaki hayvan baskisinin azaltilmas: hedefi boélgedeki hayvan yetistiriciligi
sektorlinlin genel olarak daraldigi goz oniine alindiginda izlenmesi zor olan bir hedeftir.
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Kaynak: Diinya Bankasi 1999¢ (Hindistan Yamaglar Projesi ICR), ), Diinya Bankasi 1999d (Hindistan Ovalar Projesi ICR),
Diinya Bankas1 2003a (Cin Loess I Projesi ICR), Diinya Bankas1 2004c (Tiirkiye Dogu Anadolu Projesi PPAR).

Yeni projeler digsalliklarin Olciilmesinin ortaya cikardigi zorlugu daha yeni ele almaya
baslamistir. Ornegin Hindistan’daki Karnataka Projesinde (2001) ilk basta asagi havza
cevresel faydalariin higbir sekilde 6lglimii yapilmamigti. Fakat su an projede havza alaninin
hidrolojik degerlendirilmesi yapilmaya baslanmistir. Bu da proje yonetimi ekibinin yukari
havza faaliyetleri ve asag1 havza sonuclar1 arasindaki iliskiyi gozlemlemesine yardimci
olacaktir. Bu vakada planlanan miidahalelerinin asag1 havza kaynaklari tehlikeye atmamasi
0zel olarak hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda son zamanlarda uygulanan birkag¢ projede daha
kapsamli bir izleme yaklagimi uygulanmistir. Ornegin Brezilya Arazi Yonetimi III Projesinde
(1997) deneme amacgli 12 mikro havzada tortu birikimi, su kalitesi ve toprak erozyonu
izlenmektedir. Tiirkiye Anadolu Projesinde (2004) ise Karadeniz’deki kirliligin azaltilmasi
iizerindeki etkiler izlenmektedir.

Tavsiyeler

Iyi bir havza yonetimi programn genis kapsamh ve etkili bir I&D sistemi
gerektirmektedir. Neyin incelenmesi ve neyin ol¢iilmemesi gerektiginin secilmesi
programin temel hedeflerine baghdir ve her bir vakada ayr olarak degerlendirilmelidir.
Belirsiz iliskiler ve yatinmlar ve sonuglar arasindaki muhtemel gecikme siiresi géz Oniine
alindiginda havza yonetimi programlari i¢in hedeflerin, sonuglarin ve gostergelerin “mantikli
bir cerceve” iginde belirlenmesi titiz bir calisma gerektirir. lgili 1&D sisteminin segici ve
miimkiin oldugunca sade ve diisiikk maliyetli olmas1 gerekir; sistem ayni zamanda hedefler
karsisinda gosterilen performansi takip etmek igin gerekli bilgileri saglamali ve her asamada
yoneticilere uygulama konusunda yardimci olmalidir. Bir su havzasinin 6zelliklerini
belirlemede kullanilan veri kategorileri; havzanin fiziksel ve dogal oOzelliklerini, arazi
kullanimi ve niifus karakteristigini, su kiitlesini ve havza kosullarini, tortu ve kirleticileri ve su
kiitlesi izleme verilerini kapsamalidir (Cevre Koruma Ajans1 2005). Bu kategoriler oncelikle
havzanin durumunun degerlendirilmesinde ve yodnetim planlarinin olusturulmasinda daha
sonra da planin uygulanmasinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde faydalidir.

I&D sistemleri niceliksel ve niteliksel tekniklerin bir arada kullanilmasim gerektirir.
Uzaktan algillama gibi yararh ve mali olarak Kkarsilanabilir niceliksel araclar
digsalliklarin dl¢iilmesi icin giderek daha fazla kullamilma hazir hale gelmektedir.

Iyi izleme giinliik bazda yiiriitiilen yonetime destek saglar ve bu da bir¢ok havza ydnetimi
projesinin temel 6zelligi olan ¢ok diizeyli matris yonetim yapilarinda olduk¢a énemlidir (bkz.
Bolim 3, Kamu Kurumlart). Bu nedenle izleme sistemleri diisiik maliyetli, kullanimi kolay ve
etkili teknikler kullanilarak olusturulmalidir. Bu teknikler hem niceliksel verilerin (fiziksel
gostergelerin ve hane arastirmalarinin 6lgiilmesi) hem de niteliksel verilerin (goriismeler ve
gozlemler) toplanmasi siireclerinin bir arada yiiriitiilmesini gerektirir. Bu sekilde kati bilimsel
veri degerlendirmeleri paydaslardan gelen geri bildirimlerle eslestirilmis olur.

Fiziksel parametrelere yonelik niceliksel izleme sistemleri basit teknolojilerle olusturulabilir
ve minimal uzman bakimiyla islevselligini siirdiirebilir.”® Uzaktan algilama diisik maliyetli
veri iiretimi konusunda iyi firsatlar sunmaktadir.*® (Kutu 44’e bakimiz) ve harita kullanim
projenin ilerlemesi hakkinda bir genel goriiniim elde etmek ve paydaslarla iletisim kurmak
icin iyi bir yontemdir.
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Niteliksel veri toplama siirecleri proje uygulamasinda algilanan ilerleme ve karsilagilan
zorluklarla ilgili bilgi toplanmasi siireglerini kapsayabilir.

Kutu 44: Havza Gelistirme Programlarinda Uzaktan Algilamanin Kullamilmasi

Uydu iizerinden uzaktan algilama ydntemi son yillarda; giivenilir, dogru ve c¢eligkisiz veri sagladigi
icin dogal kaynaklarin 6zellikle de teshis ve izleme anlaminda degerlendirilmesi kapsaminda giiclii
bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Uzaktan algilama &zellikle de hiz, yinelenen gbzlem ve sinoptik bir
bakis agis1 gerektiginde faydalidir.

Geleneksel verilerin yani sira uydu verileri de havza gelistirme faaliyetleri i¢in etkili bicimde su
alanlarda kullanilabilir: (a) toprak, arazi kullamimi ve toprak oOrtiisii gibi dogal kaynaklarin, arazi
kapasitesi siniflandirmasinin, jeoloji ve jeomorfoloji ile yer alti suyu beklentilerinin dokiimii ve
degerlendirilmesi; (b) havza nitelendirilmesi, Onceliklendirilmesi, planlama, gelisim ve koruma
onlemleri i¢in eylem planlarinin hazirlanmasi ve uygulama i¢in uygun saha se¢imi; (c) su dengesi
calismalar1 ve yiizey akisi tahminleri ve yer alt1 suyu kaynaklar1 yonetimi ve (d) havza gelisimine
yonelik faaliyetlerin ve bunlarin sahadaki ve asag1 havzadaki etkilerinin 1&D’sinin yapilmasi.

Bu konudaki 6rneklerden biri Hindistan’daki Karnataka projesidir. Bu proje kapsaminda miidahale
edilen havzalardaki degisimlerin izleme ve degerlendirmesi uydu {iizerinden uzaktan algilama
teknolojisi kullanilarak yapilmaktadir. Ekim sahasi, {iriin yetistirme bi¢imleri, arazi Ortiisiiniin bahge
bitkileri yetistiriciligi ve tarimsal ormanciliga uygun hale doniistiiriilmesi, su kiitlelerinin sayist ve
yayilimi, ¢orak bolgelerin 1slah1 ve biyo kiitle degisimleri gibi biyo fiziksel parametrelerdeki
degisimler gdzlemlenmistir. Projenin etkilerinin ve sonuglarinin takibinin yapilmas: i¢in daha sonra
bu gozlemlerden edinilen bilgiler ile toprak seviyesindeki 6l¢iimler arasinda baglanti kurulmustur.
Toprak, yer alt1 suyu potansiyeli olan bolgeler, drenaj, ulasim ag1 ve yerlesim, arazi kullanimi ve
arazi Ortlisi gibi konularda baglantili haritalar ortaya koymak icin GIS yaygm olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, bu tematik haritalar mikro havzalardaki faaliyetleri bildirmek igin
ciftcilerin bireysel arsalarini da igerecek sekilde topluluk seviyesinde kullanilmaktadir.

Kaynak: B. K. Ranganath ile kurulan sahsi iletisim.

Katilmer bir 1&D projeler hakkinda bilgi toplamak, bilgiyi analiz etmek ve paydaslari
miidahil kilmak icin cok etkili bir yoldur.

Veri toplanmasi veya analizine yonelik basit bir destekten gercekten katilimci olan bir
1&D’ye kadar birgok alanda I&D’ye topluluk katiliminin olduk¢a 6nemli faydalar1 vardir.
Paydaglar1 da dahil eden uygulamaya dayali basit yaklasimlar (su kalitesi Sl¢iimii gibi)
olduk¢a uygun maliyet etkinligine sahip olabilir ve farkindaligin olugmasi ve egitimde etkili
olabilir. Katilimc1 bir 1&D ile paydaslar proje hedeflerinin belirlenmesine, gostergelerin
tanimlanmasina, izleme sisteminin tasarlanmasina ve bilgi toplama, analizi, derlemesi ve
paylasilmas1 konularina miidahil olabilirler.*’ Proje etkilerinin belirlenmesinin yan1 sira
katilme1 [&D’nin sagladig1 faydalar arasinda projelerin katilimcilarin ihtiyaglarina cevap
vermesi, paydaslari eyleme ge¢me konusunda yetkilendirmesi ve seffaflik ile hesap
verilebilirligi giiclendirmesi bulunmaktadir. Katilime1 veri toplama yontemleri biyo fiziksel
Olciimleri, haritalari, siralama araglarim, goriismeleri veya odak grup tartigmalarinmi
icermektedir. Kutu 45°te Endonezya’da uygulanan Kecamatan Gelisim Projesinde kullanilan
katilime1 1&D yaklagimina dair detaylar yer almaktadir.

Projeler kurumsal gelisme ¢iktilarini, sonuglarin ve etkilerini izlemeye calismahdir.

Projeler giderek kurumsal anlamda kamu kurumlarinin, topluluk 6rgiitlerinin, 6zel kurumlarin
ve STK’larin dahil oldugu karmagik sistemler iizerine insa edilmektedir ve proje kapsaminda
kurulan ya da yeniden bicimlendirilen yerel, il diizeyinde ve ulusal orgiitlerin performansi ve
siirdiirtilebilirligi, paydaslara yetki verilmesi ile daha iyi bir mevzuat ¢ergevesi gibi kurumsal
gelismeyle ilgili olan hedefler de projelerde yer almaktadir. Yapilmasi gereken ilk is; 6zellikle
de yerel paydas gruplar1 ve hiikiimetin ilgili kurumlarimin kurulmasi ve reforma tabi tutulmasi,
bu kurumlarin islemesine yonelik usullerin tanmimlanmas1 ve kapasite gelistirme
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programlarinin uygulanmasi gibi konularda girdi ve ciktilarin izlenmesidir. Havza yonetimi
projeleri icin I&D’nin sonuclar1 ve etkilerini gormek daha zordur fakat bir dizi teknikle bu da
yapilabilir (Kutu 46’a bakiniz).

Kutu 45: Katihmci izleme ve Ofrenme

Diinya Bankasimin finanse ettigi Kecamatan Gelisim Projesi Endonezya’da uygulanan oldukga genis
katilimh topluluk giidiimlii bir gelisim projesidir. Program fonlar ile planlama ve karar alma
stireglerini dogrudan koyliilerin ellerine teslim ederek topluluklari giiclendirmektedir. Projede genis
kapsamli bir 1&D sistemi gelistirilmistir. Bu sistem igerisinde (a) 6zellikle de hiikiimet yetkililerinin
ve saha danigmanlarinin raporlamasi yoluyla topluluk katilimli izleme olmak {izere dahili izleme; (b)
bagimsiz izleme olanagi sunan STK’lar ve gazeteciler aracilifiyla harici izleme ve (c) etki
degerlendirmesi bulunmaktadir.

Yillar iginde proje farkl: tiir topluluk temelli izleme sistemlerini tegvik etmistir:

o Koy konseyleri yoluyla izleme Bu sistemde iiyeler projenin her bir agsamasini izlemek i¢in
secilir: toplumsal seferberlik, planlama, uygulama ve bakim. Bu izleme sonuglar1 konsey
toplantilarinda ele alinir ve daha genis katilimli kéy toplantilarina da aktarilir.

e Ozel topluluk ekipleri yoluyla izleme Bu sistemde mali hesaplarin kontrol edilmesi, banka
islemlerinin ve malzeme aliminin izlenmesi, mallarin maliyetini teyit etmek igin
tedarikgilerin ziyaret edilmesi ve alt yapi insaat1 gibi alt proje faaliyetlerinin izlenmesi gibi
sorumluluklari paylasacak tiyeler bulunmaktadir.

o STK’larin katki sagladigi topluluk katilimli izleme Bu sistemde STK’lar kdyde yasayanlara
proje ile ilgili hangi sorularin onlar i¢in dnemli olduguna karar vermeleri, bu sorulari
cevaplamak icin nasil veri toplayacaklari ve topluluk bulgularini nasil analiz etmeleri
gerektigi gibi konularda yardimci olur.

o Sikayet ve yakinmalarin ele alinmasi Proje topluluklarin sikayetlerini yayinlayacaklari ve
sorunlarini ¢dzecekleri bir foruma sahip olmalarini saglamak icin bir sikayet ¢oziim siireci
olusturmustur.

Kaynak: Action for Social Advancement 2005.

I&D’nin uzun vadeli olmasi ve bilimsel arastirmalar1 biinyesinde barindirmasi
gerekebilir.

Etkilerin ¢ogu uzun vadeli olabilir ve 1&D sistemi yillar igerisinde etkileri izleyebilecek ve
yakalayabilecek kapasitede olma ihtiyacini duyabilir. Bilimsel bilgiye énemli 6lciide katkida
bulunabilecek yaklagimlardan biri de hem proje alanlarinin hem de hicbir proje miidahalesinin
yapilmadigi kontrol alanlarimin uzun vadeli degerlendirmesinin yapilmasidir. Siirdiiriilebilirlik
icin bu uzun vadeli izleme sistemlerinin kalici kamu kurumlarinda iyice yerlestirilmesi
gerekir.

Digsaliklar havza yonetimi yaklasgiminin gerekcelendirilmesi icin oOnemlidir ve
projelerde alhnmasi1 beklenen sonu¢larin tamimlanmasi ve sonuglarin izlenmesi
konularina dikkat edilmelidir.

Havza yonetimi projelerinde hem ekonomik gerekcelendirme hem de tesvik yapisini
destekleme anlaminda digsalliklarin izlenmesinin 6nemi yukarida ele alinmigtir (Bolim 4,
Havza Yénetimi Dissalliklart ve Degerlemeleri ile Dissalliklarin  Tegvik Yapisimin
Tammlanmasindaki Rolii kisimlar).*' En sade sekliyle havza yénetimi projelerinin beklenen
dissalliklar konusunda agik olmasit ve dissalliklarin temel proje hedefleri olarak
tamimlandiklar1 durumlarda onlar1 géz oniinde bulunduran bir [&D sistemi tasarlamasi
gerekmektedir. Digsalliklarin izlenmesi zor olabilir ¢iinkii bazi asagi havza etkilerinin
sebepleri ile yukar1 havza yonetim uygulamalar1 ya da diger faktorler arasinda bir ayrim
yapilmasi gereklidir. Ornegin Richards ve Grabow (2003) hava durumu degisikliklerinden
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kaynaklanan kisa donemli dalgalanmalar haricinde tortu birikimindeki bir degisikligin
istatiksel olarak 6nemli goriilmesi i¢in en azinda yiizde 7 ila 9 oraninda olmasi gerektigini
saptadi (Pagiola ve Platais 2006 y1l1 ¢calismalarinda bildirilmistir).

Kutu 46: Kurumsal Gelisim izleme ve Degerlendirme

Havza yonetim projeleri ¢ogunlukla kurumsal gelismeyle ilgili bir veya iki 6nemli bileseni icerir: (a)
yerel dogal kaynak kullanici gruplarinin olusturulmasi ve (b) dogal kaynak y6netimi i¢in hiikiimete
bagli ilgili kurumlarin kurulmasi veya reforma tabi tutulmast.
1&D yerel kullanici gruplar su konulari degerlendirebilir:
e Liderligin yetkin olup olmadig1 ve herkesin ¢ikarlarini temsil edip etmedigi.
e Tiim kullanicilarin gruba etkin bigimde katilip katilmadigi (6rnegin cinsiyet ve arazi kullanim
hakki statiisii kapsaminda genel toplantilara katilimin ayristirilmasi)
e  Grubun seffaf bicimde isleyip islemedigi (gilincel kayatlar).
e  Grubun mali olarak siirdiiriilebilir olup olmadigi (planlanan harcamalarla toplanan gelirlerin
karsilastirilmas).
Hane arastirmalarindan katilime1 I&D’ye kadar bir dizi teknik yoluyla bilgi toplanabilir.
Hiikiimete bagli ilgili kurumlar ayrica su konularla da ilgilenebilirler:
e Su ve dogal kaynak ydnetimi kanun ve tiiziiklerinin yiirtirliige girip girmedigi.
e Kanun ve tiiziiklerin kurumlar tarafindan uygulanip uygulanmadigi.
e Yeni kurulan kurumlarin isleyip islemedigi.
e izleme programlarinin uygulanip uygulanmadig:.
e Topluluklarin verilen hizmetten memnun olup olmadigi.
Veri toplama 6zel denetimlere, kendi kendini degerlendirme calistaylarina ve puan kartlarina
dayanabilir.

Kaynak: Burton and Smith, Taslak 2007’den uyarlanmustir. .

Cok sayida kiiciik olcekli havzanin kapsamh bicimde izlenmesi uygulama acisindan
elverisli olmadiginda havza ozellikleri, islevleri ve yonetim etkilerini anlamak ve
ozellikle de havza genisligi olceginde olgularin arastirilmasi icin modelleme giderek
daha fazla kullamlmaktadir.

Kiiciik dlgekten havza Olgegine su ve tortu taginmasi modellerinin gelistirilmesi i¢in uzun
siiredir aragtirmalar yapilmaktaydi. Hesaplama kapasitelerinde ve modelleme donaniminda
muazzam ilerlemelerin yani sira uzaktan algilama sayesinde daha fazla veri elde edilmesi
sayesinde su an 10.000 km? veya daha az genislige sahip bir havza Olceginde havza
ozelliklerinin, islevlerinin ve yonetim etkilerinin daha iyi anlasilmasini saglayan firsatlar
ortaya cikmugtir.*?

Modeller erozyon gibi bir sorunun boyutunu ve ciddiyetini tahmin etmek i¢in kullanilabilir ve
erozyona en fazla maruz kalan araziler gibi en fazla riske sahip olan alanlarin hedeflenmesine
yardimetr olabilir.® Bu bakimdan modeller proje uygulamasinin bazi sonuglarini izleme
bakimindan da faydahidir (bkz. tortu birikimi hakkindaki Kutu 47). Ayn1 zamanda modeller
verilerin ortaya koydugu kisitlamalarin da {istesinden gelinebilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir
bunun sebebi ya ge¢misle ilgili verilerin mevecut olmamasi (uydu goriintiileri artik gegmisteki
verilere dair bir zaman dizgesi saglayabilmektedir) ya da su parametrelerinin sahaya yonelik
kapsamli izlenmesini imkansiz kilacak kadar s6z konusu havzanin genis olmasi olabilir (bkz.
Kutu 48). Modeller aynt zamanda mevcut kosullar temelinde ileride olacak potansiyel
yonelimler hakkinda tahmin yiiriitmek i¢in de kullanilabilir ve bdylece istenen yonetim
seceneklerinin belirlenmesine yardimci olabilir.
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Veriler modelin kalibrasyonu ve gecerlilik kazanmasi igin gerekli oldugu i¢in uzaktan
algilama ve modellemenin kullanimi tiim vakalarda sahaya yonelik veri toplanmasiyla bir
arada yiiriitiilmelidir. Proje esnasinda projenin dogru yolda ilerlediginden emin olunmasi veya
eksik olan seylerin tanimlanmasi i¢in modelin tahminleri gercek izleme verileriyle
karsilastirilabilir. Uzaktan algilama bilgileriyle beraber kullanildiginda modelleme maliyet ve
zaman acisindan etkin bi¢imde farkli uzamsal Olgeklerde bir takim havza siire¢lerinin
incelenmesi ve analiz edilmesine katkida bulunabilir.

Kutu 47: Erozyon Oranlarinin ve Modelleme Miidahalelerinin Etkisinin Degerlendirilmesi

Kirsal alanlardaki erozyonun tahmini ¢ogunlukla Evrensel Toprak Kaybi Denklemi veya bunun
degisik versiyonlarindan biri kullanilarak yapilmaktadir (Wischmeier ve Smith 1978). Bu denklem
yagisin asindir etkisi (aginacak yiizeyin hassasiyeti), topragin asinabilirligi, egim uzunlugu ve dikligi,
arazi Ortiisil ve yonetimi gibi faktorleri kapsar. Denklem tarlalarin toprak kayiplarinin ve diger arazi
kullanimindan kaynaklanan kayiplarin uzun donemdeki ortalama oranlarini tahmin etmek igin
olusturulmustur.

Fakat ¢cok fazla miktarda asginmis toprak bir su kiitlesine ulagmadan bir yerlerde sikigabilecegi veya
yeniden birikebilecegi icin kaybedilen toprak orani asinan tortu oraniyla aynmi degildir. Bu yiizden
havza modellerinde bu denklem genellikle tagmman tortunun bir kismmin da tahmin edilmesiyle
birlikte kullanilir (“tasimim katsayis1”).

Bu denklem projenin arazi kullanimina ve arazi ortiisiine getirdigi degisikliklerden kaynaklanan tortu
oranlarindaki degisimleri tahmin etmek i¢in kullanilabilir.

Kaynak: Cevre Koruma Ajansi 2002.

Kutu 48: Zambezi Nehir Havzasi icin Dinamik Dagilmh Modelleme

Zambezi nehir havzasinin dinamik bir cergevesi 2006 yilinda Mozambik’te yiiriitilen Piyasa
Giudimli Kigiik Ciftcilerin Gelistirilmesi Projesi i¢in kullanilmigtir. Burada amag projenin gevresel
bilesenlerinin arazi Ortlisii ve kullanimi, ekosistem hizmetleri ve hidrolojik hizmetler {izerinde
referans noktasi olusturmasini temin etmek ve hedeflenen miidahaleler i¢in alan belirlemeye yardimet
olmakti. Uzaktan algilama arazi kullanim1 ve arazi oOrtiisii hakkinda bilgi saglamistir. Mozambik’teki
ekolojik ve arazi kullanimiyla ilgili yogunlugun meylinin yani sira bitkisel biyo cesitlilik de
degerlendirilmistir.

Zambezi nehrinin hidrolojik 6zellikleri ve bes bdlge su ve enerji dengelerini ¢dzen makro dlgekli
hidrolojik bir model vasitasiyla nitelendirilmistir — Degisken Sizma Kapasitesi Modeli. Modelin
bilesenleri arasinda 90 metrelik sayisal yilikseklik modelleri, toprak haritalari, bitki ortiisii ve bitkisel
biyo c¢esitlilik dagilimlarina dayali LANDSAT bulunmaktadir. Bolge hakkindaki iklim verileri
olduk¢a dagimik oldugundan Avrupa Orta-Vade Hava Tahmin Merkezinden her giin gelen analiz
iirlinleri 6zel sebeke hiicrelerindeki iklim degiskenleri ile yillik ve mevsimsel iklim degiskenlerinin
giinliik ve aylik olarak zaman cizelgelerinin ¢ikarilmasinda kullanilmistir. Degisken Sizma Kapasitesi
modeli ve bilesenleri 6 haftalik bir siire icerisinde (bunun {i¢ haftasinda saha verisi toplanmistir)
Mozambik’ten ve baska iilkelerden gelen ve farkli disiplinlerde uzmanlasmis bilim insanlarindan
olusan bir ekip tarafindan olusturulmustur ve model su an yerel kaynaklardan gelen ek verilere gore
sekillenmektedir.

Kaynak: Erick Fernandes ile kurulan sahsi iletigim.
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BOLUM 5: )
SU HAVZASI YONETIMINDE CEVRE, SU, VE IKLIiM DEGISIKLIGI

Onceki boliimlerde, su havzasi yonetimi yaklasimlarmin gelisimi ve performansi begeri ve
ekonomik perspektiflerden ele alinmigtir. Bu bolimde ise performans, ¢evresel ve dogal
kaynaklarin  korunmasi perspektifinden ele alinacaktir. Bu bolim su havzasi yonetimi
performansinin bir ¢evresel yonetim araci olarak degerlendirilmesiyle baslamaktadir. Bolim
kapsaminda, daha sonra su havzasi yonetimi yaklasimlarinin su dongiisii tizerindeki etkilerini
gozden gecirilmektedir ve boliim, su havzasi yonetiminin iklim degisikligi etkileriyle basa
¢ikma hususunda nasil katki saglayabilecegi konusuna deginerek sona ermektedir.

Havza Yonetimi Yoluyla Cevre

Su havzalari, su, toprak, jeoloji, flora, fauna, ve beseri arazi kullanim uygulamalarinin
etkilesim i¢inde oldugu karmasik sistemlerdir. Bu nedenle, su havzasi tahribati daha gozle
goriilen yerinde ve asagi havza etkilerinin de 6tesinde ¢evresel ve sosyo ekonomik etkilere
sahiptir. Yine ayni nedenlerden dolayi, su havzasi yonetimi miidahaleleri, yerel, bolgesel, ve
kiiresel ¢evresel faydalar saglayabilir. Ancak, su havzasi yonetimi programlari da, her ne
kadar bazi projeler daha genis ¢evresel hedefleri onlerine koymus olsa dahi, arazi ve su
konularindaki anlik etkiler hari¢ ¢evresel etkileri ihmal etme egiliminde olmustur.

Su havzasi1 diizeyinde dogal kaynak yonetimine getirilecek biitiinciil bir yaklagim, ideal
olarak, su havzalarindaki karmasik sistem dinamiklerini ele alacak, ve miimkiin olan yerlerde
kiiresel capta cevresel faydalar saglayacaktir. Hem yerinde hem de asagi havza {izerindeki
cevresel etkiler, 6rnegin (katilimc1) Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) gibi mekanizmalar
yoluyla ya da dinamik bir model yoluyla anlasilabilir, ve miimkiin oldugunda, proje
tasariminda yapilacak en diisitk maliyetli uyarlamalar, ¢evresel hedeflere yonelmek ve
sonugclar1 izlemek amaciyla yapilmalidir.

Su havzalari, su, ormanlar, yaban hayati, tarim, ve diger beseri faaliyetlerin etkilesim
icinde oldugu karmasik sistemlerdir.

Ormanlar, ziraat sistemleri, su, insan topluluklari, ve yaban hayati, su havzalarinda birbirine
bagli oldukca karisik sistemlerin parcalarini olusturmaktadir. Su havzalar1 ayni zamanda
biyogesitlilik ve karbon ayristirma gibi kiiresel ¢apta cevresel faydalarin kaynagi da olabilir.
Buna ek olarak, yukar1 su havzalari, su akiglar yoluyla, asag1 havza arazisine ve su akiglarinin
kaynagini aldigi dik arazilerden uzakta bulunan kiy1 bolgelerine baghidirlar.

Bu nedenle, su havzasi tahribati daha ¢ok goze carpan yerinde (yukar1 havza) ve asagi
havza etkilerinin 6tesinde ¢evresel ve sosyo ekonomik etkilere sahiptir...

Bir su havzasindaki karmasik etkilesimlerden dolay1, arazi ve su kaynaklariin tahribati, ¢evre
iizerinde, toprak ve su kaynaklar1 ve Bolim 4’te ele alman ilgili ekonomik faaliyetler
iizerindeki etkilerin 6tesinde etki alan1 genis ve istenmeyen etkielre neden olabilir. Daha genis
cevrede, bu etkiler, 6rnegin biyogesitliligin azalmasini, ¢evresel akiglarin kiigiilmesini, ya da
cok uzaktaki deniz ortaminin tahribatin1 kapsayabilir. Bu g¢evresel etkilerin ayn1 zamanda
turizm dahil olmak iizere (kirlenen su, alg patlamalari, sahil yakinlarindaki mercan
kayaliklarinin tahribati, ve ekoturizm) ekonominin farkli sektdrleri ve daglik bolgelerde
yasayan topluluklarin alternatif gecim kaynaklar (biyogesitliligin sagladigi hizmetler) igin
dogrudan ya da dolayl bedelleri olabilmektedir.
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...ve yine ayni nedenlerden dolayl, su havzasi yonetimi miidahaleleri yerel, bolgesel ve
kiiresel capta cevresel faydalar saglayabilir.

Su havzasi yonetim programlari, drnegin, mevcut dogal alanlarin korunmasini, dogal bitki
ortiisiiniin yeniden canlandirilmasini, ve yerli bitki tiirlerin yeniden dikilmesini; yaban hayati
icin ekolojik koridorlar olusturulmasini; biyogesitlilik i¢cin tampon bolgeler kurulmasini; ya da
iyi bir karbon ayrigtirma potansiyeline sahip agaglar segcmeyi kapsayabilir. Bu programlar,
yerel, bolgesel ve kiiresel faydalar saglayabilir. Ancak, aym1 zamanda bazi yararlar
beraberinde zarar da getirebilir. Ornegin, aga¢ dikmek genel bir fayda iken agaglar yerel su
dengesini degistirebilir.

Proje incelemesinin Sonuclart

Projeler, her ne kadar bazilarinin daha genis cevresel hedefleri olsa da, yakin zamana
kadar yerinde, verimlilik hedeflerine odaklanma egiliminde oldular.

Yukarida (Boliim 4, Su Havzasi Yonetimi Digsalliklar: ve Degerleme kisminda) belirtildigi
iizere, gbzden gecirilen projelerdeki koruma hedefleri tipik bir sekilde yerinde toprak ve su
korumasi ve —bazi durumlarda- tortulagsma gibi dogrudan asagi havza etkilerine bagliydi.
Farkli ekosistemler arasindaki etkilesimler (ormanlar ve tari, 6rnegin) yalnizca bazi projelerde
g6z Onilinde bulundurulmustu. Ormancilik miidahalelerinin, tarim, ormancilik, biyogesitiligin
korunmasi, ve hayvancilik tretim sitemlerini ele alan biitiinciil dogal kaynak yonetimi
yaklagiminin bir pargasi oldugu projelerden biri de Mali projesiydi. Amag siirdiiriilebilir arazi
yonetimi yoluyla ekolojik istikrar1 peyzaj diizeyinde yeniden saglamakti.

Ne var ki, pek ¢ok projede, koruma ve 1slahdan farkli ¢evresel amaglar giidiilmiistiir. Bu
genellikle Kiiresel Cevre Kolayligi (KCK) bileseninin** eklenmesi yoluyla yapilmustr.
Yaklasik alti projenin biri, daha genis proje 6rneginde, bir KCK-kaynakli bilesen® igermistir.
Bu KCK bilesenlerinin farkli amaglar1 vardi; 6rnegin, organik tarim, biitiinciil zararh
organizma denetimi, ve besin azaltimi (Anadolu Su Havzasi Islah Projesi) gibi ¢evre dostu
tarim uygulamalaim1 hedeflemek, ya da kiiresel ¢apta énemli ekosistemleri korumak (Kutu
49’a bakiniz).

Kutu 49: Verimlilik Artiran Yatirnmlarla Biyocesitlilig¢in Korunmasinm1 Esas Kilmak

Tacikistan’in vadileri, bugday, cayir, ve meyve ve findik agaclar1 gibi 6nemli gida ve yem bitkileri
icin gerekli temel genetik materyal agisindan zengindir. Topluluk Tarim ve Havza YOnetimi
Projeleri, tarim sistemleri ve kirsal kalkinma programlar1 dahilinde siirdiiriilebilir arazi kullanimi
ve biyogesitliligin muhafazasini esas kilarak kiiresel capta dnem arz eden dag ekosistemlerini
korumak suretiyle yerel {iretimin gelistirilmesini kiiresel ¢cevre hedefleriyle birlestirmektedir.

Biyogesitlilik bileseninin izlenmesi ve degerlendirilmesi, flora, fauna, toprak besin degerleri,
toprak yapisi, karbon ve arazi kullanimi iiretim potansiyelini izlemek ic¢in hizli bir arastirma
protokolii kullanarak bir degerlendirme dayanagi ve 4. ve 6. yillarda takip degerlendirmeleri
olusturmaktadir.

Kaynak: Diinya Bankas1 2004b (Tacikistan Topluluk Tarim ve Su Havzasi Y6netimi Projesi PAD)

Her ne kadar bu yaklasimlar umut vaad etse de, ilk sonuclara gore gecim kaynaklarim
ve cevresel amaclar1 uzlastirabilme zorlugu tam anlamyla asilabilmis degil.

KCK-kaynakli projeler portfoyli yakin zamanda gozden gecirildikten sonra (KCK
Sekreteryast 2006) su sonuca varitlmistir:  “Projelerin  ¢ogunda, KCK bileseninin
kapsanmasmin hem kalkinma hem de kiiresel ¢evre faydalar1 agisindan kazan-kazan
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faydalartyla sonuglanacagi kanisinin ima edilmesi talihsizliktir. Programlar, bu tarz kazan-
kazan faydalarimi arzu etmekte hakli olsalar da, daha olasi olan yarar-zarar dengesi sonuglarini
ele alma ihtiyacini dikkatli bir sekilde degerlendirmelidirler.”. Bir baska zayiflik da izleme ve
Degerlendirmeye yoneliktir; ¢linkii biyogesitlilik faydalarinin nasil dlgiilecegine dair verilen
ayrintilar genellikle yetersizdir. Ancak, Kutu 49’da bahsi gecen Tacikistan Orneginde
biyogesitlilik bileseninin izleme ve Degerlendirmesi igin ayrintili ve pratik diizenlemeler
yapilmustir.

Oneriler

Su havzasi diizeyinde dogal kaynak yonetimine getirilecek biitiinciil bir yaklasim, ideal
olarak, su havzalarindaki karmasik sistem dinamiklerini ele alacak, ve miimkiin olan
yerlerde kiiresel capta cevresel faydalar saglayacaktir.

Btiinciil ve tamamen birlesik bir “ekosistem yoOnetimi” yaklasimi ile gecim yollarinin
gelistirilmesi, asagi havza koruma hedefleri ve gelismekte olan iilkelerin sinirli kurumsal
kapasitesini eslestiren pragmatik ve daha az maliyetli bir su havzasi yonetim programi
arasinda fayda saglamak icin verilmesi gereken odiinler oldugu agiktir. En yerinde olani,
programlari biitiinciil dogal kaynak yonetimini igeren ve uygulama sirasinda uygun Izleme ve
Degerlendirme saglayan genel bir uzun vadeli su havzasi plan1 ¢ercevesi dahilinde
konumlamak olacaktir®®. Bu, biyogesitlilik gibi daha genis ¢evre endiseleri uyandirmaya
yardimci olabilecek Stratejik Cevre Degerlendirmeleri (SCD) yaklasimlari yoluyla yapilabilir.

Hem yerinde hem de asagi havza iizerindeki cevresel etkiler, 6rnegin (katilimci)
Cevresel Etki Degerlendirmesi gibi mekanizmalar yoluyla ya da dinamik modelleme
yoluyla anlasilabilir.

Sayet tam bir su havzasi yonetimi plani uygulanabilir degilse, asgari olarak proje alani
dahilinde ve Gtesinde, baglantilar ve ¢evre lizerindeki muhtemel etkilere dair giiglii bir anlayis
mevcut olmalidir. Proje ekibi, su havzasi 6zelliklerinin ve islevlerinin {izerinde ¢aligilmasi ve
etkilerin listelenmesi yOniinde ortaya konulan cabalari desteklemelidir. Yapilan analiz
katilimct olmalidir; ¢linkii sistemin nasil isledigini, ve miidahaleden sonra neler olabilecegini
anlamak acisindan paydaslart bu tarz bir analize dahil etmek esastir. Asagi havzadaki
paydaslar1 dahil etmek, en az paydaslari proje alani i¢inde dahil etmek kadar onemlidir.
Katilimci bir Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) belirli bir su havzasi yonetim programi ya
da projesi i¢in yiritiilebilir. Yine olgular1 anlamak ve muhtemel etkileri belirlemek icin
dinamik bir model de kullamilabilir (Béliim 4’teki [zleme ve Degerlendirme kismina bakiniz).

Miimkiin olan durumlarda, ¢evresel hedeflere ulasmak ve onlan izlemek amaciyla proje
tasariminda en diisiik maliyetli uyarlamalar yapilmalidir.

Bir su havzasi yonetimi programriyla hem yerel hem de kiiresel ¢apta hedeflere ulasmak, pek
cok durumda, proje tasariminda yapilacak asgari uyarlamalarla miimkiindiir. Pek c¢ok
miidahale ya cok az maliyetle ya da maliyetsiz yapilabilir (Kutu 50’a bakiniz). Cevresel
hedeflerin kapsanmas1 her zaman da karmasik izleme ve Degerlendirme gereksinimleri ortaya
¢ikarmaz (Boliim 4’teki [zleme ve Degerlendirme kismina bakiniz). Siiphesiz, biyogesitlilik
faydalarinin izleme ve Degerlendirmesi gecmiste zayif olmustur; fakat hizli, az maliyetli
yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin, baz1 biyogesitlilik endeksleri arazi ortiisii ve gesitlilik ve
biyocesitlilik arasindaki iligskiyi temel almaktadir; ve maliyet-etkin hizli degerlendirme
yontemleri de gelistirilmistir (bkz Kutu 49).*" Analizin hem yerinde hem de asagi havza
etkilerinin izlenmesi i¢in gostergeler ortaya koymasi gerekecektir.
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Kutu 50: Su Havzasi Yonetiminin Biyocesitliligin Korunmasina Katkisi

Su havzalarindaki bitki oOrtiisii flora ve faunanin biyogesitliligini artirabilir ve yaban hayati i¢in
habitat saglayabilir. Su havzast yonetimi programlart ¢ergevesinde dikilen ya da korunan agac
tampon bolgeleri, gida ve suya yaban hayat1 erisimi saglayarak ve ¢ok gesitli habitatlar olusturarak
151k ve sicakliklarin diizenlenmesine yardimer olur — hepsi de ekolojik ¢esitlilige katkida bulunur.
Cesitli tiirlerin dikilmesiyle olusturulan tampon bolgeler yaban hayatina saglanan faydalar1 daha da
artirir, ve odunsu bitki igerenler de ¢ayirlik tampon alanlardan daha fazla tiir zenginligi gosterirler.
Karasal tiirler igin ekolojik kosullar iyilestirmenin yami sira, su kiyisindaki tampon alanlar,
ozellikle de agag icerenler, ayn1 zamanda akint1 sularin1 sogutarak, besin ve habitat saglayarak, ve
suda ¢oziinen oksijeni artirarak suda yasayan tiirlerin sagligina da katkida bulunabilir. Koruma
tampon alanlar1 da yaban hayati habitatlarin1 birbirine baglayan ve dogal alanlarin ayrilmig
pargalar1 arasinda giivenli dolasimi saglayan koridorlar olusturabilir.

Kaynak: Lovell ve Sullavian 2006

Su Déngiisii Uzerindeki Etkileri Dikkate Almak

Su havzasi yonetimi ile su dongiisii arasindaki etkilesim ¢ok onemlidir. Bununla birlikte, su
havzasi yonetimi simdiye dek su dongiisiinden ¢ok arazi yonetimine odaklanmigtir. Hidroloji
ve su yonetimi yakin zamana kadar ihmal edilmistir, bu sebeple su sonuglari ¢cogunlukla
bilinmemektedir ve hatta bazi durumlarda olumsuzdur. Buna ek olarak, hidrolojik dongiiniin
gelistirilmesinde bazi su havzasi yonetimi 6dnlemlerinin roliinii arastiran bilimsel bulgular ve
tavsiyeler ¢cok az uygulanmistir. Su havzasi yOnetiminin havza hidrolojisi iizerindeki
etkilerinin planlamaya entegre edilmesi ve diger digsalliklarla birlikte izlenmesi
gerekmektedir. Modelleme ve uzaktan algilama gibi modern araglar bu son derece 6nemli
olgunun anlasilmasina ve incelenmesine yardimc1 olabilir.

Genis ya da karmagik hidrolojik sistemlerde, havza capinda, entegre su kaynagi yonetimi
(ESKY) de dahil olmak iizere havza ¢apinda yonetim i¢in kurumlarla birlikte havza boyunca
biitiinciil bir yaklagim gerekli olabilir. Hidrolojik hedeflerin net bir sekilde belirtilip teknoloji
seceneginin bu hedeflere adapte edilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, bazi uygulama ve
teknolojilerin, 6zellikle degisen iklim, toprak ve cografya kosullar1 altinda daha genis 6lgekli
agaclandirmanin hidrolojik etkilerini olusturmak i¢in uzun vadeli bilimsel arastirmaya ihtiyac
vardir.

Bolim 1, Su Havzalar: ve Tahribati kisminda ifade edildigi {izere, su havzalari, su arzinin
temel birimleridir, ve su yukar1 havzasinda meydana gelen her faaliyet asagi havzada — tarim,
evsel kullanim, sanayi, ulasim i¢in mevcut su akisimin niteligi, niceligi ve donemselligi ile
ekosistemler ve nehir agz1 ve deniz yasami ve mercan kayaliklar1 dahil olmak iizere gevre
iizerinde sonucglar dogurmaktadir. Su havzasi yonetim yaklagimlarinin temel bir gerekcesi de
asagl havza alanlarina akan sularin korunmasi ve iyilestirilmesi olmustur (Boliim 1’deki Su
Havzasi Yonetimi: Etmenler ve Yaklasimlar kismina bakiniz). Bu kisimda su havzasi
yonetiminin hidrolojik hedeflerin konulmasinda ve bu hedeflere ulasilmasinda ne kadar ise
yaradigi ele alinmaktadir.

Su havzas1 yonetimi ve su dongiisii arasindaki etkilesimler onemlidir, ve su havzasi

yonetimi 6nlemlerinin asag1 havza su mevcudiyeti iizerindeki etkisi hem olumlu hem de
olumsuz olabilir.
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Su havzas1 yonetimi uygulamalarinin su akiglar iizerindeki etkisi 6nemli bir dissallik olabilir
(bkz Boliim 4, Su Havzas: Yonetimi Dissalliklar: ve Degerleme kismi), ve aslinda pek ¢ok su
havzas1 yonetimi programlari asagi havza hidrolojisini iyilestirmek amaciyla hedefler
onermistir. Ancak, ¢ok az sayida program nicel hedefler koyup su dongiisii iizerinde etkileri
gosterebilmistir. Turton ve digerleri (1998) Hindistan’daki su havzasi yonetimine yonelik
gelistirilen yaklasimlarin aslinda topraga dayali faaliyetlere odaklanmig oldugunu ve su
gelisimine ya da su dongiisiine acik bir sekilde ¢ok az dikkat edildigini gézlemlemislerdir.

Bazi durumlarda, su dongiisiiniin ya da daha genis capli hidrolojik dinamiklerin ihmal
edilmesinin sorun yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Su havzasi dahilindeki etkilesimler hakkindaki
genis varsayimlarin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir ve bunlar su havzasinin bazi kisimlarinda
olumsuz sonuglara yol agmustir. Ornegin, Hindistan’daki Himachal Pradesh ve Madhya
Pradesh’de toprak ve su muhafaza cabalar1 ve yiiksek arazi tariminda yogunlastirilmis su
kullanimi hem yiizey akisini hem de yeralt1 suyu sizintisin azaltmustir.”® Ozellikle yari kurak
alanlarda, arttirllan ya da daha az israf edilen yerinde yukari havza su kullanimi, asagi
havzada toplam yiizey ya da yeralti suyu mevcudiyetini azaltabilmektedir (Calder 1998;
Hayward 2005).

Su havzas1 yonetimi programlarimin sonucu olarak aym zamanda su kalitesi de
iyilesebilir.

Su havzasi yonetimi tortulagsmay1 ve kirlenmeyi azaltarak su kalitesinin iyilestirilmesine
yardimet olabilir. Ornegin, aga¢ dikme programlari, arazi akigindan giibre ve bocek ilaglarini
kaldirarak su arzin1 koruyabilir (Kutu 51°e, ve Kutu 37’ye bakiniz).

Kutu 51: Su Havzas1 Yonetiminde Aga¢c Tamponlarinin Asag1 Havzadaki Kirlenme
iizerindeki Etkisi

Pek ¢ok calisma, bitki ortiisiinden olugsan tampon bdlgelerin, ekili alanda akan sudaki nitrat, fosfor,
ve bocek ilact konsantrasyonunu azalttigini ortaya koymustur. Tampon bolgeler ya da sulak alanlar
tarafindan hapsedilen ya da asimile edilen nitrojen konsantrasyonlari, akintiya girmeden 6nce
ylizde 94’e¢ varan oranda azaltilabiliyor. Fosfor akisi yiizde 25 ila 95 oraninda azaltilabiliyor.
Tampon bolgelerin bocek ilaglarii tutma orani degigkenlik gosterebiliyor; ¢ilinkii her bir bocek
ilacinin kendine 6zgii hareketliligi ve topraga baglanma 6zelligi var; ancak 6zellikle bocek ilaglart
topraga sikica baglandiginda etkin olabiliyorlar.

Kaynak: Lovell ve Sullivan 2006

Proje Incelemesinin Sonuclart

Projelerde, yakin zamana kadar — su dongiisiine neredeyse hi¢c dikkat edilmezken - en
cok toprak yonetimine dikkat gosterilmistir.

Her ne kadar su havzasi yonetimi ilk planda su yonetimine gonderme yapsa da, gbézden
gecirilen su havzast yonetimi projeleri, aslinda, Oncelikle toprak ydnetimi projeleriydi.
Gozden gecirilen projelerdeki miidahaleler topragi yonetmeyi hedefliyordu, ve su dongsiine
fayda saglayacagi yalnizca varsayiliyordu. Yakin zamana kadar, su dongiisiiniin kendisine ¢ok
az dikkat gosterilmisti ya da hi¢ dikkat edilmemisti, ve su akiglar1 ya da su havzasi
hidrolojisinin dinamikleri iizerindeki gercek etki bilinmiyordu.
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Gozden gegirilen tamamlanmis projelerden higbirinde havza su akisinin gercekten de proje
miidahalelerinin bir sonucu olarak degisip degismedigi 6l¢iilmemistir.

Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islah1 Projesi kapsaminda, kurak bdlgelerde genis capl
agaclandirma c¢aligmalar yiriitiildii; fakat su akisi iizerindeki etkiyi degerlendirmek igin
higbir program yiiriitilmedi. Yeni biiyliyen bitki Ortiisiiniin su alimi1 ve buharlagma — terleme
orani disiiniiliirse, proje miidahalelerinin asagi havzadaki su mevcudiyeti {izerinde olumsuz
etkileri olmus olabilir. Teorik olarak, sulama kapasiteleri ya da gecim yollar1 etkilenmis
olabilir. Fakat, proje belgelerinde durumun gerceklerini 0yle ya da boyle rapor eden higbir sey
mevcut degil (Kutu 52ie bakiniz). Ancak Hindistan’daki Karnataka Projesi ya da Tirkiye
Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi gibi daha yeni projeler bu zorlukla basa c¢ikmaya
baslamistir (bkz Boliim 4, Su Havzas: Yonetimi Dissalliklar: ve Degerleme kismi).

Oneriler

Kutu 52: Aksi Durumda Basarih Olacak Bir Projenin Su Kaynagi Sonuclar
Hakkinda Bilgi Eksikligi

Tiirkiye Dogu Anadolu Havza Islahi Projesi alan1 yillik yalnizca 350 — 600 mm yagis almaktadir.
Projede toprak ve nem muhafaza yontemlerine yatirim yapildi, su mevcudiyetini ve etkinligini
(beton havuzlar ve kaplama kanallar) gelistirmek i¢in kiigiik ¢apli sulama yatirimlar: tesvik edildi,
ve yaklagtk 100.000 hektarlik orman olusturuldu. Proje Uygulama Tamamlama Sonug
Raporlarinda toprak muhafaza ¢abalar1 ve tahribata ugramig yamaglardaki agaglandirma agisindan
etkileyici teknik basarilar ve yerel tagkinlarda ve (muhtemelen) yerel toprak kaybinda kisa vadede
olumlu etkiler rapor edilmektedir. Ancak, projede, proje miidahale alaninin asagi havzadaki su
akig1 tizerindeki muhtemel etkileri diistiniilmemistir.

Kaynak: Yazarlar.

Su havzas1 yonetiminin havza hidrolojisi iizerindeki etkilerinin planlamaya entegre
edilmesi ve diger dissalliklarla birlikte izlenmesi gereklidir. Modelleme ve uzaktan
algillama gibi modern araclar, bu onemli olgularin anlasilmasinda ve incelenmesinde
yardimci olabilir.

Diger digsalliklara gelince (bkz Bolim 4, Su Havzasi Yénetimi Dissalliklari ve Degerleme
kismi), su havzasi yonetiminin su dengesi ve kalitesi {izerindeki etkisinin ideal olarak birlesik
su havzasi yonetimi planinin bir parcasi olarak ya da bir proje CED pargasi ya da dinamik
modelleme bileseni olarak agik bir sekilde anlasilmasi gerekir (yukaridaki Boliim 5, Cevreyi
Su Havzast Yonetimi Yoluyla Ele Almak kismina bakiniz). Su dengesi lizerinde meydana gelen
olumlu ve olumsuz etkilerin degerlendirilmesi gerekmektedir, ve su havzasi yoOnetimi
onlemlerinin havza hidrolojisine olan katkisinin belirlenmesi icin yerel aragtirmanin yapilmasi
gerekebilir. Proje tasarimi ve uygulamasinda, bir havza dahilindeki arazi kullanimi
senaryolarmi ve bunlarin hidrolojik dongii iizerindeki etkisini degerlendirmek icin bir dizi
bilgisayar modeli su anda mevcuttur. Uzaktan algilama verisi de ayn1 zamanda daha 6nceden
eksik olan su parametresi Ol¢iimlerini giderek daha fazla temin etmektedir (bkz Boliim 4,
Izleme ve Degerlendirme kismi).

Su havzasi yonetim projelerinin hidrolojik hedeflerinin tasarim asamasinda net bir sekilde

ortaya konulmas1 gereklidir. Farkli hedefler — genelde daha fazla su, zirve akimlarda ve yeri
belirlenmis ani taskinlarda azalma, kurak mevsim akiglarinin ya da diisiik akiglarin
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iyilestirilmesi, tortulagmanin azaltilmasi, ve su kalitesinin iyilestirilmesi — i¢in yukar1 havzada
farkli miidahalelere ihtiya¢ duyulabilir. Miidahalenin kiiciik bir alan1 ya da kii¢iik bir akarsuyu
kapsadig1 ve yerel miidahalelerin ana odak noktas1 oldugu durumlarda bile, biiyiik resmin
akilda tutulmasi gereklidir. Cogu durumda, hidrolojik izleme de gerekli olabilir, ve izleme ve
Degerlendirme sistemi olumsuz etkileri zamaninda algilayacak kapasitede olmalidir (bkz
Boliim 4, Izleme ve Degerlendirme kismi).

Ozellikle daha genis ve karmasik su havzalarinda, havza ¢apinda kurumlar ve entegre su
kaynag1 yonetimi ile kolaylastirilan ve bilimsel aragtirma tarafindan su havzasi dinamikleri
konusunda bilgi yiiklenen biitiinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyulabilir.

Ozellikle de miidahale kapsaminda biiyiik bir alan ya da karmasik bir hidrolojik sistem
mevcut oldugunda, sistemin karmagikliginin arastirma ve modelleme yoluyla iyi bir sekilde
anlasilmas1 su havzasi yonetim programlarinin katkisini gelistirmeye yardimci olabilir. Aksi
takdirde, biitiinciil perspektif yitirilir, ve miidahaleler daha az yararli, hatta zararlh bile olabilir.
Baz1 durumlarda, su kaynagi iizerindeki tiim dogal ve insan kokenli etkileri diisiinerek
biitiinciil bir su havzasi — su yollar1 — nehir agz1 yaklagimi gerekli olabilir. Ornegin, diisiik
nehir ve kiyr suyu kalitesi sorunlarinin ¢oziimiinde bu tarz bir yaklagimin benimsenmesi
gerekebilir. Su kirliligi yalnizca yukar1 havzadaki tarim uygulamalar1 ve havzadaki diger arazi
kullanimlar1 dolayisiyla degil, ayn1 zamanda sanayi atiklar1 ya da aritilmamis kentsel bosaltim
gibi diger kirlilik kaynaklar1 dolayisiyla da ortaya cikabilir. Yine benzer sekilde, tortulagsma
yalnizca tarimsal uygulamalara bagli degildir. Yiiksek arazilerdeki kentlesme gibi diger
kaynaklar da bunda rol oynayabilir. ideal olarak, entegre su kaynagi yonetimi (ESKY) ve
havza yonetimi i¢in kurumlar var olmalidir.

Teknoloji secenegi hidrolojik hedeflere adapte edilmelidir. Bu noktada daha fazla
arastirma ve izleme ve Degerlendirmeye ihtiya¢c vardir; ciinkii bazi ¢ok kullanilan
miidahale yontemlerinin, 6zellikle agaclandirmanin, performansi sorgulanmistir.
Hidrolojik hedefler belirlendiginde, soru sudur: bu hedeflere ulasmada en maliyet etkin
teknoloji kombinasyonu nedir?. Ornegin, program hedeflerine bagli olarak, dogru
agaclandirma ya da yeniden agaglandirma yaklagimini1 se¢gmek onemlidir (Kutu 53). Her tiir
ve yonetim sistemi, hidrolojik etkileri (akis ve kuraklik toleransi tizerindeki etki dahil olmak
iizere) bakimindan ve toprak ve suyun korunmasi, biyogesitlilik, mikroklima, ve sosyo
ekonomik uygulamalar (slrdiiriilebilir hasat kaldirma durumunda) acisindan farklilik arz
etmektedir.
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Kutu 53: Su Havzas1 Yonetiminde Agac¢ Tiirii Seciminin Hidrolojik ve Toprak
Koruma Etkileri

Farkli agac tiirleri ve orman ydnetim uygulamalari, farkli hidrolojik ve toprak koruma etkilerine
sahiptir. Hidrolojik etkiler, “siinger”, “filtreleme”, ve “tulumba” teorileriyle 6zetlenebilir. Ornegin,
agaclandirma i¢in kullanilan pek c¢ok oOkaliptus tiirli, stomalarini acip kapayarak su alimlarimi
sicakliga uygun hale getiremedikleri i¢in “tulumba” gibi asir1 yeralti suyu c¢ekebilir. Yaprak
ylizeyinde artan terleme bazen agac¢ basina giinde 40 litreden fazla su alimiyla sonuglanmaktadir.

Bazi tiirler, ayn1 zamanda, toprak yapist ve kimyasal kompozisyon ile toprak mikroflora ve
faunasim1 da degistirebilir. Tik (Tectona grandis) agaglar1 ve bazi oOkaliptus tiirlerinin olumsuz
etkileri bilinmektedir. Olumlu etkiler, genellikle tarimsal ormancilik sistemlerinde tahribe ugramis
topraklar1 yeniden canlandirmak ve bitki verimliligini artirmak amaciyla kullanilan nitrojen
sabitleyici agacglardan (baklagiller) gelmektedir.

Agac yogunlugu ve alt bitki Ortiisli ve toprak ortiisiiniin gelistirilmesi ya da muhafazasi, toprak
koruma sonuglarmni etkilemektedir; bu sonuglar en iyi sekilde bozulmamis agac Ortiisii ve iyi
gelismis alt bitki oOrtiisii ile alinir. Tarimsal ormancilik, otlatma ve tarimsal {iretim alanlarina erigim
icin yol yapimi gibi toprak korumasi lizerinde olumsuz etkilere sahip arazi kullanimi uygulamalari
igerebilir. Ancak, her unsur géz Oniinde bulunduruldugunda, tarimsal ormancilik sistemlerinde
agaclarin varligi genel olarak toprak muhafaza i¢in yalnizca tarim uygulamasindan daha iyi
sonuglar saglayacaktir.

Kaynak: Klas Sander’den sahsi ileti.

Hem asag1 havza hem yukar1 havza ihtiyaglarini kargilayan ya da hem koruma hem de ge¢im
zaruretlerini tatmin eden miidahaleler mevcut olamayabileceginden 6diin vermek gerekebilir.
Ortaya ¢ikan zorluklardan biri hidroloji, toprak ortiisii degisiklikleri, ve su havzasi yonetimi
projelerinde tipik bir sekilde benimsenen bazi toprak kullamimlarina golge diisiiren toprak
yonetimine dair yakin zamandaki bilimsel bulgulardan kaynaklanmaktadir. Dikkate deger
vakalardan biri su akigm artirmasi ve taskin sikligimi azaltmasi beklenen agaglandirma
caligsmasidir (Boliim 4’teki Su Havzasi: Yonetimi Dissalliklari ve Degerleme kismina ve Kutu
54’¢ bakimz).*’

Mesajlar bellidir. Farkli miidahalelerin performansini ortaya koyabilmek icin gelistirilmis
arastirma ve I&D elzemdir; seceneklerin hedeflere ddiinleri net bir sekilde degerlendirerek
uyarlanmasi gereklidir; ve gelecekteki su havzasi yonetim miidahaleleri i¢cin ampirik bir temel
olusturmak i¢in bilimsel aragtirmanin uzun vadede devam etmesi gerekmektedir.
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Kutu 54: Toprak Ortiisii, Toprak Yonetimi, ve Hidroloji: Actk Durumlar ve
Belirsizlikler

Yeniden agaclandirma ya da agaclandirma programlarinin, su kaynaklarini gelistirmenin en iyi
yolu oldugu goriisii kolektif zihniyette olduk¢a derinlerde koklesmis bir goriistiir ve diinya ¢apinda
pek cok yeniden agaglandirma programi igin gerekge vazifesini gérmiistiir. Mavi Devrim (Blue
Revolution) adli kitabinda, Calder (2005), ormanlar, verimlilik, ve hidrolojiyle iliskili baglica “ata
sOzlerini” tahlil etmekte ve en giincel bilgilere gore onlar1 degerlendirmektedir:

Ormanlar yagis1 artirir.

Ormanlar akisi artirir.

Ormanlar debileri diizenler.

Ormanlar toprak kaymasini azaltir.

Ormanlar tagkinlar1 azaltir.

Ormanlar su arzini “sterilize” eder ve su kalitesini artirir.
Tarimsal ormancilik sistemleri verimliligi artirir.

NNk~

“Ormanlar akig1 artirir m1?” ve “Ormanlar debileri diizenli hale getirip taskinlar1 azaltir m?”
sorular1 su havzasi yonetimi uygulayicilarini o6zellikle ilgilendirir; ¢linkii proje mantiginda,
genellikle ormanlarin bu vazifeleri yerine getirdigine dair varsayimlar yapilmaktadir. Calder
agagclar tarafindan gelen buharlagsmanin ¢ayirliklardan gelenden fazla olabilecegini; ancak sizma ve
akigtak kargilagtirmali oranlarin bitki ortiisii ¢esidinin kendisinden ziyade daha ¢ok toprak yonetimi
uygulamalarina bagli oldugunu ortaya koymustur. Ancak, ¢ogu havza deneylerinden elde edilen
sonuclar, her ne kadar etkiler genellikle o yere Ozgii olsa da, daha kisa bitki Ortiisiiyle
karsilastirildiginda ormanlik alanlarda daha az akis oldugunu gostermektedir.

Ormanlar ve tagkinlar arasindaki iliskiye gelince, yagisin ormanlar tarafindan tutulmas: ve dogal
ormanlarda daha yiiksek oranda sizdirma kapasitesi, yiizey suyu akisini ve diisiik doniis periyodu
firtinalar1 sirasinda lokallesmis ani tagkinlar1 azaltabilir. Bu etkilerin, kii¢iik firtinalar i¢in 6nemli
olmas1 beklenebilir; ancak daha biiylik firtina olaylar1 i¢in ¢ok az bilimsel kanit vardir. Diger
yandan orman yonetimi tagkinlara katkida da bulunabilir; 6rnegin yol yapimiyla drenaj kanallarinin
olusturuldugu ya da aga¢ kesme sirasinda topragin sikistigi yerlerde (Calder 2005). Kaimowitz
(2004) tarafindan gozlemlendigi iizere, daha biiylik firtinalarda, toprak kullanimi yonetimi
miidahaleleri daha az etki edebilir. Belirleyici faktorlerin jeoloji ve topografya olmasi daha
muhtemeldir.

Kaynaklar: Van Noordwijk, Richey, ve Thomas 2003; Bonell ve Brijnzeel 2004; Brijnzeel 2004; Calder 2005; Hayward
2005; FAO ve CIFOR 2005.

Su Havzas1 Yonetimi ve Iklim Degisikliginin Zorlugu

Iklim degisikliginin hem su déngiisiine uzun vadeli yapisal degisiklikler getirmesi ve artan bir
degiskenlik ve ongoriilemezlik olusturmasi, hem de tarimsal verimlilik iizerinde etkisinin
olmas1 beklenmektedir. Yiiksek yogunluklu yagislarin, tagskinlarin ve kontrol edilemeyen
yanginlarmin daha fazla siklikta yasanmasi pek c¢ok su havzasinda topluluklarin
kirilganliklarini da artirabilecek.

Her ne kadar iklim degisikliginin beraberinde getirecegi yapisal degisiklikler, artan
degiskenlik ve Ongoriillemezlik ekonomik ve sosyal bedeller dogursa da, genis bir entegre
havza planlamasi ¢ergevesi dahilinde, ve su havzasi yonetimi de dahil olmak {izere entegre bir
dizi yonetim miidahaleleri bu bedelleri azaltabilir. Su havzasi yonetimi de ayn1 zamanda
felaketlere hazilikli olmak icin bir risk yonetimi yaklagimimin uygulanmasina yardimci
olabilir.
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Yakin zamanda, su havzasi yonetimi projeleri iklim degisikligini de dahil etmeye basladilar,
ve yiiksek risk tasiyan su havzalarini ele almak icin baz1 “0zel iklim degisikligi uyum
projeleri” tasarlandi. Tklim degisikligi risk azalizi ve uyum seceneklerinin artik tiim su havzasi
yOnetim projelerine dahil edilmesi gereklidir.

Iklim Degisikliginin Su Havzalart iizerinde Beklenen Etkileri

Tarimmsal verimlilik iizerindeki etkilerinin yani sira, iklim degisikliginin su dongiisiine
uzun vadeli yapisal degisiklikler getirmesi ve artan bir degiskenlik ve ongoriillemezlik
olusturmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek yogunluklu yagislarin, taskinlarin
ve kontrol edilemeyen yanginlarinin daha fazla sikhikta yasanmasiyla, iklim degisikligi
pek ¢ok su havzasinda topluluklarin kirllganhklarim da artiracaktir.

Iklim degisikliginin tarimsal verimlilik {izerindeki etkisi muhtemelen yalmzca su mevcudiyeti
ve kalitesindeki degisikliklerden degil; ayn1 zamanda ekosistemlerin yer degistirmesine neden
olacak ve boylece ekinlerin uygunlugunu farkli enlemlere kaydiracak olan sicaklik
degisimlerinden kaynaklanacaktir. Orta ve yiiksek enlemlerdeki iilkelerin kiiresel 1sinmadan
biiylik Olclide yararlanabilecegi beklenirken, alttropikal ya da tropik bolgelerdeki (algak
enlemlerdeki) tilkeler istenmeyen etkler yasayabilecek, ve bazi kenarda kalan alanlarda tiretim
sona erebilecektir (Mendelsohn, Dinar, ve Williams 2006). Yukar arazilerde, akis artacak ve
toprak kayiplarimi ve heyelan ve toprak kaymalarini artiracaktir. Asagi havzalarda artan
tortulagsmanin yasanmasi muhtemeldir. Bunlara ek olarak, tayfunlar, tagkinlar, ve kurakliklar
seklinde kendini gosterecek iklim degiskenliginin {iretim kayiplarina neden olamsi
beklenmektedir (Hiikiimetleraras1 Iklim degisikligi Paneli - IPCC 2001). Kirsal alanda
yasayan yoksul kesim en kirillgan kesimdir; ¢linkii dogal afetlerin ve azalan yerel tarimsal
verimliligin asil ylikiinii sirtlayan kesim onlardir.

Ayrica, iklim degisikliginin yiiksek enlemlerde ve Giineydogu Asya’da akarsu akisinda bir
artig, Orta Asya, Akdeniz etrafindaki bolge ve Giiney Afrika bolgesinde akarsu akiginda bir
azalma getirmesi beklenmektedir. Diinyanin diger kisimlarinda ise, degisimin yonii belirsizdir
(Hiikiimetleraras: Iklim degisikligi Paneli - IPCC 2001). Bilimadamlar1 arasinda, ayni
zamanda, kar yagisimin su anda su dengesinin 6nemli bir bilesenini olusturdugu pek ¢ok
bolgede, zirve akarsu debisinin bahar aylarindan kis aylarina kayacagi ve genellikle su
kalitesinin yiiksek 1s1 sicakliklar1 endeniyle bozulacagi hususlarinda “yiliksek giiven” de
mevcuttur. Cogu bolgede, tagkinlarin biiyiikliikk ve siklig1 artacak ve diisiik debiler pek ¢ok
bolgede azalacaktir.

Dahasi, degisen yagis semalarmin bir sonucu olarak, tagkinlar, toprak kaymalari, ve kontrol
edilemeyen yanginlarin artmasi beklenmektedir. Kuraklik yillar1 halihazirda yangin
patlamalarinda artig getirmektedir (McKenzie ve digerleri 2004) ve artan orman yanginlarinin
bitki ortlisii yapisinda degisiklige yol agmasi — yonetilmeyen ormanlik alanlarda — bunun da
karsilik olarak yangin riskini koriiklemesi muhtemeldir (Hiikiimetleraras: iklim degisikligi
Paneli - IPCC 2001).

Proje Incelemesinin Sonuclart
Yakin zamanda projeler artik iklim degisikligini de dahil etmeye baslamislardir...

Gozden gegirilen projelerin biiyiik cogunlugu 1990’larin basinda tasarlanmis oldugu i¢in ¢ogu
proje belgelerinde iklim degisikligi tarafindan dayatilan riskler yalnizca kisith bir sekilde ele
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almmustir. Yine de, yakin zamanda tasarlanan projelerden bazilari, her ne kadar sorunu 6zel
olarak ele almasa da, muhtemel etkilere uyumu dahil etmislerdir. Ornegin; Madagaskar’daki
Sulama ve Su Havzas1 Yonetimi Projesi, her ne kadar iklim degisikligiyle ilgili bir hedef
koymasa da, gelecekteki hortum hasarina direnecek galismalar saglayacak teknik standartlar
benimsemistir. Buna ek olarak, projedeki su havzasi yoOnetimi yaklagimi, darbe ve
dalgalanmalara dayanmak icin bir tampon kapasitesi saglayacak caligmalar olan c¢orak
yamagclarin yeniden bitkilendirilmesini ve topragin organik madde igerigini artiracak tarim
uygulamalarinin tesvik edilmesini kapsamaktadir.

...ve yiiksek risk grubundaki su havzalarmm ele almak icin bazi “6zel iklim degisikligi
uyum projeleri” tasarlanmstir.

Daha yakin zamanda tasarlanmis birka¢ proje Ozellikle yiiksek risk grubundaki su
havzalarindaki iklim degisikligini 6zel olarak ele almistir (Kutu 55’e bakiniz). Bu “6zel iklim
degisikligi projeleri”nin odak noktas1 yalmizca kirilganlik ve iklim degisikligine uyum
olmustur. Su havzasi yonetimi yaklagiminin daha genis 6zelliklerinden yoksunlardir.

Kutu 55: And Daglar1 Su Havzalarinda iklim Degisikligine Uyum Onlemleri

And Daglan ekosistemleri halihazirda su dongiileri ve su havzalarmi etkileyen And Daglari’ndaki
hizli buzul ¢ekilmesinin getirecegi etkilere karsi ¢ok kirilgandir. Goézlemlenen degisiklikler
arasinda, su diizenliliginin kaybi, artan ani yangin olaylari, ve ekosistem kompozisyonu ve
direncinde degigiklikler bulunmaktadir. Asagi havzadaki genis niifusu ve altyapiy1 tehdit eden
“buzul baskinlarinin” tekrarlamasi (eriyen buzullarin neden oldugu taskinlar) da kayda deger
onemli bir risktir.

Orta And Daglarindaki pek ¢ok vadi az yagis almakta ve su arzi igin biiyiik oranda buzulardan ve
karlardan gelen diizenli akisa baghdir. Bu diizenli su sistemlerinin bozulmasi, ekosistemlere ve
ekosistemlerin gordiigii vazifelere zarar veren etkilerle asamali bir ¢ollesme siirecine katkida
bulunacaktir.

Dolayisiyla, daha yiiksek seviyede bir kesinlikle tropik And bolgesi i¢in gelecekteki muhtemel
iklim senaryolar1 kapsaminin, bu iklim senaryolarinin su kaynaklar1 tizerinde (6zellikle de buzul ve
kar erimesinden kaynagini alan etkileri), ve hidrogiic ve kirsal kaynaga dayali ekonomiler
iizerindeki Ongoriilen etkilerini belgeye dokiilmesi ve uyumun ana akim haline getirilebilecegi
kalkinma projeleri ile uyum politikalar1 ve onlemlerinin olusturulmas: konusunda acil eyleme
gecilmelidir.

Farkli politika ve yonetim alternatiflerinin etkililigini degerlendirmek i¢in saglam bir bilimsel
temel olusturmak ve sonrasinda en iyi segenekleri uygulamak adina pilot bir proje
diisiiniilmektedir. Bu (a) bilgi tabaninda kapasite artirilmas1 ve gelistirilmesi (belgeleme egilimleri
ve etkilerin Ongoriilmesi); (b) uyumun ana akim haline getirilebilecegi kalkinma projelerinin ve
iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamak i¢in Onlem ve politikalarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi; ve (c) kilit iklim etkilerinine yénelik bolgesel ve stratejik uyum pilot ¢aligmalari
uygulamak yoluyla yapilacaktir. Oncelik, kirilgan daghk ve kiy1 su havzalarina, diger daglik
ekosistemlere, sinir asan su havzalarina, ve kiiresel ortak etkilerin ve birlesik yerel etkilerin en {ist
seviyede oldugu bolgelerde uygulanan pilot calismalara verilecektir.

Kaynak: Diinya Bankasi 2006a (Tropik And Bolgesi’nde Hizli Buzul Cekilmesi Etkisine Uyum Projesi, Proje Bilgi
Dokiimant).
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Oneriler

Her ne kadar yapisal degisiklikler ve artan degiskenlik ile 6ngoriilemezlik ekonomik ve
sosyal bedeller dogursa da; kurumsal miidahaleler bu bedelleri azaltabilir.

Iklim degisikliginin su havzalar1 {izerindeki etkisi yalmzca akarsu akisinin hacmi,
zamanlamasi, ve kalitesindeki degisiklikler ve zenginlesme ya da erozyon ve tortulagsmaya
degil ayn1 zamanda yonetim miidahalelerine de baglidir. Her ne kadar tiim su havzalar1 ve bu
havzalarin yerlesik hidrolojik sistemleri iklim degisikligi etkilerini yasayacaksa da, kurumsal
miidahaleler bu bedelleri azaltabilir. Daha kirilgan olabilecek sistemler yonetilmeyen
sistemler oalcaktir; c¢iinkii tanim geregi bu sistemler, hidrolojik degiskenligin etkilerine
tampon olusturacak yonetim yapilarindan yoksundurlar (Hiikiimetleraras: iklim degisikligi
Paneli - [IPCC 2001).

Su havzasi yonetimi yaklasimlar1 ayn1 zamanda afetlere hazilikhh olmak adina bir risk
yonetimi yaklasimimin uygulanmasina da yardimei olabilir.

Iklim degisikligi ile birlikte, dogal afet olaylarmin artmas1 muhtemeldir. Gegtigimiz yillarda
meydana gelen afet deneyimelrinden ¢ikan ana politika dersleri arasinda, afet 6nleme ve dogal
afet risk yonetiminin kalkinma planlarina entegre edillmesinin 6nemi olmustur.

Bu afetlerin kirillgan yukari arazilerde goriilme sikligindaki muhtemel artis ve yukar
arazilerdeki dogal kaynak degisiklikleri ve asag1 havzalardaki taskin gibi afetler arasindaki
siradan baglant1 diistintildiigiinde, dogal tehlieklere karst hazirlanmak su havzasi yonetimi
yaklagimlarinin 6nemli bir bileseni olmalidir. Bu hazirliklarin her zaman ¢ok da ayrintili
olmas1 gerekmez. Yalnizca mevcut riskleri ele alabilirler. Ornegin, bir su havzasinda toprak
kaymalar1 ve taskinlar halihazirda meydana geldiginde, risk nedenlerini azaltan ve benzer
ozelliklerde gelecekte meydana gelebilecek afetlere yonelik acil tagkin planlar1 gibi kurumsal
miidahaleler olusturan plan ve yatinmlar hazirlanabilir. Planlamanin, kilit altyapi, insan
yerlesimi, ve hayvanlarin tagkin ve toprak kaymalarimin izleyecegi en muhtemel yollara
yerlestirilmemesini temin etmesi gereklidir.

Biitiinciil bir yonetim miidahaleleri dizisi dogal ve beseri sistemlerin iklim degisikligine
uyum saglamasina yardimci olabilir, ve su havzasi yonetimi bu miidahalelerin 6nemli
bir bilesenini olusturabilir.

Su havzasit yoOnetiminin kendisi, sayet bu oOnlemler su havzasi boyunca biitiinciil bir
yaklasimin bir parcasini olusturursa, cok etkili bir uyum 6nlemleri dizisi olabilir. Ideal olan,
hem biitiinciil toprak ve su kaynagi yonetimi yaklasimlari hem de altyapi i¢in planlama ve
kentsel kalkinma gibi mekansal planlamanin diger bilesenlerini biraraya getiren havza
capinda planlamaya dayali biitiinciil bir kurumsal miidahaledir (Bolim 2 Miidahale
Dereceleri kismina, Boliim 3 Kamu Kurumlar: kismina, ve yukarida Bolim 5 Su Déngiisii
tizerindeki Etkileri Ele Almak kismina bakiniz). Bu genel planlama cergevesi dahilinde, su
havzas1 yonetimi yaklasimlari, iklim degisikligine tutarli bir miidahalenin bir pargasi olarak
yukar1 havza alanlarinda ihtiya¢ duyulan kurumsal ve yatirim miidahalelerinin saglanmasina
yardimei olabilir.

Iklim degisikligi risk analizi ve uyum secenekleri artik tiim su havzas1 yonetimi
projelerine dahil edilmelidir.

Su havzasi yonetimi yaklagimlarimin iklim degisikligine miidahale etmede biiyiik bir rol
oynadig1 aciktir. Ozel ve ¢ok yiiksek risk grubundaki gevrelerde (And Daglar1 durumunda
oldugu gibi, bkz Kutu 55), su havzasi yonetimi yaklagimlarini iceren 6zel “iklim degisikligi
uyum projelerine” ihtiya¢g duyulabilir. Daha az 6nem tegkil eden durumlar iginse, su
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havzasindaki iklim degisikligi riskleri, tiim su havzasi yonetimi projeleri i¢in rutin bir igslem
olarak analiz edilmelidir. Proje hazirhk asamasinda yakin zamanda, projelerin risk
degerlendirmesini yapabilmek i¢in su anda tasarlanmakta olan hizli iklim degisikligi
degerlendirme araglar: kullamlmalidir. Bu araglar projelerin konumlandigi sektor ve cografi
alan icin uyumlastinnlmistir (Diinya Bankasi 2006b). Eger gerekirse, projeye uygun
adaptasyon onlemleri de dahil edilmelidir. Bu dnlemler genellikle kolayca birlestirilebilir ve
pek ¢ok durumda daha fazla karmasaya ya da fazladan mali kaynak ihtiyacina yol
acmamalidir. Aslinda, bu onlemlerin “sonradan pisman olunmayan” yatirimlar olmasi, yani
iklim degisikligi ve degiskenlige kars1 direng artirma faydalarinin haricinde olumlu etkileri

olan 6nlemler olmas1 muhtemeldir.

Tablo 3: Su Havzalarinda Iklim Degisikligine Uyum Saglamak icin Muhtemel Onlemler

Uyum Secenegi

Amag (hem genel hem de iklim direncli)

Verimli Sistemler

Uriin ¢esitlendirmesi

Arazi diizeyinde risk yonetiminin tesvik edilmesi, verimliligin
artirllmasi, ve yiiksek sicakliklar ile su kithigma olan kirillganligin
azaltilmasi.

Toprak ve su koruma
uygulamalari

Toprak nemliliginin muhafaza edilmesi, erozyonun Onlenmesi,
buharlasma ve terleme birim bagina iretimin artirilmasi, akisin
azaltilmasi, ve kurak donemlerde iiretimde daha az degiskenligin
saglanmasi.

Tarimsal su yonetiminin
gelistirilmesi

Su etkinligi ve verimliliginin artirilmasi, sulama i¢in kullanilan suyun
dagitiminin gelistirilmesi ve yagmur suyu sikintisina karsi konulmasi.

Tarla islemlerinin modern
hale getirilmesi ve yayim
hizmetlerinin gelistirilmesi

Ciftcilerin verimliligi artirma, su tasarrufu yapma, ve siradisi hava
olaylariyla miicadele etme hususunda sahip oldugu yollarin,
farkindaligin ve bilginin geligtirilmesi.

Ongdrme mekanizmalarinin
iyilestirilmesi

Ciftcilerin kuraklik, taskin, ve benzeri olaylarla miicadele edebilme
yetisine yardimei olunmasti

Su Kaynaklar

Ek altyapida saglam
planlama ve yatirimlar

Tek ve cok amagli barajlar yoluyla zirve akislar1 diizenlemek ve
kurak donemlerde su temin etmek amaciyla su diizenlemesi ve
muhafazasina yatirim yapilmasi. Su kullaniminin daha etkin olmasini
saglamak ve su dagitimi acgisindan esitligi  artirmak adina
havzalararasi transferlere yatirim yapilmasi.

Iyilestirilmis kaynak Halihazirda mevcut olan altyapi tesislerinin daha etkin yonetimi.
kullanimi Talep-yan1 yonetimi ve su kullanimi etkinligi.
Altyapi

Hidrolik yapilar i¢in tasarim
kriterlerinin ve hidrolojik
standartlarin yeniden gézden
gecirilmesi

Artan iklim degigkenligina karsi koyabilmek ve iklim direncini
artirabilmek amaciyla rezervuar, kopriileri yollar ve benzeri yapilarda
teknik ingaat standartlarinin giincellenmesi.

Siradis1 Hava Olaylan

Dogal afet risk yonetiminin
ana akim haline getirilmesi
(acil durum planlar1 da dahil
olmak iizere)

Bitki oOrtiisiinlin stabilize edilmesi, 6rnegin, aga¢ tampon bolgelerin
toprak kaymasi ihtimalinin yiiksek oldugu alanlara stratejik
konumlanmasi. Siradisi olmayan hava olaylart igin, (yani, diisiik
doniis araligi olaylar1 igin) bitki Ortiisiiniin olusturulmasi ve/veya
korunmas1 (6zellikle uygun kanali¢i altyapryla birlestirilerek) zirve
akimlar ve dolayisiyla ani tagkinlar azaltabilir.

Kaynak: Yazarlar, ve Kurukulasuriya ve Rosenthal 2003
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BOLUM 6:
SONUCLAR VE ONERILER

Bu rapordaki bulgularin ¢cogu, bir iyi uygulama havuzu olusturmaktadur.

Gegtimiz 15 yil i¢cinde uygulanan su havzasi yonetimi yaklagimlari, yukar1 arazilerdeki
niifusun gelirlerini siirdiiriilebilir bir sekilde artirmak amaciyla yukar arazi su ve toprak
muhafazasi ve dogal kaynak kullaniminin yogunlastirilmas: hedeflerine ulasmada genellikle
basarili olmuglardir. Her ne kadar, uygulama ve performansta anlamli varyasyonlar olsa da, ve
her ne kadar uyum ve esneklik tiim iyi projelerin ayird edici nitelikleri olsa da, basarinin bazi
temel unsurlar listelenebilir. En 1yi uygulama yaklagimlarmin 6zellikler asagidakilerdir:

Mikro su havzasi yap1 tasindan baslamak: Mikro su havzasi seviyesinde yiiklenilen
su havzasi yonetim programlari, net bir sekilde tiim paydaslarin ihtiya¢ ve endiselerinin
g6z oOnilinde bulundurulmasina ve ihtiyaclara yanit veren entegre bir toprak, su, ve
altyap1 paketinin olusturulmasina izin vermektedir.

Hem gecim yolar1 hem de dogal kaynak koruma hedeflerine yonelik eyleme
gecmek: Yeni nesil projeler, her ne kadar zor olsa da, hem gegim yollari hem de koruma
hedeflerini otyaka koymanin yine de ¢cogunlukla miimkiin olabilecegini gostermistir; ve
iyl uygulamalarin 6nemli bir kismi da hem paydas gereksinimlerini hem de uygun
teknolojiyi belirleyecek yollar ortaya komustur.

Katilimel ve ademi merkeziyetci yaklasimlar benimsemek: Etkin katilimin talepkar
gereksinimler dayatmasima ragmen, katilimci yaklasimlar ve topluluk su havzasi
yonetimi planlarmin kullanilmasi topluluklarin giiglendirilmesinde ve su ahvzasi
yOnetim programlarinin sahipliginin kazanilmasinda etkili olmuslardir.

Talep odakh arastirma ve bilginin yayillmasi: Uygulanan arastirma programlarindan
cogunun cansiz olmasina ragmen, basarili programlar, goreceli yalinlik ve talep
odaklilik, katilimcr arastirma ve Ogrenme, ve kurumsal isbirligini saglamak adina
dikkatli agik organizasyon 6zellikelriyle 6ne ¢ikmislardir.

Biitiinciil su havzasi1 yonetiminin kamu kurumlarinda ana akim haline getirilmesi:
Basarili su havzas1 yonetimi i¢in kurumsal diizenlemeler, bakanliklar arasinda ¢ok
disiplinli ve ¢ok kurumlu eggiidiim, ademi merkeziyetcilik, ve her seviyede kurumsal
gelisme Ozellikleriyle one ¢ikmustir. Siirdiiriilebilirlik acisindan, su havzasi yonetim
programalar1 ve personelin daimi kurumlarda konumlanmasinin etkin oldugu ortaya
cikmustir.

Ancak, pek cok alanda, rapordaki bulgular daha az anlasihir ya da olumsuz olmustur.

Rapordaki diger bulgular, yapilacak degisikliklerin gelecekteki su havzasi yoOnetimi
yaklagimlarim iyilestirebilecegi ya da iyi yaklagimlar gelistirebilmek icin daha fazla analitik
ve ampirik calismanin gerekli oldugu alanlar da 6nermektedir. Asagidaki paragraflarda ele
alinan bu alanlar su sekildedir:

1. Yoksullugun azaltiimasi: Su havzasi yonetimi programlari her zaman bariz bir bigimde
yoksullarin yaninda olmamistir, ve su hazvasi yonetiminde yoksullugun azaltilmasi
konusunda ¢ok az sistematik yaklagim mevcuttur.
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2. Yukari havza ve asagi havza arasindaki karsilikly iliskiler: Su havzasi yonetimi
programlar1 yukar1 havzadaki mikro seviye faaliyetlerine ve kurumlaria odaklanmis
ve asagl havzada bulunan alanlara yonelik ya ¢cok az etki delili ortaya koymus ya da
hi¢c koymamustir.

3. Sirdiiriilebilirlik igin tesvikler: Kaynak koruma icin tesvik yapilar1 genellikle bir
projenin bitisinden sonra siirdiiriilebilir su havzasi yonetimini hesaba katmamiglardir,
arazi kullanim hakk1 ve ortak havuz kaynak konular1 biiylik oranda gozard: edilmistir.

4. Su havzasi yonetimi karsisinda diger yaklagimlar: Su havzasi yonetimi yaklagimi
uygulanacaginda kriterlere ihtiyag vardir.

Yoksullugun Azaltilmast ve Su Havzast Yonetimi

Genel olarak su havzas1 yonetimi programlar1 ve katimci siirecler her zaman
yoksullarin yaninda olmayabilir.

Degerlendirilen programlardan ¢ogu, yoksullugun azaltilmasim1i hedefleri arasinda
belirtmislerdir; ancak bu hedef karsisinda ya ¢ok az hesap verebilirlik mevcuttu ya da hig
yoktu. Aslinda, yoksullugun azaltilmasini hedeflerinden ve basarilarindan s6z edilmesinin
arkasindaki gerekce, su havzasi yonetimi programlarinin uygulandigi yukari arazi bolgelerinin
dogalar1 geregi yoksul olma 6zelligini tagimalarindan ¢ok farkli bir neden degildi. Cok az
sayida projede, proje alanindaki ge¢im yollarinin genel iyilestirilesi niceliklestirilmisti,
higbirinde proje alani dahilindeki yoksul kesimler 6zel olarak hedeflenmemisti, ve hicbir
projede, projenin faydalarinin daha yoksul kesimlerin lehine “asamali” bir dagitim ortaya
konulamamisti. Tiim katilime1 yaklagimlarda oldugu gibi, kullanilan ortak karar alma
mekanizmalarinin kendiliginden yoksul yanlis1 olduguna dair ¢ok az kanit mevcuttur, ve aksi
de olmus olabilir.

Bu bariz zayifliklar, kirsal kalkinma projelerinde az goriilen durumlar degillerdir. Ancak, su
havzasi yonetimi programlart gibi, daha iyi durumdaki kesimlerin daha fazla erisime ve
miilkiyete sahip oldugu varlik temelli miidahale vakalarinda endise olustururlar. Buna ek
olarak, yoksullarin, gecimleri i¢in ortak kaynaklara bagimli olduklar1 ve koruma amagli olarak
serbest erisimin kisitlandig1 bolgelerde su havzasi yonetimi programlari nedeniyle aslinda
kaybeden taraf olduklarian dair (6rnegin Hindistan’dan) bazi kanitlar da mevcuttur.
Kaynaklarin korunmasi ve yoksullugun azaltilmasi arasindaki bu odiinlesme ¢ok az sayida
projede analiz edilmistir.

Bu benzer deneyimlerden cikarilacak onemli bir ders de katilme1 ydntemlerin ortak
uygulamasmin otesinde 6zel ¢abalara gereksinim oldugudur. Bilgi (yoksullar kimlerdir ve
programlardan nasil etkileniyorlar?), kurumlar (tiim taraflarin faydalanmasini hangi kurumsal
mekanizma saglayabilir?), ve proje eylemleriyle (ne tiir miidahaleler daha ¢ok yoksullarin
lehinedir ve topluluklar1 bu miidahaleleri benimsemeye tesvik etmenin yollar1 nelerdir?) ilgili
olarak daha ¢ok yoksullarin lehine olan metodolojiler gelistirmek icin bir vaka mevcuttur.
Hazirlik asamasi sirasinda sosyal analiz, yoksul hedef gruplarini belirleyebilir ve o gruplari
proje faydalar1 ve yonetisime dahil etme hususunda mekanizmalar &nerebilir. Ancak,
yoksullugun azaltilmasi su havzasi yonetimi projelerinin tek amaci degildir. Zorluk, ¢akigsma
potansiyeli olan {ic hedefe de ulasacak mekanizmalar gelistirmektedir: yoksullarin
ihtiyaclarina yonelmek; tim paydaslar1 kapsayacak sekilde bir katilimer yaklagim
benimsemek; ve su havzasi yonetimi hedeflerine ulagmak.
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Oneriler

Yoksulluk ve su havzasi yonetimi miidahaleleri irtibatina daha fazla dikkat gosterilmesi
gerekmektedir, ve benzer amaglara sahip ve benzer niifuslar1 hedef alan ve su havzasi
yoOnetimine adapte edilebilen ¢oziimler gelistirebilecek daha iyi yaklagimlar gelistirmeye
yardimci olacak uygulama alanlariyla, 6rnegin, kirsal ve topluluk odakli kalkinma, sosyal fon
programlari, ve ademi metkeziyetci toprak ve su yonetimi programlari, diyalog agilmalidir.

Su Havzas1 Yonetiminde Yukar1 Havza ve Asagi Havza Arasindaki Karsihkh Iliskilerin
Odaginin Giic¢lendirilmesi

Bu raporda, amaglar ve asagi havza etkilerine iliskin aslinda ne liretldigi arasinda ciddi bir
baglantisizlik belirlenmistir. Asag1 havza digsalliklar1 projelerde bir su havzasi yonetimi
yaklagimi uygulamak adina gerkce acisindan 6nemli bir rol oynamistir; fakat faydali etkiler
iiretildigine dair neredeyse higbir delil ortaya konmamistir, ve olumsuz etkilere yonelik de
bazi1 deliller mevcuttur.

Mikro seviyedeki faaliyetlerin ve yukar1 havzadaki kurumlarin daha genis su
havzasinda iyilestirilmis kosullara gercekten de katkida bulunduguna dair ¢ok az kamt
mevcuttur.

Su havzasi yonetimi programlari tipik bir sekilde yukari havzadaki yerel niifusun yararina
topragin iyilestirilmesi gibi yerinde miidahalelere odaklanmistir. Benzer sekilde, paydaslarin
dahiliyeti ve katilimi tipik bir sekilde yerel ¢iftcilerin yerinde gereksinimlerini kapsamistir, ve
mekansal boyut, topraklarinin topluluk odakli planlama yoluyla ele alinmistir. Kurumsal
yaklasim, yukar1 havza ve asag1 havza niifuslar1 arasinda ya da su havzasi ¢apinda ¢ok az
isbirligiyle ya da hig isbirligi olmadan mikro su havzasina odaklanmistir. Proje basarisi aym
zamanda yerinde de ol¢iilmiistiir, ve bireysel sonuclar (gelir artisi, uygulama yapilan arazi
alani, hasat artis1) tipik bir sekilde tiim su havzasi alaninda 6zetlenmistir. Tiim bu talep odakli
mikro diizeydeki faaliyetlerin su havzasinda asagi havzada ¢ok etkisi olduguna dair ya da bu
faaliyetlerin su havzasindaki kosullar1 iyilestirmek icin optimal ya da maliyet etkin yollar
olduguna dair bile ¢ok az kanit mevcuttur.

Genel programlar diizeyinde de yukar:1 havzada yapilan eylemlerin asag1 havzada
faydah etki sagladigina dair ya cok az kanit vardir ya da hi¢c kanit yoktur.

Asag1 havza etkilerini proje amaglar1 diizeyinde hedeflemek genellikle iyilestirilmis genel
yukar1 havza yonetiminin asagi havzada da faydali bir sonucu olacagi varsayimlaria
dayandirilmistir. Uygulamada, 1&D sistemleri zayiftir ve daha genis dlcekte sonuglar lgmek
icin ¢ok az caligma yapilmistir. Cok az sayida projede tortulagma Sl¢iilmiistiir; fakat projelerin
asag1 havza parametreleri lizerideki etkisine raporlamada ¢ok az dikkat gosterilmistir.

Su havzas1 yonetiminin o6zellikle su akis1 iizerindeki etkisine neredeyse hic dikkat
gosterilmemistir.

Su havzas1 yonetimi programlarinda, her ne kadar su havzasi yonetiminin gerekcelerinden biri
havza hidrolojisindeki 1iyilesmeler olsa da, su dongiisime c¢ok az dogrudan dikkat
gosterilmistir.Su  havzasi yoOnetimi programlari, kiiresel olarak toprak yonetimine
hedeflenmistir, ve sonradan gelen etkilerin de su dongiisiine faydalar getirecegi varsayilmistir.
Ancak, bu durumun boyle olduguna dair ya ¢ok az kanit vardir ya da hi¢ kamt yoktur.
Aslinda, su havzasi yonetimi programlarinin gercekte baz1 durumlarda asagi havza hidrolojisi
tizerinde olumsuz etkiler dogurdugu goriilmiistiir.

108



Su havzasi yonetiminin ayni1 zamanda daha genis cevresel hedeflere katkida bulunma ve
iklim degisikligine uyumda yardimci olma acisindan yararlanilmamis o6nemli bir
potansiyeli de vardir.

Simdiye dek, su havzast yonetim programlart dogrudan toprak ve su etkilerine
odaklanmiglardir; ancak su havzasi yonetimi daha genis yerel, bdlgesel, ve kiiresel ¢cevre
faydalar1 saglayabilir. Programalr ayni zamanda iklim degisikligine uyuma da katki
saglayabilir.

Oneriler

Yukar1 havza faaliyetlerini daha genis havza diizeyinde yonetim hedefleriyle birlestirmenin
basli basina bir zorluk oldugu acikca ortadadir. Eger su havzasi yonetimi, asag1 havzadaki
cevre lizerindeki yararli etkisiyle gerekcelendirilecekse, mikro su havzasi programlarinin
yiiksek seviye hedeflerine genel su havzasi diizeyinde entegre edilmesi ve sonug ve etkilerin
Olciilmesi ve izlenmesi i¢in kurumsal mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Su havzasi yonetimi
programlarinin bir sonraki evresinin {i¢ tamamlayict bilesenle biitiinciil bir kurumsal siirece
yonelik ¢aligmaya gereksinimi olacaktir:

e Biitlin su havzasi dahilinde dogal kaynak dinamiklerini olusturmak ve korunmasi
gereken onemli ¢evresel hizmetleri belirlemek i¢in kapsamii bir su havzasi: planlama
stireci. Bu planlama siirecinin seviyesi ve karmagiklig1 degiskenlik gosterebilir; fakat
belirli baglama adapte edilecek yeni kurumsal siizenlemeler ve daha genis bir
planlama araglar1 kapsami gerekli olabilecektir. Bu araclar daha genis cevresel
diisiinceleri gdz oniinde bulundurmak icin ¢evresel degerlendirmeler ve havza ¢apinda
hidrolojik modelleme ve Biitiinciil Su Kaynaklar1 Yonetimi yaklagimlar: yoluyla iklim
degisikligine tepki vermekten, toprak ve su kaynaklarini konumsal planlamanin diger
unsurlariyla birlikte kapsayan kapsamli bir havza planlama cercevesine kadarki
aralikta degisiklik gosterebilir. Paydaslar arasinda istisareler ve katilimci teshis i¢in
mekanizmalarin siirece entegre edilmesi gereklidir.

e Paydaglar arasinda miizakere edilmesi, ve hem yukar1 havza hedeflerini (yerel
topluluk diizeyinde ve ayn1 zamanda yukar1 havza topluluklari arasinda) hem de daha
genis asag1 havza hedeflerini yerine getirebilen bir dizi miidahalenin etkisinin
Olciilmesi ve gelistirilmesi i¢in asagidan yukariya bir kurumsal siire¢ ve yatirim
stireci.

e Su havzast yonetim programlarimi yonetmek ve degerlendirmek ve maliyet ile
faydalar1 degerlendirmek ve fiyat bicmek amaciyla bilimsel ve ekonomik bilgi
saglamak icin arastrma, élgme, ve izlemeyi kapsayan daha da gelistirilmis I&D
metodolojisi.

Siirdiiriilebilir Su Havzas1 Yonetimi Miidahaleleri icin Tesvikler

Kaynaklarin siirdiiriilebilir olmasim1 saglamak aamciyla kaynak koruma tesvik
yapilarinin daha da gelistirilmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir su havzasi yonetimi, proje siiresinin dtesinde ve kamu yarara ve 6zel yarara
uygun olarak maliyetler ve faydalar belirleyen ekonomik araglarla desteklenmis bir tesvik
yapist gerektirir. Tegvik yapisinin tasarimi hem yerel seviyede tesviklerin (6rnegin hangi
teknolojiler hem kaynak koruma hedeflerine ulagsmay1 saglar hem de paydas yatirimi ve
cabasina gerek¢e olusturur) ve hem de koruma faaliyetlerinin kamu yararmin analiz
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edilmesini gerektirmektedir. Raporda gozden gegrilen vakalar, su havzasi yOnetim
programlarinin bir sonraki déoneminde daha fazla dikkat gerektiren bu agidan daha yapilacak
cok sey oldugunu gdstermektedir.

Oneriler

Maliyet ve faydalarin belirlenip degerlendirilmesi hususunda Onerilen (yukariya bakiniz)
calismayla baglantili olarak, adil ve siirdiiriilebilir tesvik yapilar tasarlamak amaciyla bir
metodoloji gelistirmek icin arastirma ve analiz yapilmasina ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak,
cevresel hizmetler i¢in 6deme (CHO) gibi yenilikgi araglar iizerinde daha fazla ¢alisiimasi
onerilmektedir. Bu noktada, arazi kullanimi ve g¢evresel hizmetlerin yapilamsi arasindaki
iligkiyi anlamak, maliyet ve faydalar ile dagilimlarim1 6lgmek icin basit teknik ve ekonomik
araglar gelistirmek, ve CHO igin diisiik maliyetli ve pratik kurumsal gergeve secenekleri
belirlemek i¢in aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Su havzasi yonetimi girisimlerinde arazi kullanma hakki ve ortak havuz kaynaklarinin
politika, kurum, ve program yonlerini ele almak ve degerlendirmek icin bir cerceveye
ihtiyag¢ vardir.

Her ne kadar arazi kullanma hakki ve ortak havuz kaynaklari, su havzasi yonetimi igin
siirdiiriilebilir bir tegvik cergevesi ve kurumsal cerceve gelistirilmesinde uzun zamandir
Oonemli bir unsur olarak belirmigse de, konularin ele alinmasina ciddi anlamda ¢ok az dikkat
verilmigtir.

Oneriler

Ortak konularm ve yararli uygulamalarin belirlenmesinde daha fazla arastirma yardimei
oalcaktir. Su havzasi yontim projelerinin br sonraki doneminde arazi kullanma hakki ve ortak
havuz kaynaklar1 ilk teshis sathasinda sistematik bir sekilde degerlendirilmeli ve onlar
politika, kurum ve program diizeyinde ele almak icin bir ¢erceve gelistirilmelidir.

Su Havzasi Yonetiminin Geleceginin Taslaginin Cikarilmast

Su havzas1 yonetimi yaklasimlar1 karmasik ve maliyetlidir. Net bir yukar1 havza
koruma hedefinin oldugu ve su ve topragin korunmasiyla ilgili asag1 havza
digsalliklarimin acik bir sekilde belirlenen sorunlar oldugu yerlerde uygulanmahdir.

Su havzas1 yonetim projelerinin son nesli, yukar1 havza alanlarinda siirdiiriilebilir koruma ve
kalkinmaya yonelik biitiinciil ve katilimc1 yaklasim hususunda biiylik oranda basarili
olmuslardir ve bu da 6lgegin biiyiitiilmesinde hiz kazandirmigtir. Ancak, daha genis dogal
kaynak yonetimi hedeflerindeki etki hayal kirikligina ugratmistir. Su havzasi yonetimi
yaklagimlarinin hem dogal kaynak yonetimi (karmasik bir sistem dahilinde toprak, su ve
insanlarin sayisiz etkilesimleri ele alan) hem de uygulama (ayritili ademi merkeziyetci ve
katilimec1 yaklagimlar, karmasik mali ve yardim diizenlemeleri, ve pek ¢ok farkli kurumu
kapsayan organizasyonel olusumlar gerektiren) acgisindan karmasik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklagimlarin kalkinmakta olan {ilkelerde pek ¢ok durumda degiskenlik gdsterdigi ortaya
cikmustir; fakat mali ve beseri kaynaklarda bu yiiksek maliyetli olmustur. Dolayisiyla,
hiikiimetleri ve mali kaynak saglayan kurumlar destek vermeye devam etmeleri hususunda
ikna etmek i¢in giiclii bir gerekceye ihtiyac¢ vardir.

Bazi agilardan su havzasi yonetimi gelisiminin belirleyici bir evresindedir; ¢linkii gegtigimiz
yirmi yil icinde yanan ilgi atesi sonmiise benziyor: 6rnegin, su havzast yonetimi i¢in kaynak
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saglayan Diinya Bankasi 10 yil oncesi diizeyin ¢ok altinda (Ek 4). Olumlu tarafindan
bakildiginda, baz1 {ilkelerdeki projeler daha genis bolgesel ve ulusal programlara
doniismiistiir, su havzasi yonetimi birkag iilkede ulusal politikaya dahile edilmistir, ve dogal
kaynak yonetimi i¢in yerel diizeyde girisimler artmaktadir.

Bir su havzasi yonetimi projesi ihtiyacinin belirlenmesi i¢in disiplin gereklidir; ve alternatifler
diisiiniilmelidir. Ilk planda, bir su havzasindaki ¢ziilmesi gereken ana sorunlarin ne oldugunu
anlamak (tercihen tiim paydaslar1 dahil ederek), ve daha sonrasinda hem yerinde hedefler hem
de saha-disi, asagi havza hedeflerini kapsayacak sekilde ulasilmasi gereken amagclar
belirlemek esastir. ikinci olarak, farkli segenekleri goz oniinde bulundurarak bu hedeflere
ulagilmasi i¢in gerekli olan miidahalelerin ayrintilariyla agiklanmasi gerekemktedir. Bu iki
adimda, yukarida s6zii edilen biitiinciil planlama araglarinin kullanimi1 ¢ok degerli olacaktir.
Uciincii bir adimda ise, alternatiflerin gdzden gecirilmesi gerekmeketdir, ve su havzasi
yonetimi proje amaglarina ulasmak i¢in uygun yaklasim midir sorusu sorulmalidir.

Su havzasi yonetimi yaklasimlarinin, 6zellikle hem yukar1 havza arazisi ve su yonetimi
hem de asag1 havza etkilerinde sorunlarin yasandigi yerlerde, dik arazilerde en iyi
sonucu vermeleri muhtemeldir. Diger durumlarda, alternatif kirsal kalkinma
yaklasimlar1 daha maliyet etkin olabilir.

Su havzasi yonetimi yaklagimlari, yukari havza faaliyetleri ve havza diizeyinde c¢evresel
kosullar arasindaki gosterilen baglantilar mevcut oldugunda ve yukart havza koruma
onlemlerinin asag1 havzada onemli etkileri olabilecegi yerlerde optimaldir. Bu durum,
ornegin, toprak ve su etkilesimlerinin 6nemli olabilecegi dik bdlgeler icin gegerli olabilir.
Diger yandan, bu etkilesimlerin ¢oziim bekleyen bir konu olmadigi ve bir yatirimdan
kaynaklanacak yukar1 havza — asag1 havza etkilerinin —ister olumlu ister olumsuz olsun —
kiiciik olacag yerlerde, daha genis bir kirsal kalkinma yaklagimi yukar1 havza sorunlarini ele
almak adma daha maliyet etkin bir yol olabilir.

Kutu 56’da basarili bir Su Havzasi Yonetimi yaklasimi gelistirmek i¢in on adimlik bir
yaklagimin ana hatlar1 bulunmaktadir.
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Kutu 56: Su Havzasi1 Yonetiminde On Adim

Her ne kadar her durum farklilik arz etse de, bu raporda kaydedilen derslerden bazilari, su havzasi
yOnetimi programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in basit bir kontrol listesi olusturmak igin
kullanilmistir. Bu listenin amaci bir taslak olusturmaktan ziyade olasiliklar1 gostermektir.

Ulusal diizeyde, destekleyici bir politika ve kurumsal bir cerceve olusturun.

L.

flgili kurumlarda, 6zellikle de su havzasi hidrolojiyle ilgilenen ya da hidrolojiyi etkileyen
kurumlarda su havzasi yonetimi endise ve uygulamalarini ana akim haline getirin (6rnegin,
enerji ve ulagim sektorleri, tarim, ormancilik, tarim endiistrisi, ve yerel hiikiimetler).
Kurumlar 6zellikle de su havzasi yonetiminde sorumlu olan ve (6rnegin bir nehir havzasi
kurumu, ya da ormancilik departmanina) kapasite olusturan kurumlari kurun ya da
giiclendirin.

Su havzas1 diizeyinde, hiikiimet kurumlar1 ve yerel paydaslarin ortakhigiyla su havzasi
yonetim planlarn gelistirin ve uygulayin.

3.

&

10.

Yukar1 havza arazi kullanimi1 ve uygulamalar le asag1 havza ¢evresel kosullari arasindaki
baglantilar1 belirleyin, ve yukar arazideki kilit sosyo ekonomik ve cevresel ozellikleri
ortaya koyun.

Onemli su havzalari ve alt su havzalari, ve bu alanlar dahilindeki miidahaleleri hedeflemek
i¢in genis kriterler belirleyin.

Yaklagimi test etmek ve gelistirmek icin basta birkag alt su havzasinin hedeflendigi, ve
digerlerinin sonraki yillarda hedeflenecegi bir siralama ve Olgek biiyiitme stratejisi
benimseyin.

Hedeflenen alt su havzalarinda topluluklar1 da dahil edin ve hem ge¢im yollar1 gelisimi
hem de koruma dnlemlerini kapsayacak topluluk su havzasi yonetimi planlar1 gelistirin.
Planin mali agidan uygulanabilirligini ve toplumun ekonomik c¢ikarini degerlendirmek
amaciyla mali ve ekonomik analiz ¢aligmasi yiiriitiin.

Y onetim planlarini uygulayin.

Projenin istenen ge¢im yollar1 ve ¢evresel hedeflere ulasabilmek adina yolunda gittiginden
emin olmak i¢in projeyi izleyin, ve planlar1 gerektigi sekilde adapte edin.

Asag1 havzada olumlu digsalliklarin nicelik degerlendirmesini yapin, ve eger gerekliyse ve
uygulanabilirse, yukar1 arazideki paydaslarin tazmin edilecegi maliyetleri degerlendirin, ve
stirdiiriilebilir toprak ve su yonetimi igin bir tesvik yapisi gelistirin.
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DiP NOTLAR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bu rapor igerisinde yer alan analizin havzalarin kirsal yonleriyle sinirli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Havzalar iizerindeki ve havzalarin sebep oldugu kentsel etkilere iligkin 6nemli ancak bu
konuda ayr1 sorular rapor igerisinde yer almamaktadir.

Bu raporda da anlasilacagi lizere uygulamadaki terminoloji oldukg¢a gevsek kullanilmistir. Bu tablo
sadece bir gosterge olarak verilmistir ve bu raporda herhangi bir kavramsal yaklasim
desteklememektedir.

Su adreste mevcuttur:http.// www.epa.gov.nps.roadshwys.html

Tortulagsma toprak erozyonu, siiriiklenme, taginma, ¢okiintii ve tortularin sikigsmasi siire¢lerinin
biitiiniine atifta bulunur.

Bir¢ok deneysel havza caligmasi bu etkiyi ortaya koymustur- bakiniz Bullock 1992.

Kurak mevsim siiresince ormansizlasmanin akis tizerindeki etkileri ¢ok fazla anlagilmamaktadir. Bu
etkiler genellikle daha ¢ok bolgeye hastir. 5 inci Boliim Su Dongiisiin Etkilerini Dikkate Alma kismina
bakiniz.

Asagi havzalar lizerindeki etkiler kentsel gelisimin tagkin ovalarini, sulak alanlar1 ve dogal drenajlari
istila etmesi gibi asag1 havzadaki sosyo-ekonomik gelisme ile birlesmektedir. Bununla birlikte havza
yonetiminin bu “kentsel” yonleri raporun kapsami digindadir.

Deneyimin, bu iilkelerin havza yonetim faaliyetlerini nasil ele aldiklari iizerinde uzun vadeli ve derin
etkileri oldugu Kenya ve Zimbabwe i¢in bu konuda zengin bir literatiir bulunmaktadir. Belki de bu
durum, geleneksel “havza” projelerinin Afrika’da nadir olmasinin bir sebebidir (Peter Dewees, kisisel
iletigim)

Bu boliim Diinya Bankasi projeleri ve literatiir incelemelerine dayanir ve yapilan analiz gelismekte olan
tilkelerde genis havza yonetim deneyimini kapsar.

Bu yeniden diisiinmeye iliskin drneklerden biri de 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan organize
edilen ve ¢ok ¢esitli ulusal ve uluslar aras1 kurumun katildig1 havza yonetim semineridir. Amag havza
yonetim zorluklarina iligkin ortak anlayisi derinlestirmekti ve seminer liye {ilkelerden uygulayicilari da
dahil etmistir. Alt1 ¢alisma belgesi hazirlanmistir (Asya’da Havza Gelisimi’nde yayinlandi, Magrath ve
Doolette1990). Bu belgeler proje analizlerine metodolojik yaklagimlar sunmus, teknik sorunlart
ozetlemis ve kurumsal ve sosyal siiregleri tartismistir. Seminerde sunulan tavsiyeler 1990’11 yillarda
uygulanan ikinci jenerasyon havza yonetim faaliyetlerinde yonelim degisikligine katkida bulunmustur.

Bu ve bunu miiteakip {i¢ boliimde (B6liim 2-5) her bir kisimdaki materyal genel olarak ii¢ boliimde
sunulmustur: (a) genellikle literatiire dayanan konuya giris kismi; (b) Diinya Bankas1 destekli 24
projenin incelenmesine iliskin sonuglar; ve (c) alinan dersleri ve iyi uygulamalar1 6zetleyen ve agik
sorular ve sorunlari ortaya koyan Zorluklar ve Segenekler isimli konu esasl tartigma.

Ayni1 endige havza yonetim programlarinin temel yapi tasi olan mikro havza yonetim planlari i¢inde
gegerlidir (Boliim 3, Katilimeir Yaklagimlarin Kullanimi kismina bakiniz).

Grant Milne’den kisisel iletisim. Havza yonetim programlariyla ilgili olarak yerel sekilde planlanmig
ademi merkezi gelisim konusu (B6lim 3, Kamu Kurumlar1 kismina bakiniz).

Olgiilebilir bir asag1 havza etkisi icin gerekli olan miidahale 6lcegi konusuna ek olarak, yukar1 havza/
asag1 havza baglantilar1 olugturmak igin bilimsel temel konusu da mevcuttur (Boliim 4, Havza Y 6netimi
Digsalliklar1 ve Degerlemesi kismina bakiniz). Ayrica Cin Loess I Projesinin bagarisinin bilimsel
kanitlarla nereye kadar desteklendigine iliskin tartisma i¢in Béliim 4, Izleme ve Degerlendirme kismina
da bakiniz.

Asagi havza etkilerine iliskin biiyiik 6l¢ekli hedeflere ulasmak amaciyla farkl 6l¢eklerde havza
miidahalelerini yonetme sorunu, miidahale se¢enegini dncelikli olarak planlamacilara degil oradaki
topululuklara veren katilimci yaklagimlarla daha karmagik hale gelmektedir. Bu konuya iliskin
tartigmalar i¢in Boliim 3, Katilimci Yaklagimlarin Kullanimi kismina bakiniz.

Bunun katilimci planlama siireci ile nasil basarilacagina iligkin tartisma i¢in, Bolim 3 Katilime1
Yaklasimlarin Kullanimi kismina bakiniz.

Diinya Koruma Birligi 2005 ve Diinya Vahsi Yasam Fonu 2004’e de bakiniz.
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19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Diinya Bankasi’nin finanse ettigi projelerin incelenmesinde herhangi bir rnek bulunmamasina ragmen,
genelde vuku bulan bir durumdur. (Ornegin bastan baga Hindistan) (Kerr 2006).

Havza yonetiminde siirdiiriilebilir tesvik yatirimlarina iligkin tartisma i¢in Boliim 4, Tesvik Yapisini
Belirlemede Digsalliklarin Rolii kismina bakiniz.

Yerel toplulugun gecim kaynaklar iyilestirilirken kiiresel ¢evre faydalarimin elde edilmesi i¢in
tasarlanan Kiiresel Cevre Fonunun (GEF) en son yaptig1 incelemenin bir sonucudur: “Kiiresel ve yerel
faydalar i¢in kazan- kazan durumlarinin beklentilerinin birgok drnekte gercekei olmadigr ortaya
cikmistir. Birgok miidahale gevresel koruma ya da restorasyon ve mevcut dogal kaynaklarin kullanimi
arasinda bir 6diinlesme yapilmasini gerektirmektedir.” (GEF Sekreterligi 2006).

John Kerr’den kisisel agiklamasi.

Grant Milne’den kisisel agiklamasi.

Grant Milne’den kigisel agiklamasi.

Shobha Shetty’nin kisisel agiklamasi

Proje Performans Degerlendirme Raporu 2000

Ornegin, digsalliklar belirlenebilir, ve havzadaki hidrolojik parametreler hakkinda bilgi havuzunu
artirmak (tercihen dagdan sahile) ve baslica etkileri izlemek amaciyla bir bilgi yonetim sistemi meydana
getirilebilir.

Grant Milne’den kisisel agiklamasi.
Grant Milne’den kisisel agiklamasi.

Yukari havza topluluklarini saglanan “su havzasi hizmetleri” agisindan tazmin etme mekanizmalari
Boliim 4’te Tesvik Yapisinin Tanimlanmasinda Digsalliklarin Rolii kisminda agiklanmaktadr.

Ornegin Lutz, Pagiola, ve Reiche (1994) Kosta Rika’nin Cartago bdlgesindeki Tierra Blanca
arazisindeki erozyon oranlarinin oldukga yiiksek oldugunu fakat bunun verimlilik {izerindeki etkisinin
bolgedeki toprak ¢ok derin (baz1 yerlerde 1 m’ye kadar) oldugu i¢in ve ¢ok yiiksek oranda organik
madde igerdigi i¢in fazla 6nemli olmadigini bulmustur. Ayrica tek bagina alt toprak bile iist topraktan
daha az seviyede olsa dahi verimlidir. Buna karsilik, Kosta Rika’nin Turrubares bolgesinde oldugu gibi
s1g toprak veya elverissiz alt toprak yapisina sahip topraklar sinirli erozyon oranlarina kars1 bile ¢ok
duyarli olabilirler.

“Bu projelerin ‘iyi’ uygulamalar1 kullanarak su havzalarini gelistirmenin 6n goriildiigli 6zel su havzasi
gelisim projeleri oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Burada nihai sonug¢ “havza yonetimi” olacaktir. Fakat
projeler tasarim ve uygulamalarinda su kaynaklarini degil de sadece arazi kaynaklarini hesaba kattig1
icin bu durumun hatali oldugu ortaya ¢ikt1 (Jim Smyle, sahsi iletigim).

Burada verilen 6rnek olumsuz digsalliklarin nasil havza yonetimi miidahalelerinden
kaynaklanabilecegini gostermek i¢in kullanilmistir. Havza yonetim programlari ve havza hidrolojisi
arasindaki etkilesimlerle ilgili kapsamli bir agiklama igin bkz. B6liim 5 Su Dongiisii {izerindeki Etkiler.

I¢sellestirilmeleri i¢in dissalliklarin degerlemesinin yapilmasimnin bir temel olarak kullanilmasi konusu
icin bkz. Boliim 4 Dissalliklarin Tegvik Yapisinin Tanimlanmasindaki Roli kismu.

Bu alanlardaki son ilerlemeler, Van Noordwijk, Richey, and Thomas (2003), ve Bonell ve Bruijnzeel
(2004) tarafindan kaydedilmistir. Havza yonetiminin hidroloji {izerindeki etkisi hakkinda daha genis
aciklama i¢in Bkz. Boliim 5 Bo6liim 5 Su Dongiisii tizerindeki Etkiler.

Fas’taki Lakhdar projesinde bu tiir bir etki 6rnegi i¢in bkz. Kutu 22 (Boliim 3, Katilimer Yaklagimlarin
Kullanimi kismu).

1&D’nin kurumsal yonleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.Topluluk Yd&nlendiriciliginde Kalkinma
konusunda Diinya Bankas1 Cevrimi¢i Kaynaklari, Sosyal Kalkinma Departmani. Su adreste mevcuttur:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTCDD/
0,,menuPK:430167~pagePK:149018~piPK:149093~theSitePK:430161,00.html.

Bu basarisizlik tabi ki havza yonetimi projeleriyle siirh degildir. Fakat kirsal projelerdeki olagan 1&D
sorunlarina ek olarak havza yonetimi izleme ve degerlendirmesine 6zgii sorunlar ¢ok sayida mikro alan
ve miidahale, her tiir miidahalenin getirdigi maliyet ve faydalarin 6lgiilmesinin zorlugu ve daha genis
kapsamli olarak digsalliklarin degerlemesi ve 6lgiilmesi sorunu ile ilgili gibi goriinmektedir.
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39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Ornegin su kalite dnlemleri diisiik maliyetli basit araclarla yapilabilir (Bir su izleme arazi techizatt
yaklasik 200 ABD $ tutarindadir). Montevideo’da (Uruguay) okullardaki 6grencilerin belediyelerdeki
kalite egilimlerini izlemelerini saglamak i¢in iyi protokoller bulunmaktadir.

Uzaktan algilama verilerinin fiyatlarinin diizenli olarak diismesine ragmen bazi iilkelerde veya
bolgelerde yeterli ayrimi saglayacak verilere halihazirda erigsilememektedir.

Katilimer 1&D hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Burton ve Smith 2007.

Bir PES I&D yaklagimi 6zellikle (a) arazi kullanimindaki izleme degisimleri, (b) arazi kullanimindaki
degisimlerin gergekte asagi havzada olugmasi beklenen faydalari ne 6lgiide ortaya ¢ikardiginin
izlenmesi ve (c) projenin katilimcilarin refahi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi.

Ornegin Zambezi nehir havzasinda kullanilan Washington Universitesi’nin ortaya koydugu Degisken
Sizma Kapasiteli Makro Olgekli Hidrolojik Modeli igin

http://www.hydro.washington.edu/L ettenmaier/Models/VIC/VIChome.html. Bir diger 6rnek olan
Birlesik Kralliktaki Newcastle Universitesi’nden EXCLAIM (Exploratory Climate Land Assessment
and Impact Management — Arastirmaya Dayali Tklim Arazi Degerlendirmesi ve Etki Yonetimi) icin ise
http://www.needs.ncl.ac.uk/exclaim/

Su anda fizik temelli dagili modeller ¢ok faydali olmaktadir. Bu modeller suyun (ve enerjinin) kiitlesel
dengesini muhafaza ederken iyice yerlesmis olan hidrolojik “kanunlarin” (Darcy, Chezy ve Penman
kanunlari gibi) ¢6ziilmesine dayalidir ve dagili arazi 6zelliklerinin kullanilmasina yonelik 6nlemlerin
yolunu agan model yapilarina sahiptirler. Bu tiir dagili modeller tipik 30-150 metre ¢oziiniirliige sahip
piksel bazli topografik ve bitkisel etkileri agiklayabilir.

KCK, genel cevreyi gelistirmek ya da gevre risklerini alt1 alana indirmek i¢in proje ya da proje
bilesenlerine mali kaynak saglamaktadir: biyogesitliligin kaybolmasi, iklim degisikligi, uluslararasi
sularin tahribi, ozon incelmesi, arazi tahribati, ve kalici organik kirleticiler.

Toplam 53 projeden sekizi (hem 23 “6zel” hem de 29 “genel” su havzasi yonetimi projesi dahil olmak
lizere).

Genel bir su havzasi planina olan ihtiyacin ele alinmasi ve bunun yukari havza yénetim programlariyla
olan ilgisi i¢in Boliim 2’deki Dogal Kaynak Muhafazasi, Yogunlastirilmis Dogal Kaynak Kullanimi ve
Gegim Yollar1 Hedefleri Kombinasyonu kismina bakiniz.

Biitiinciil Silvopastoral Sistemler yoluyla Ekosistemlerin Y6netimi iizerine Diinya Bankasi-KCK
projesine bakiniz.

Kamataka ve Andhra Pradesh’te benzer bir sonug i¢in Boliim 4’teki Su Havzasi Yo6netimi Digsalliklart
ve Degerleme kismina da bakiniz.

Her ne kadar bazi unsurlar daha net olsa da (6rnegin, farkl tiirler i¢in yagisin tiiketim agisindan
kullanim1 ve tutulmasi, ve yillik toplam akarsu akist), diger faktorler, yer ve duruma 6zgii faktorlerin
genel olarak neler olacag1 acisindan hala siliphe altindadir (6rnegin, kurak mevsim ya da diisiik akis
etkileri, yeniden bitkilendirme ¢abalarinin olgun bitki &rtiisii topluluklar seklinde sonuglandigi
alanlarda yillik akarsu akisi iizerindeki uzun vadeli etkiler). Oldukga kesin olarak goriinen nokta, agac
dikmenin toplam y1llik akarsu akisi iizerindeki kisa vadeli etkisinin, yaygin inanigin aksine olumsuz
olmasinin muhtemel oldugudur.
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